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1. Bevezetés és kutatasi modszertan

A jog altal létrehozott szervezetek (alapjogi) jogalanyisaga régota a jogtudomany ér-
deklodési korébe tartozo téma, amely a koztestiileti formaban miikddd akadémiak
vonatkozasaban kozponti kérdés, hiszen ezeknek az entitasoknak a funkcidja éppen
egyes alapvetd jogok kiteljesedésének szolgalata, eldsegitése. Nem elhanyagolhato
szempont tehat, hogy az Alaptérvényben konstitualt koztestiiletek viszonya miként
irhato le a relevans alapjogokkal: azoknak intézményi garanciai vagy ezenfeliil jogo-
sultjai is?

A tanulmany az alkotmanyjog-tudomany széles spektrumat feldleli, amennyiben
egyszerre jelenik meg benne alkotmanyjog-dogmatikai és alkotmanyelméleti érvelés
—kiilonosen az alapvetd jogokkal kapcsolatos aspektusok.

A téma elemzésekor nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tételes jogi hattér, azaz maga
az Alaptorvény és annak rendelkezései, tovabba az alkotmanybiraskodas soran ke-
letkezett jogforrasok' — ezek vizsgalata az alkotmanyjog-dogmatika eszkozeit veszi
igénybe. A jogdogmatika? a jog fogalmiasitasanak terepe, amely alatt a tételes (po-
zitiv) jogban — vagyis az éppen hatalyos jogi rendelkezések Osszességében — hasz-
nalt fogalmak egymashoz viszonyitasa, beldliik atfogd6 fogalmi csoportok alkotasa,
jogintézmények kimunkalasa és a jog egészének logikailag is egységes rendszerré
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épitése értendd.’ Az alkotmanyjog-dogmatika feladata ezért a hatalyos alkotmanyjog
fogalmainak és intézményeinek, valamint osszefiiggéseinek feltarasa és kovetkezte-
tések levonasa, amely ezaltal uigy segiti a jogalkalmazot és a jogalkotot a dontéseik
meghozatalaban, hogy kozben figyelembe veszi a jogrendszer igényeit.* Hangsulyo-
zando tovabba a jogdogmatikanak az a jellege, miszerint a létez6 jogi normaknak a
jogaszsag egésze altal elfogadott rendszerezését, egyuttal de lege lata értelmezését ta-
karja.’ Ebbol is kovetkezik, hogy az alkotmanyjog-dogmatika eszkozei a jogértelmezés
eszkdzeivel azonosak: nyelvtani, logikai, rendszertani, tdrténeti, genetikus, teleologiai
¢és 0sszehasonlitd interpretaciorol beszélhetiink.®

A soron kovetkezd hasabokon markansan megjelend alkotmanyelméleti érvelés
meghatarozasa kozel sem egységes a szakirodalomban, amit — tobbek kozott — éppen
az alkotmanyjog-dogmatikatol valo elhatarolasi nehézségek magyaraznak. Az alkot-
manyjog-tudomanyhoz tartozo olyan teriiletrél van szo6, amelyik a valodi és az idealis
alkotmany kozott ‘mozog’, igy hol jelentésmeghatarozo, hol jelentéskozvetitd diszcip-
lina.” Annyiban az alkotmanyjog-dogmatika hataraként foghato fel, hogy a pozitiv jogi
alkotmany itt ‘csak’ az elemzés kiindulopontja: a jogi normak szélesebb kontextusat,
akar metajurisztikus hatterét is vizsgalja, tehat nem jellemzi a pozitivitashoz kotottség,
igy ,,az alkotmany mogotti alkotmany” all a fokuszaban.® Erre tekintettel a vizsgalati
eszkozei is szélesebb arzenalt fednek le, amelyek koziil parhuzamosan alkalmazom
a polemikus-kritikai és a fogalomelemzd-logikai modszereket.” Az alkotmanyelmé-
letnek ez a sajatossaga adja az elemzésem de lege ferenda (vagyis a jogalkotasi prob-
lémakra reagalo, kritikus, fejlesztd) keretét: a szoban forgd alapvetd jogoknak azt az
értelmezését, amelyre a vizsgalat viszonyitasi pontjaként tekintek.

A tanulmany modszere tehat a téma szempontjabdl relevans tételes jog tartalmat
meghataroz6 alkotmanyjog-dogmatikai rendszer ¢és az azokkal konstruktivan kritikus
alkotmanyelméleti szemléletmodom Gsszevetésében ragadhatdo meg: elébbi kdrébe az
Alaptorvény rendelkezéseit és ahhoz kapcsolodo alkotmanybirosagi értelmezést soro-
lom, mig utobbi — az elobbiek mellett — az alkotmanyjog-tudomany mély ‘kutféjebol’
¢s jogon kiviil mas forrasokbol is merit. Kdzelebbrdl: adott alaptorvényi rendelkezés
tartalmanak alakulasat vizsgalom az alkotmanybirosagi értelmezés formalodasanak és
az alkotmanyelméletnek a prizmajan keresztiil. Megjegyzendd végezetiil az a sajatos
helyzet, hogy az altalam osztott allaspont kezdetben ‘tudomanyos kiilonvéleményként’,

3 Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, KIK-KERSZOV, 1999. 296.
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igy de lege ferenda javaslatként ¢lt, majd az Alkotmanybirosag esetjoga fejlodésének
eredményeként 2022-re de lege lata allaspontta — vagyis az alkotmanyelméleti véle-
mény az alkotmanyjog-dogmatika részéveé — valt.

2. Fogalmi tisztazas

2.1. A koztestiileti jogallas'

A koztestiiletet mint szervtipust a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi I'V. térvény
(korabbi Ptk.)" 1993. évi modositasa'? hozta vissza a magyar jogrendszerbe.”® A modo-
sitas célja az volt, hogy egyes, kozfeladatokat ellato szervezetek polgari jogi jogalanyi-
sagat megalapozza. A szabalyozas csak a legalapvetdbb fogalmi jegyek és szervezeti
jog (un. statutumszabalyok) meghatarozasara torekedett, minden mast a kdztestiiletet
létrehozo ‘kiilonds’ szabalyozas vagy a koztestiiletekre vonatkozo pénziigyjogi szaba-
lyozas targykorébe utal.'

A koz- és maganjogi elemek keveredése a koztestiiletek vonatkozasaban azok ren-
deltetésére vezethetd vissza: a koztestiilet meghatarozo tulajdonsaga a kettds, egyszer-
re civil és allami mindség, ami kdzvetitdi szerepét hangsulyozza az allam szervei és a
civil tarsadalom kozott."® Bar a koztestiilet nem allami szerv, de allami felhatalmazas
alapjan bizonyos kozhatalmi jogokat is gyakorlo, kozérdeki feladatokat végzd, koz-
célil intézmény.'® Azaltal pedig, hogy a koztestiiletek torvényi felhatalmazas alapjan
szabalyozzak belsd szervezetiiket és miikddési rendjiiket, valamint tagjaik bizonyos
tevékenységét, kozvetve a kiviilallo polgarokat és szervezeteket is érintd jelentds jogi
normakat alkotnak — ezek olyan ujszerii jogréteget alkotnak, amelyek a magyar jog-
rendszer jellegzetes posztmodern megnyilvanulasai kozé sorolhatok."” Ebbdl adodoan
a kozjogi jogi személyek jogallasat — ¢és igy a koztestiiletét is — alapvetden a jogi sze-
meély allamhoz vald viszonyanak nagyobb intenzitasa hatdrozza meg, mivel kdzjogi
jogi személyként onalloan latnak el olyan feladatokat, amelyeket az adott kozjogi jogi
személy hianyaban maga az allam latna el.”® Az Alkotmanybirdsag szerint

»torvény kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdeki tevékenység folytatasara al-
kotmanyosan indokolt modon hozhat létre koztestiiletet, szakmai kamarat és

10 V6. Cseporan Zsolt: A Magyar Miivészeti Akadémia kozjogi statusza. Kodifikacio, 2017/2. 9.

" A hatalyos Ptk. (2013. évi V. torvény) a koztestiiletekre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.

A Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1993. évi XCIL. torvény.

3 A modositas a koztestiilet mellett a kozalapitvanyt és a kdzhasznu tarsasagot is a kodexbe emelte.
Fazekas Marianna: A koztestiiletek szabalyozasanak egyes kérdései. Budapest, Rejtjel, 2008. 14.

Fazekas Marianna: Uj hatarok a koztestiiletek koz- és maganjogi szabalyozasaban. In: Csefké Ferenc
(szerk.): Unnepi kotet Ivancsics Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. sziiletésnapjdra. (Studia
Turidica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata) Pécs, 2008. 175.

16 Adam Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Budapest, Osiris, 1998. 162.
7 Adami. m. 163,
Patyi Andras: Egyes 6nkormanyzati alapjogok viszonylagossaga. Magyar Kézigazgatas, 1998/9. 525.
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irhatja el6 a kotelezo koztestiileti tagsagot. A koztestiiletként Iétrehozott szer-
vezet nem az egyesiilési szabadsag alapjan alapitott szervezet [...].”"

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a koztestiiletek dnkormanyzattal — igy au-
tonomiaval — €s kozjogi jogi személyiséggel rendelkezd, kozigazgatasi hataskoroket
gyakorl6 atipikus kozigazgatasi szervek, amelyek esetén a kozhatalom gyakorlasahoz
ugyanugy demokratikus legitimaciot kivan meg az Alaptorvény, mint az allamigazga-
tasi vagy helyi 6nkormanyzati szervek esetén.”

Az Alaptorvény a korabbi Alkotmanyhoz képest kiboviilt — tobbek kozott — azzal,
hogy immar a koztestiiletekre vonatkozoan is tartalmaz (névumnak szamito) rendel-
kezést. Igy kiilon nevesiti a Magyar Tudomanyos Akadémiat (MTA) és a Magyar Mii-
vészeti Akadémiat (MMA)?' — utobbi konstitualasaval megsziintetve azt az egyoldalu-
sagot, amely a tudomany és a miivészet szabadsaga koziil csupan elébbinek biztositott
akadémiai hatteret.”> A Magyar Tudomanyos Akadémiarol szol6 1994. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: MTA tv.) 1. § (1) bekezdése® és a Magyar Miivészeti Akadémiar6l
sz616 2011. évi CIX. torvény (a tovabbiakban: MMA tv.) 1. § (1) bekezdése® rogziti,
hogy az MTA és az MMA koztestiileti formaban latja el feladatait, amely az allamnak
az eurdpai akadémiai eszméhez valo deklaralt programszerii visszatérése.” Ezek alap-
jan az MTA és az MMA alkotmanyban konstitualt, kulturalis, azon beliil tudomanyos,
illetve miivészeti kozfeladatokat ellato koztestiiletek.

2.2. A kulturalis jogok?*

Az alapvetd jogok csoportositasat elsoként Georg Jellinek dolgozta ki az n. statusztan
alapjan. Ennek értelmében az allamot alkotd egyéneket alanyi kozjogok illetik meg,

? 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 127, 129.

20 Patyi Andras — Varga Zs. Andrés: Altaldnos kézigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendszerében). Buda-

pest—Pécs, Dialog Campus, 2013. 331.

21 Kucsera Tamas Gergely: Osszegzés a koztestiiletként miikodé Magyar Miivészeti Akadémia kozel két

esztendejérdl. Magyar Miivészet, 2013/1. 12—16.

Tilk Péter: A miivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az Alaptorvényben. In: Tilk Péter — Kocsis

Miklés (szerk.): A miivészet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben. Pécs, Kodifikator Alapit-

vany, 2013. 30.

,»A Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: Akadémia) dnkormanyzati elven alapuld, jogi sze-

mélyként miikodé koztestiilet, amely a tudomany miivelésével, tamogatasaval és képviseletével kapcso-

latos orszagos kozfeladatokat lat el.” MTA tv. 1. § (1) bek.

A Magyar Muivészeti Akadémia (a tovabbiakban: MMA) az dnkormanyzas elvén alapuld koztestiilet,
amely a miivészettel — kiilondsen az irodalommal, a zenével, a képz6- az ipar- és tervezOmiivészettel,
valamint az épitészettel, a foto-, a film-, az el6ado-, a népmiivészettel —, tovabba a miivészet elemzésé-
vel, tdmogatasaval, oktatasaval, hazai és nemzetk6zi bemutatasaval, kozkinccesé tételével és a magyar
miivészek képviseletével Osszefliggd orszagos kozfeladatokat lat el.” MMA tv. 1. § (1) bek.

3 Ld. MMA tv. preambulum

26 Részletesen 1d. Cseporan Zsolt: A miivészeti élet és a tudomany szabadsaga. In: Jakab Andras — Konc-
z06l Mikloés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2023
http://ijoten.hu/szocikk/a-muveszeti-elet-es-a-tudomany-szabadsaga
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amelyek alapjan kiilonbozo kozjogi igényeket fogalmazhatnak meg az allammal szem-
ben.”” A tudomany és miivészet szabadsaganak elemzésekor azonban egyfajta kett6-
ség mutatkozik meg azok alapjogi jellegében, igy e jogosultsagok dsszetettsége a fenti
modszertan fényében részletes kibontasra szorul.

2.2.1. Szabadsagjogi oldal

Az emlitett alapvetd jogoknak e része az allami beavatkozastol mentes teriiletet dleli
fel. Ebbdl a szempontbol vizsgalva a tudomany ¢és a mlivészet szabadsaganak tartalma-
ban is fellelhetéek az elsé generacios alapjogok jellemz6i. Ennek megfeleléen az n.
status negativus jelleg egyrészt az allam tavolmaradasat, masrészt pedig a tdrvényeken
keresztiil annak biztositasat koveteli meg, hogy az egyénnek ezt a szférajat masok is
tiszteletben tartsak. EIobbi az elharitd, mig utobbi a védelmet biztosito kotelessége az
allamnak, amelyek az egyén oldalan jogosultsagként jelennek meg.?® Lényegében tehat
a tudomany és miivészet szabadsaganak jelen komponense a jogosultak szabadsagszfé-
rajat biztositja.

2.2.2. Kulturalis jogi aspektus

A masodik generacios jogok megjelenése az allami szerepvallalas atformalodasanak
eredménye. A kulturalis jogi jelleg az un. status positivus ismérv alapjan az egyént az
allammal szemben megilletd olyan igényeit jelenti, amelyek az allam aktiv cselekvését
célozzak.” Ezeknek a jogoknak a tényallasi ismérvei tehat igy vannak megfogalmaz-
va, hogy abbdl az egyén az allam aktiv cselekvését (szolgaltatasat) kdzvetlentl, alanyi
jogként veheti igénybe. Ennek kdszonhetéen az alapvetd jogok nem csupan elharito,
valamint védelmet biztositd jogok, hanem egy résziik szolgaltatasi jog is.** Hangsu-
lyozni kell, hogy e jogok Osszességén nem a védelmi (status negativus) vagy a részvé-
teli (status activus) jogokkal 6sszefiiggd, azokhoz jarulékosan kapcsolddé allami szol-
galtatasok értenddk, hanem azok a jogosultsagok, amelyeknek tartalma maga az allami
szolgaltatas.’! E specialis jogok korébe tartoznak tehat az un. szocialis és kulturalis
jogok, igy a tudomany és a miivészet szabadsaga is.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyozé a tudomany ¢és a miivészet szabadsagat —
mind technikai,*> mind dogmatikai értelemben — azonos modon, azaz ‘testvérjogként’

27 Georg Jellinek: System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1905. 84-86.

2 Petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2011.
443.

»  Adami. m. 51.
30 Petrétei i. m. 446.

31 Halmai Géabor — Toth Gabor Attila: Az emberi jogok rendszere. In: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila
(szerk.): Az emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 95.

Az Alaptorvény szerkezetében a két alapjog azonos cikk alatt keriil szabalyozasra.
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kezeli,*® a tanulmany keretében e két alapvetd jogra egyiittesen kulturalis jogokként
fogok hivatkozni.

3. Az elemzés targya: a konstitucionalis hattér

Az Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésének elsé mondata ekként rendelkezik: ,,Magyar-
orszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia tu-
domanyos és miivészeti szabadsagat”. Ez a rendelkezés, pontosabban ennek tartalma
huzodik meg az elemzés — és egyébirant a késébbickben részletesen taglalt alkotmany-
birésagi dontések — mogott: mit jelent, milyen jogosultsagokat takar az MTA tudoma-
nyos és az MMA miivészeti szabadsaga? Erre az érintett jogi norma hatalybalépésétdl
szamitott tiz évig — a szakirodalmat leszamitva — nem sziiletett autentikus (jogalkotoi
vagy alkotmanybirdsagi) valasz, igy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésrol be-
széliink.

Elséként az alkotmanyelmélet tiikrében adando valaszokat, majd az Alkotmanybi-
rosag relevans esetjogat tekintem at.

4. Viszonyitasi pont: alapjogelméleti megfontolasok

Ebben a fejezetben az autentikus (korabbi alkotmanybirdsagi és nemzetkdzi birdsagi)
jogértelmezés ¢s az alkotmanyjog-dogmatika altal kiérlelt elvek elegyitésével felva-
zolom azt az alkotmanyelméleti keretrendszert, amely az elemzés viszonyitasi pont-
jat képezi, egyben a tudomany és a miivészet szabadsagara vonatkozé felfogasomat is
tlikrozi.

4.1. Az alapjogi jogalanyisag

Az alapvet6 jogok gyakorlasanak, azaz az egyénekhez kothetd jogosultsagok eldfelte-
tele a jogalanyisag elismerése. Ez a jogképesség és a cselekvoképesség alkotmanyjogi
értelmezésével ragadhatd meg.

»Az Alkotmany szerint az emberi jogok »mindenkit« megilletnek, az allam-
polgari jogok értelemszertien a magyar allampolgarokat, egyes jogoknal az
Alkotmany maga hatarozza meg a sajatos jogosulti kort (menedékjog, valasz-
tojog). Az Alkotmany nem ¢l kovetkezetesen az alapjogi jogképesség és az
alapjog gyakorlasahoz vald jog megkiilonboztetésével. (A valasztojog elvileg
az utobbi korbe tartozo korlatait a 70. § a valasztdjogbol vald kizarasként,
vagyis a jogképesség hianyaként hatarozza meg.) Az alapjoggyakorlas feltét-
eleit azonban torvények egyes személyi korokre nézve megallapithatjak.”*

3 Errél részletesen 1d. Cseporan Zsolt: A miivészet szabadsagaval €16 személyek alapjogi helyzete Ma-
gyarorszagon. In: Tilk—Kocsis (szerk., 2013) i. m. 55-61.
3 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 78.
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4.1.1. Alapjogi jogképesség

A jogképesség azt jelenti, hogy valakit jogviszonyok alanyaként jogok illethetnek meg
¢és kotelezettségek terhelhetnek. Az alapjogi jogképesség alatt a személynek az a ké-
pessége értendd, hogy alapvetd jogok hordozoja (‘tulajdonosa/birtokosa’) lehet, ezaltal
meghatarozott alapjogi normahoz rendelt jogalannya valhasson.** Az ember alapjogi
jogképessége teljes és feltétlen, absztrakt értelemben tehat minden ember lehet vala-
mennyi alapjog alanya.’® Ertelemszertien az emberi jogi karakter e tekintetben egy-
beesik az alapjogi alanyisaggal. Az alapjogok tényleges gyakorlasanak képessége az
alapjogi cselekvoképesség korében értelmezhetd, amely bizonyos statuszokhoz vagy
feltételekhez kotheti azt. A természetes személyek fent meghatarozott jogalanyisaga
azonban azt jelenti, hogy minden ember ‘megszerezhet’ valamennyi alanyi jogosultsa-
got.’” Az alapjogi jogképesség birtokaban a személy valamely alapvetd jog garantalasa-
ra hivatkozhat, azt a maga javara érvényesitheti, azaz az alapjog igényjogosultja lehet.

Az alkotmanyjogi jogképesség altalanos fogalman beliil harom megszoritas érvé-
nyesiil. Egyrészt a jogképesség altalanossaga ¢és egyenlsége nem zarja ki a ‘megkii-
16nboztetést’ az egyes jogok gyakorloival dsszefliggésben aszerint, hogy azok az em-
bert, az allampolgart, a jogi személyt stb. illetik meg. Masrészt az alapjogok cimzettjei
szerinti ‘kiilonbségtétel’ nem alapulhat nem, nemzetiség, vallasi felekezet stb. szerint.
Harmadrészt az alkotmanyjogban garancialis szerepe van a jogosulti jogképesség, il-
letve a kotelezetti jogképesség (alapjogi kotottség) kozotti elhatarolasnak.*®

4.1.2. Alapjogi cselekvoképesség

Az alapjogi jogképességtdl szokas megkiilonboztetni az alapjogi cselekvoképességet:
mig elobbivel valamely alapvetd jog ‘birtoklasa’ azonosithato, addig utobbi az alap-
jog gyakorlasanak tényleges képességét jelenti. Az alapjogi cselekvoképesség akkor
all fent, ha valaki jogi helyzeténél fogva képes arra, hogy valamely alapvet6 jogot a
sajat nevében ténylegesen gyakorolja, annak 6nallo érvényt szerezzen, és amennyiben
sziikséges, jogi igényét birdi uton kikényszeritse.” Ez a képesség a személyt belatasi
¢és dontési képességei fiiggvényeben illeti meg, vagyis analdg a polgari jogi cselek-
voképességgel. Az alapjogok mindenkit megilletnek, azonban azokat nem mindenki
gyakorolhatja kozvetleniil.*°

3 Petrétei i. m. 437.

Wolfgang Rifner: Grundrechtstriger. In: Josef Isensee — Paul Kirchhof (szerk.: Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band IX. Allgemeine Grundrechtslehre. Heidelberg, C.F.
Miiller, 2011. 736-737.

Majtényi Balazs: Jogképesség. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. I1I. kotet. Buda-
pest, Szazadvég, 2009. 2046.

Sari Janos: Jogképesség. In: Baldy Péter (szerk.): Az Alkotmdany magyardzata. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Kiado, 2003. 549.

3 Petrétei i. m. 437-438.

Somody Bernadette — Sari Janos: Alapjogok — Alkotmanytan II. Budapest, Osiris, 2008. 55.
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Az alapjogi cselekvoképesség kiterjedése az alapjog jellegétdl fiigg, mivel az egyes
alapjogok gyakorlasa esetében nem hiizhaté meg olyan éles hatar, mint a polgari jogi
jogviszonyokban. Ennek indoka kettds. Egyrészt tartalmilag az emberi jogok az em-
beri mivolthoz fiiz6d6, tehat az emberként sziiletéshez kapcsolddo jogosultsagok, ame-
lyek — néhany kivételtdl eltekintve — alapvetéen nem kothetdk tovabbi feltételhez. Mas-
részt formai okok is felhozhatok e tétel mellett: az alapjogok kore nem lezart katalogus,
igy a jovoben megjelend alapjog esetében nem allapithaté meg, hogy pontosan kiket
illet meg.*!

A jogképességgel rendelkezdk cselekvoképességét tehat bizonyos esetekben — az
egyes alapjogoktol fliggéen — valamilyen jogi vagy nem jogi esemény, tény vagy annak
hianya éleszti fel.*

4.1.3. A jogi személyek alapjogi jogalanyisdaga

Alaptétel, hogy jogi személyeket csupan annyiban illeti meg a jogalanyisag, amennyi-
ben a vonatkozo jogok ¢és kotelességek jellegiikbdl adoddan nem kizarolag az emberhez
fuzédhetnek.* Ez koszon vissza az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésében is, amennyi-
ben ,,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alap-
vetd jogok, valamint dket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak”.

A szervezetek alapjogi jogosultsaga szamos aspektus szerint vizsgalhato és vizs-
galando, am koziil a legfontosabb annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az adott
alapjog természete alapjan értelmezhetd-e a jogalanyisag a szervezetek vonatkozasa-
ban. Ez a miivelet két 1épésben végezhetd el: elsdként abban kell allast foglalni, hogy az
¢érintett alapjog gyakorolhato-e szervezeti mindséggel bird jogalanyok altal; masodjara
pedig azt kell feltenni, hogy az adott alapjog az adott szervezet esetében relevans-e.*

A tanulmany témaja szempontjabol a Alkotmanybirésagnak az a megallapitasa rele-
vans, amely szerint a kulturalis jogok funkcidja az dnkifejezés szabadsaga, a személyi-
ség kibontakoztatasa.” A személyiség kifejezédése és annak fogalma pedig kizarolag

4 Chronowski Nora — Drinoczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmdnyjog

111. — Alapvetd jogok. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2008. 25.

E tekintetben az alapjoggyakorlas feltételeit torvény meghatarozhatja. Chronowski—Drindczi—Petrétei—
Tilk—Zeller i. m. 25.

V6. Josef Isensee: Anwendung der Grundrechte auf juristische Personen. In: Isensee—Kirchhof (szerk.,
2011) i. m. 912-915.

Bottlik-Granyak Livia: A szervezetek alapjogi jogalanyisaga. (Doktori értekezés tézisei.) Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- €s Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2024. 14.

42
43
44

A magyar Alkotmanybirdsag arra az értelmezésére jutott, amely szerint a kulturalis alapjogok — ti.

a mivelodéshez vald jog szubjektiv aspektusa, a tudomany és a miivészet szabadsaga — az egyén
onkifejez6désének jogaként az emberi méltosagbol levezetett onrendelkezési jogként irhato le, ramu-
tatva ezzel az alapjog személyiség szabad kibontakozasaval valo kapcsolatara [24/1996. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1996, 107, 110-111]. Ez az Alkotmanybirésagnak ahhoz a megallapitasahoz kapcso-
16dik, amely — hol kifejezetten, hol pedig implicit moédon — rogzitette, hogy az alkotmanyban szereplé
alapveté jogok gyokere az emberi méltosagban jelolheté meg. Ezzel szoros dsszefiiggésben pedig az
emberi személyiség szabad kibontakoztatasahoz elengedhetetlen a véleménynyilvanitas szabadsaga, a
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az egyénhez, azaz a természetes személyhez kapcsolodhat. Kénnyen belathato, hogy
tudomanyos és miivészi tevékenységet (példaul kutatas, ismeretek Osszefoglalasa és
rendszerezése, tudomanyos elméletek, modellek kidolgozasa; valamint miivészi on-
kifejezés és alkotas) csak ember végezhet, arra a jogi entitasok jellegiikbél adodoan
nem képesek — tehat a fenti kétlépéses teszt elsd szlirdjén fennakad a tudomany ¢€s a
mivészet szabadsaga. Ebbdl adodoan a kulturalis jogokbol eredd szubjektiv igények a
jog altal elismert, keletkeztetett szervezédéseket nem illethetik meg — legyenek azok
akar maganjogi szervezetek, akar kozjogi jogi személyek.

RoOvid nemzetkozi kitekintés*® keretében a lex CEU néven elhiresiilt tigyben az Eu-
ropai Unio Birdsag dontése mogott meghuzodo érvelésre hivom fel a figyelmet, amely
szerint ,,a tudomanyos ¢let szabadsaga intézményi és szervezeti dimenziot is magaban
foglal, mivel a valamely infrastruktirahoz vald kotddés az oktatasi és kutatasi tevé-
kenység gyakorlasanak egyik lényeges feltétele”™” A luxemburgi testiilet indokolasa
is elismeri a tudomany szabadsaganak intézményi aspektusat, am azt — allaspontom
szerint helyesen — nem a szoban forgd jogi személy alanyi jogaként, hanem az egyén
szervezethez valo kotddésekeént rogziti.

Rogzitendd, hogy a magyar jogrendszerben a miivészet és a tudomany szabadsaga-
nak kizarolagos jogosultja a természetes személy, a jogi entitasok pedig kiviil rekednek
a jogalanyisag hataran.

Mindezek ellenére nem mehetiink el egyes, a kulturalis szféraban jelenlévo jogi sze-
meélyek, igy kiilonosen az MTA és az MMA jogallasa és funkcidja mellett, ugyanis
alkotmanyjogi kozegben is értelmezhetd tényezéknek mindsiilnek. Ezek a szervezetek
bar alapjogi jogalanyisaggal nem rendelkeznek, tudomanyos, illetve miivészeti szem-
pontbdl mégis relevans kompetencidk birtokosai. Ezt tudomanyos, illetéleg miivészeti
Onigazgatashoz vald jogként jelolom, amelynek a tudomanyos, illetve miivészeti intéz-
mények — igy az MTA és az MMA — az alanyai.

A tudomanyos és a miivészeti entitasok 6nallosaga az alapvet6 jog — ti. a tudomany
¢és a miivészet szabadsaga — jogosultjai altal atruhazott jogdsszességként irhato le.*® Az
autonomia fundamentuma tehat az egyének szabadsagjogabol ered, kozvetetten.* Ez
alapjan az MTA és az MMA autonomidja az entitast alkoto egyének onkéntesen atru-

lelkiismeret és vallas szabadsaga, a gyiilekezéshez és az egyesiiléshez valo jog, a tudomdanyos és miive-
szeti élethez valo jog, valamint a tanszabadsag biztositdasa [30/1992, (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
167, 170-171]. Részletesen 1d. Cseporan Zsolt: 4 miivészeti élet alkotmanyjogi keretei Magyarorszagon.
Budapest, L’Harmattan, 2022. 77-78.

46 Részletes Id. Cseporan Zsolt: A milivészet szabadsaganak szabalyozasi modellje az unids és hazai jogban.
In: Tilk Péter (szerk.): Az unids jog és a magyar jogrendszer viszonya. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2016. 45-53.

47 Az Eur6pai Uni6 Birosaganak 2020. oktober 6-i itélete az Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag
C-66/18. tigyben, 227. pont.

4 Részletesen 1d. Kocsis Miklos: A tudomany szabadsaganak 0j konstitucionalis keretei. Kozjogi Szemle,
2011/4.29-39.

4 Részletesen Id. Cseporan (2022) i. m. 86—87.



14 Cseporan Zsolt

hdzott részjogosultsagaibol allo onigazgatdshoz valé jog.”’ Ugyanezt tamasztja ald az
Alkotmanybirosag egy korabbi allasfoglalasaban.

»Kivételes esetben el6fordulhat ugyan, hogy valamely allami szervet alapjogi
sérelem ér. Ez azonban csak akkor fordulhat ¢l6, ha az allam altal fenntartott
szerv az alapjog gyakorlasaval szoros kapcsolatban all, kiilondsen ha kifeje-
zetten azzal a céllal jon 1étre, hogy az egyén alkotmanyos alapjoga gyakorol-
hato6 legyen (illetve az alapjog gyakorolhatosaganak mintegy feltételeként jott
létre, pl. egyetemek €s az oktatashoz valo jog, tudomanyos élet szabadsaga; a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a tudomanyos ¢let szabadsaga; muzeumok,
szinhazak és a mivel6déshez vald jog; stb.). Az dllami szerv alapjogsérelmé-
nek azonban minden esetben visszavezethetonek kell lennie az egyének jogai-
ra.”" (kiemelés a szerz6tol)

Klebelsberg Kuno, a masodik Magyar Kiralysag vallas- és kdzoktatasiigyi minisz-
tere egyik beszédében 1918-ban is hasonloképpen vélekedett a tudomanyos vilag te-
kintetében:

»[t]évedés lenne azt hinni, hogy tudomanyos egyesiilet maga tudomanyt tizhet.
A tudomanyos munka az egyén legszemélyesebb megnyilatkozasa. Az egye-
stilet csak kedvezo eléfeltételeket teremthet, s egyik fofeladata, hogy szervez-
ze a tudomanyos munkat.”*?

Az alapjogi jogalanyisag korében fontos leszdgezni, hogy magat az MTA-t és az
MMA-t nem illeti meg a kulturdlis alapjogi jogosultsag, csak a derivativ jellegii on-
igazgatashoz valo jog: elobbi ugyanis kizarolag az egyénnek mint az alapjog birtoko-
sanak a joga. Az alapjogok alanyai tehat teljes szabadsagukbol atruhaznak bizonyos
elemeket olyan szervekre vagy testiiletekre, amelyek ebbdl a forrasbol eredeztetik sajat
autonoémiajukat. Mindezekbdl levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az alapjogi jogala-
nyisag az MTA és az MMA onigazgatasanak fundamentuma: anélkiil ezek sem rendel-
kezhetnének tudomanyos, illetve miivészeti autonomiaval.

4.2. A kulturalis 6nigazgatashoz valo jog™

Az Onigazgatas az autondémia fogalmaval kapcsolodik 6ssze.’* A kulturalis jogokra
épitett onigazgatashoz valo jog a szoban forgo koztestiiletek mellett jellemzden a felso-

0 Cseporan Zsolt — Kocsis Miklos: Az Alkotmanybirosag hatarozata a Magyar Miivészeti Akadémiarol:
A miivészet szabadsaga és pluralitasa. Jogesetek Magyarazata, 2014/4. 6.

St Ld. 198/D/2008. AB végzés, ABH 2009. 2961, 2962.

2 Ld. Gréfi Klebelsberg Kuno politikai hitvalldsa. Budapest, Athenaeum, 1935.

3 A tanulmény keretében nem targyalom a koztestiileti autonomia jogérvényesitési aspektusait.

Részletesen 1d. Cseporan Zsolt: A felsdoktatasi autonoémia Gjraértelmezése. Magyar Jog, 2025/2. 83-91.
https://doi.org/10.59851/m;j.72.02.3
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oktatasi intézmények korében jelenik meg — ezért utdbbi alkotmanyjogi szabalyaibol és
garanciaibol indulok ki a koztestiiletek e joganak meghatarozasakor.

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a felsoktatasi autonémia a kultura-
lis jogokra vezethetd vissza: annak kozjogi gerincét a miivelddéshez (oktatashoz) valo
jog, valamint a tudomany (és a miivészet) szabadsdaga alkotmanyi/alaptorvényi™ dek-
lardldsa adja.>® A testiilet értelmezésében a felsdoktatasi intézmények dnkormanyzata
ezeket a jogokat valositja meg.”” Ez azt koveteli meg, hogy a felsdoktatasi intézmények-
nek rendelkeznilik kell olyan jogositvanyokkal, amelyek segitségével képesek meg-
valositani azokat a (koz)feladatokat, amelyek érdekében végsé soron létrejottek. Az
Alkotmanybirosag az egyetemi dnrendelkezés harom elemét kiilonbozteti meg. Egy-
részt a tudomany autonomiajat, amely alapjan tudomanyos kérdésekben a tudomany
miivel6i jogosultak donteni;>® mdsrészt a szervezeti autonomiat, amely a felsGoktatasi
intézmény szervezeti, mikodési onallosagat biztositja; és harmadrészt a gazdalkodasi
autonomidat, amely a pénzeszkozok szabad felhasznalasat teszi lehetové.”

»[A] felsdoktatasi intézmények autondmiaja messze nem korlatlan, mivel a
cél, aminek érdekében e kivaltsaggal az intézmények rendelkeznek, nem le-
het maga az autondmia. Az Onigazgatas joga csupan eszkdz az Alkotmany-
ban rogzitett jogok érvényesithetdségéhez, ¢s kizarolag akkor funkcional, ha a
fenntarto [...] mitkodo autonomiat biztosit, és — amennyiben sziikséges — meg-
van a lehetésége arra, hogy az dnigazgatas eszkdzének fenntartasa érdekében
[...] korlatozza a felsGoktatasi intézmény onallosagat.”s

A felsdoktatasi autonomia az eldbbiek alapjan nem tekinthetd onmagaért valo érték-
nek. Az 6nallosag funkcidja sziitkebb értelemben az akadémiai szabadsag®' 6rzése, ta-
gabb értelemben pedig a kulturalis jogok érvényre juttatasa. A felsGoktatasi autonomia
elméletének e felfogas szerint tehat nem az a kulcskérdése, hogy van-e autondémiaja az
egyénnek vagy az intézménynek, hanem egyrészt az, hogy ez az autonémia meddig
terjed; masrészt pedig az, hogy milyen mérték{i autondmia sziikséges ahhoz, hogy az
akadémiai szabadsag, illet6leg a kulturalis jogok érvényre juthassanak.*

A magyar Alkotmanybirdsag a felsGoktatasi autonomia targykorében jelentds esetjoggal rendelkezik,
amelynek tulnyomo hanyada a korabbi Alkotmany normaszévegén alapul.

A relevans alapjogokrol részletesen 1d. Kocsis Miklos: A felséoktatasi autonémia elmélete és gyakorlata
Magyarorszagon. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, 2010. 44—-47.

7 40/1995. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 170, 172.

% Ennek alapja a korabbi Alkotmany 70/G. § (2) bekezdése, illetve az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése.
¥ V6. 62/2009. (VI. 16.) AB hatéarozat.

%0 Kocsis (2010) i. m. 71.

Akadémiai szabadsag alatt a tanszabadsag és a tudomany szabadsaganak a felsoktatasban érvényesiild
Osszefonodasa értendd. Chronowski—Drinoczi—Petrétei-Tilk—Zeller i. m. 581.

Kocsis Miklos: 4 felséoktatasi autonomia kézjogi keretei Magyarorszagon. Budapest, Topbalaton, 2011.
69.
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Az Onigazgatas végsd soron 6nallo dontési jogban testesiil meg, az 6nalloé dontési
jogot pedig az dnkormanyzatisag elve alapjan létrejott szervezet gyakorolja.63 A kéz-
testiiletekre leforditva ezt: a tagokat mint az alapvetd jog hordozoit megjelenitd koz-
gyiilés (mint az onkormanyzatisag letéteményese) kompetencidait (szabad dontési jog)
foglalja magaba, amelyek dsszessége az intézmenyi onigazgatas, ami a fiiggetlenség
megnyilvanulasa. A koztesiileti 6nigazgatashoz valo jog tdrgya tehat a kozfeladat-ella-
tashoz kotddo tevékenység, a szervezeti és miikodési keretek, valamint a gazdalkodas;
tartalma elébbieknek a meghatarozasa mint 6nallé dontési jog; mig cimzettje az dnkor-
manyzati szerv, vagyis a kdzgyilés.

5. Az alaptorvényi koztesiiletek és az alapjogok viszonya az Alkotmanybirésag
gyakorlataban

A tovabbiakban az MTA-t és az MM A-t érint6 magyar alkotmanybirosagi esetjogot te-
kintem at, azon beliil is a 18/2014. (V. 30.) AB hatarozatot (MM A-dontés) és a 30/2022.
(XIIL. 6.) AB hatarozatot (MTA-dontés) elemzem a korabbi alapjogelméleti osszefiig-
gések tiikrében. Tekintettel arra, hogy a két alkotmanybirosagi dontés megsziiletése
kozott nyolc év telt el, a talaros testiilet esetjogaban végbement jogfejlodés, valamint
azt megel6ézéen, am azzal azonos tartalommal kialakult szakirodalmi allaspont64
szempontjabol kivanom bemutatni az alaptorvényi koztestiiletekre vonatkozo alkot-
manyossagi standardokat.

5.1. Az allami beavatkozas ¢s a semlegesség kovetelménye

Az alapvet6 jogokkal 6sszefiiggésben mindenekel6tt tisztazando a beavatkozas fogal-
ma. Az alapjogba val6 beavatkozas akkor all fenn, ha az egyénnek az alapjog védelmi
teriiletére es6 magatartasat megnehezitik, illetve lehetetlenné teszik, vagy ha a norma-
teriileten korlatozo hatast gyakorolnak, és ezzel az alapjog 1ényeges tartalmat csdkken-
tik, vagy csorbitjak. Roviden: a kozhatalomtol szarmazo, az alapjoggal ellentétes ak-
tus. A beavatkozas mindségetdl fiigg, hogy az alapjog-korlatozast vagy alapjogsértést
fog-e eredményezni.65 Kiemelendd, hogy az allamhatalomnak nem csupan tiszteletben
kell tartania €s védenie kell az alapvetd jogokat, hanem kdtelezettsége az érvényesi-
téslikhoz sziikséges feltételeket megteremteni — vagyis gondoskodnia kell az alapjo-
gok megvalositasarol. Ez azt jelenti, hogy az allamnak az a feladata, hogy olyan jogi,
szervezeti, eljarasi €s pénziigyi koriilményeket teremtsen, amelyek alapjan az egyének
szamara az alapvetd jogok igénybevételét és gyakorlasat ténylegesen lehetéve tegye.66
Ezt a talaros testiilet az MM A-dontésben is hangstlyozta:

0 Részletesen Id. Gergely Jend (szerk.): Autondmiak Magyarorszdagon 1848—2000. Budapest, L'Harmattan,
2005

% Ld. Kocsis (2011) i. m. és Cseporan (2022) i. m.
% Cseporan (2022) i. m. 122.
% Alfred Katz: Staatsrecht. Heidelberg, C.F. Miiller, 1994. 269.
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»la] miivészeti ¢élet szabadsaga tekintetében az allamot objektiv intézmény-
védelmi kotelesség terheli, amely kotelességbdl kovetkezéen »ugy alakitja
ki az egyes alapjogok megvalositasahoz sziikséges jogszabalyi és szervezeti
feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos, mind pedig egyéb al-
kotmanyos feladataira is tekintettel legyen; az egyes jogoknak az egész rend
szempontjabol legkedvezébb érvényesiilését teszi lehetévé, s mindezzel az
alapjogok 0sszhangjat is elomozditja.« [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302-303.] Az alapjogok Osszhangjat csakis az allam muvészeti
kérdésekben tanusitott semlegessége biztosithatja, vagyis az, hogy az allam-
nak lehet6vé kell tennie €s biztositania kell a miivészeti alkotas sokféleségét,
egyetlen iranyzatot, vagy szemléletet sem tekinthet kizarolagosnak.”®’

Az MTA-dontés keretében ugyanezt a gondolatot fiizte tovabb az Alkotmanybiro-

sag, figyelmet forditva a tudomany nem csupan alapjogi dimenzidjara, de tarsadalmi
jelentéségére, ebbdl fakadoan pedig az allam racionalis szerepvallalasara is.

,,Az allamnak a tudomanyos élet eldmozditasa ¢s a tudomanyos versenyképes-
ség fejlesztése érdekében tett torekvései és az ennek soran felhasznalt eszkd-
z0k gyakran vezetnek konfliktushoz a tudomany autonomidjaval. Kétségtelen,
a tudomany akkor miikodhet hatékonyan, ha az autonomiaja biztositott, s
azok a kérdések, amelyek a tudomanyban meghatarozo jelentéséggel birnak, a
tudomanyos kdzosségen beliil ddlnek el, az adott kdzdsségben kialakult folya-
mat (a tudomanyos vita) folytan. Mindazonaltal vitathatatlan, hogy az allam-
nak, a szlikséges mértékig bele kell szolnia az eréforras-allokacioba, a szerve-
zetrendszer alapvetd felépitésébe, hiszen a megfelelé tudomanyos és kutatasi
feltételrendszer kiépitésében megkeriilhetetlen az allam. Emellett az allam az,
amely a kdzpénzek felett rendelkezési joggal bir.”s8

5.2. Az Alaptorvény X. cikkének ujraértelmezése

Figyelemre mélto az a talaros testiilet jogértelmezésében bekovetkezett — allaspontom
szerint egyébként helyes — valtozas, amely az Alaptorvény X. cikkének felépitését és
normatartalmat érinti. Az MMA-dontésben az Alkotmanybirésag még az alabbi, felii-
letes felfogasat vallotta:

»la]z Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerint »Magyarorszag biztositja a tu-
domanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsagat [...]«, a (3) bekezdés els6
mondata szerint pedig »Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia
¢és a Magyar Miivészeti Akadémia tudomanyos és miivészeti szabadsagat.« Az
Alkotmany 70/G. § (1) szerint »A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tudomanyos és miivészeti ¢let szabadsagat [...]J«. A két megfogal-

67

68

18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [14].
30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [43].
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mazas tartalmi egyezdsége megallapithato, ezért az Alkotmanybirosag nem
latta akadalyat annak, hogy felhasznalja az adott kérdéskdorrel kapcsolatban a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket és jogelveket.”®

A kulturalis jogok masik ‘testvérjoganak’ alkotmanyjogi vizsgalatakor azonban — a
rendszertani és a nyelvtani eszkdzok alkalmazasanak, valamint az egyes alkotmanyi
rendelkezések funkcidja szétvalasztasanak koszonhetden — cizellalt értelmezéssel ru-
hazta fel az Alaptorvény X. cikkeét.

»Az Alaptorvény X. cikke a tudomany miivelésével kapcsolatban harmas ko-
vetelményrendszert rogzit: (1) az Alaptorvénybdl fakadoan a tudomanyos ku-
tatas szabadsagat, (2) a tudomanyos igazsag értékelése kapcsan — elsésorban —
az allam semlegességét és tartozkodasat, (3) intézményi védelemként: az MTA
tudomanyos szabadsaganak garanciajat, valamint a fels6oktatasi intézmények
kutatasi onallosagat. Az Alaptorvény X. cikkébdl fakadoan tehat a tudoma-
nyos kutatds szabad mivelése és annak tudomany altali értékelése alkotma-
nyos védelemben részesiil. Az Alaptorvény intézményként védi az MTA-t és
annak tudomanyos szabadsagat.””

A ratio decidendi egyértelmlien a tudomany teriiletére ir eld elvarasokat, igy vizs-
galando, hogy az jogértelmezés utjan kiterjeszthetd-e a miivészet szabadsagara és az
MMA-ra is. Analogikus érvelésrél van sz6, amikor egy jogi norma nyelvtani jelenté-
sének korét olyan esetekre is kiterjesztik, amelyekre annak elsddleges nyelvi jelen-
téstartalma nem terjed ki.”' Nem egy korabbi dontés alkalmazasat jelenti, hanem az
abbol altalanosithato szabalyt veszi alapul, amely azért alkalmazhato az 0] esetre, mert
annak tényallasi elemei, vagy mas lényeges sajatossagai megegyeznek a korabbi iigy
koriilményeivel. Ez az érvelési mod tehat nem egy korabban alkalmazott értelmezés
mechanikus masolasa, ellenben olyan kreativ jogalkalmazoi mivelet, amely az tigy-
re vonatkozo egyértelmii szabaly hidnyaban is képes megoldast nyujtani.’? Az alkot-
manyjogi analogia kapcsan fontos tétel, hogy az alkotmany alatti szintli normakbol vett
analogia nem alkalmazandoé alkotmanyos értékek konfliktusainak feloldasara, ezért a
kdzjogban az analogia iuris hasznalandé — azaz amikor nem konkrét jogszabalyt vesz-
nek alapul, hanem a jogrendszer altalanos elveibdl vezetik le a megoldast. Ebbdl kifo-
lyolag az alkotmanyjogi analogia leginkabb a szubsztantiv elvek terepe. Végs6é soron
tehat valamely, az alkotmanybiraskodas altal kimunkalt konstrukcio szolgal az analo-
gia alapjaul.” Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag szoban forgd megéllapitésa
analogiaval ¢élve egyarant alkalmazhato a mivészetre is — s6t alkalmazando, mivel az
Alaptorvény X. cikke a tudomany és a miivészet szabadsagat egyenrangu alapjogok-

© 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [11].

70 30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [54].

7 Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2013. 55.
72 Uo. 32-33.

% Uo. 55.
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ként, ‘testvérjogokkent’ szabdlyozza: a két jog normastrukturdja és karaktere azonos
vondsokat mutat.”

5.3. Alapjogi jogalanyisag és a koztestiileti autonémia

Az alapjogelméleti fejtegetés korabbi kovetkezménye mar az MM A-dontésben is meg-
jelent, igaz, csupan lakonikus és kozvetett tételmondatként. Az alaptdrvényi koztestii-
letek kulturalis jogi jogalanyisaganak tartalmat az Alkotmanybirosag ekkor még nem
hatarozta meg, 4am az erre iranyulod elso 1épést megtette az alabbi megallapitasaval:

»la] véleménynyilvanitas szabadsaga, az azon is alapuld miivészi alkotas és
onkifejezés szabadsaga — éppen Ggy mint az egyesiilési jog — egyéni szabad-
sagjogok. Az alaptdrvényi szintre emelt koztestiilet ezeknek a szabadsagjo-
goknak a kiteljesitését hivatott szolgalni [...].”"

Az MTA-dontéssel azonban a talaros testiilet 6sszhangot teremtett az alkotmanyel-
mélet és a tételes jog kdzott, expressis verbis kijelolve az MTA — és ezaltal az alaptor-
vényi koztestiiletek — alapjogi kapcsolatat.

»la]z allamnak és intézményrendszerének tartdézkodasi kotelezettsége van
a tudomanyos tevékenység befolyasolasaval szemben. Specialisan az MTA-
val mint intézménnyel szemben ez akként érvényesiil, hogy a tudomany sza-
badsaganak tiszteletben tartasa egyfeldl a szervezet felépitésével, masfeldl a
kozfeladatok ellatasanak a tudomanyos szabadsag alkotmanyos tartalmaval
kapcsolatban kell érvényesiilnie. Az MTA tudomanyos szabadsaga altalaban
a szervezeti felépitésében: a koztestiilet tagjainak és az akadémikusok szabad
kivalasztasaban all. A tudomanyos szabadsag azonban emellett a kozfelada-
tok ellatasaban is érvényesiil. Az allam természetesen bizhat kozfeladatot a
Magyar Tudomanyos Akadémiara, de annak gyakorlati megvalodsitasa mar a
tudomany szabadsagabol fakadoan az MTA mint intézmény miikddési autono-
migjanak része. Az allam a kozfeladat ellatasaban, illetve a kozfeladat ellata-
sanak megszervezésében az Alaptdrvény X. cikkének sérelme nélkiil jogosult
részt venni.”’

Az MTA ¢és az MMA alkotmanyjogi védelme tehat nem az alapjogi jogalanyisagban
rejlik, hanem mint sui generis jogi személyek tagsaganak, szervezetének és hataskor-
ként nevesitett kozfeladatainak oltalmaban — tekintettel arra, hogy a tudomany és a
mivészet szabadsaga a szoban forgo koztestiiletek tagjait illeti meg, az intézményeket

™ Cseporan (2022) i. m. 58—-60.
5 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [17].
% 30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [57].
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nem. Ehhez az 6nigazgatasi joghoz autonomia’ és fliggetlenség is kapcsolodik, ame-
lyet az Alkotmanybirdsag az MTA-dontésben szintén kiemelt.

5.5. Alkotmanyos kdvetelmények

Mindkét alaptorvényi koztestiilet és a ‘hatteriikként’ citalhatod alapvetd jog kapcsan
sziiletett alkotmanyos kdvetelmény, amelyeket érdemes gorcso ala venni.

5.5.1. A koztestiiletek miikodésének alkotmanyos keretei

A 2013-ban inditott utélagos normakontroll eljarasban hiizta meg a talaros testiilet az
MMA mitkddése alkotmanyossaganak zsindrmértékét, amikor rogzitette:

»la] Magyar Mivészeti Akadémiarol szolo 2011. évi CIX. torvény 7. §-a al-
kalmazasaval dsszefiiggésben az Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bekezdésébol
fakado alkotmanyos kovetelmény az, hogy a Magyar Mivészeti Akadémia
tagsaganak mindenkori dsszetétele, szervezeti felépitése és mikodése megfe-
leljen a miivészeti szabadsag alkotmanyos értékének.””

Ezt a gondolatot viszi tovabb az Alkotmanybirésag az MTA-dontésben, amikor
rogziti: ,,az MTA tagjainak valasztasa soran az dnszabalyozas és a tudomanyos ered-
mények értékelése tudomanyos szempontok szerint torténik”™.”” Mindebbdl kovetkez-
tetésként vonhato le az alaptorvényi koztestiiletek tagsaga és szervezet, valamint a
kulturalis jogok viszonya. E korben egyetértéssel® utalok viszont Szivos Maria al-
kotmanybir6 kiilonvéleményére, miszerint az alkotmanyos kdvetelmény megallapita-
sat a tobbségi dontés az MMA mivészeti pluralitast biztositd dsszetétele eldsegitése
érdekében latta sziikségesnek, annak ellenére, hogy a mivészeti pluralitds mércéjét
nem hatarozta meg. Allaspontja szerint éppen ezért ,,az alkotmanyos kovetelmény ki-
mondasa az MMA tv. 7. §-anak alkalmazasaval dsszefiiggésben érdemi valtozast nem
fog eredményezni, annak az MMA altali érvényre juttatasa nem lesz ellendrizhetd és
szamon kérhet6. A fentebb kifejtettek alapjan ugyanis hidnyzik az a jogilag értékelhetd
mérce, amelyhez az alkotmanyos kovetelménynek valo megfelelés mérhets.”®!

77 Részletesen 1d. Cseporan (2022) i. m. 137-140.
8 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1.
7 30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [70].

80 Cseporan Zsolt: 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat — Magyar Miivészeti Akadémia. In: Gardos-Orosz Fru-
zsina — Zakarias Kinga: Az Alkotmanybirosag gyakorlata — Az Alkotmdanybirosag 100 elvi jelentéségii
hatarozata 1990-2020. Masodik kétet. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont— HVG-ORAC,
2022. 383-384.

81 18/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [67].
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5.5.2. Az allami semlegesség alkotmanyos kovetelménye

Az MTA-dontésben megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt ezt kovetden mondta
ki az Alkotmanybirosag, amelyben ekként foglalt allast:

»la] tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciordl szold 2014. évi
LXXVI. torvény 42/C. § (3) bekezdésének™ alkalmazasaval 6sszefliggésben az
Alaptorvény X. cikk (1)—(2) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény,
hogy a tudomanyos kérdéseket illeté dontések meghozatalakor a tudomany
szabadsaga érvényesiiljon, és a dontéshozatal modja, szabalyozasa megfeleljen
a tudomanyos szabadsag alkotmanyos értékének.”s?

Rogzitendd, hogy a semlegesség kizardlag viszonyrendszerként értelmezhetd: egy
allitas (szabaly, gyakorlat, intézkedés) ugyanis sohasem dnmagaban neutralis, hanem
meghatarozott nézetek vonatkozasiban. Eppen ezért a semlegességhez mindig hozza-
tartozik annak alkalmazasi kore,* ami a téma szempontjabol az Alaptorvény X. cikk
(1) bekezdésében konstitualt szabadsagjog és az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésében
rogzitett tilalom kapcsolata. Fel kell tenni azonban a kérdést: mi indokolja azt a kdve-
telést, hogy az allam (bizonyos vonatkozasokban) legyen semleges? Erre a kovetkezd
egyszeri valasz adhato: az, hogy nincs alap a semlegességtol valo eltérésre. Milyen vi-
szonyokban kell azonban az allamnak semlegesnek maradnia? Az elébbi alapjan olyan
viszonyokban kéti az allamot a semlegesség kdvetelménye, amelyekben nem tudja al-
kotmanyosan alatamasztani a neutralitas elvetését — azaz, amikor a dontésében (in-
tézkedés, mulasztas) megnyilvanulé preferencidjat nem képes valamely alaptorvényi
rendelkezésre visszavezetni. Atforditva: olyan relacidkat jelent, amelyeknél a tételes
jog nem tartogat a semlegesség attorését legitimalod alkotmanyos normat. Ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy ha az allam a semlegesség kdvetelményétdl alkotmanyos indok
nélkil tér el, alkotmanyellenes magatartast tanusit, amellyel alkotmanysértd helyzetet
idéz el6. Végso soron az allam semlegességének kovetelménye a kozhatalom gyakorla-
sanak alkotmanyos korlatjat jelenti a megadott viszonyrendszerben a hatranyos meg-
kiilonboztetés megeldzésének érdekében, a jogallamisag alapelve alapjan.®

»Az Alaptorvénybdl mindenképpen kovetkezik az, hogy a tudomanyos kuta-
tas miivelése és értékelése olyan alkotmanyosan védett értékek, amelyeket az
allamnak biztositania kell, és kiilon tartézkodnia kell az ezekbe val6 beavat-
kozasoktdl. [...] A tudomanyos kutatasok kiils6, kiilonosen allami befolyaso-

8 A jogszabalyhely a Magyar Kutatasi Halozat (HUN—REN) Iranyito Testiiletének jogkdreit rogziti.

830/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Rendelkez6 rész 1.

8 Kis Janos: Az allam semlegessége. In: Az dllam semlegessége — Kis Janos vdlogatott mijvei. Pozsony,
Kalligram, 2015. 84.

8 V6. Wibren van der Burg — Frans W.A. Brom: In Defense of State Neutrality. In: Klaus Peter Rippe
(szerk.): Angewandte Ethik in der pluralischen Gesellschaft. Freiburg, Freiburger Universititsverlag,
1999.
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lasa a tudomanyos eredményeket torzitjak, amelyek a tudomanyos hitelesség
lerontasahoz vezetnek. Az allamnak a tartozkodasi kotelezettségen til azt is
biztositania kell, hogy a tudomanyos kutatasok szabadsaga és értékelése befo-
lyasolastol mentes legyen.””¢

A kozhatalom és a tudomany kozotti viszony az allam részérdl a neutralitas hianya-
ban kizardlag beavatkozasként foghato fel. Fogalmilag olyan magatartast jelent, amely
a kozhatalom eszkozével 1ép fel valamely védett autondmia iranyaba. A hatalmi jelleg
mar dnmagaban megpecsételi az intézkedés tartalmat: jelentésébdl kovetkezik, hogy a
kikényszerithetdség erejével kezeli a beavatkozas targyat. Kézenfekvonek tlinik az a
megallapitas, amely ezt az intervenciot a szoban forgd szabadsag ellenében értelmezi.
Mivel az allam nem képes olyan modon szabdlyozni a tudomanyt — és a miivészetet —,
hogy egyuttal ne determinadlja az alapjog normateriiletét, a semlegesség végso soron
sziikséges elvards a tudomany — és egyebként a miivészet — fogalmaval és tartalmaval
osszefiiggésben. Pozitivista megkozelitéssel ez a kdvetkezé terminologiaval ragadhatd
meg: a kozhatalomnak sem autoritisa, sem kompetencidja nincs arra nézve, hogy a
tudomanyt — és a miivészetet — definidlja.*” Ismét megjegyzem: a fogalomalkotasi szan-
dék minden esetben beavatkozasnak fog minésiilni, amely — a fentiek alapjan — a szo-
ban forgé alapvetd jogot kényszeritéleg korlatozni fogja, és ezaltal megsérti a norma
altal védett autonomiat. Az autoritas alatt e korben az allamnak azt a statuszat értem,
amely a (koz)hatalmat testesiti meg. A tudomany — és a miivészet — azonban ezen a
teriileten kiviil esik, ugyanis az allam magatartasanak nincs alapito vagy akar alakito
ereje az utobbi(ak)ra nézve. A kompetencia a jogi lehetdségek dsszességeként foghatod
fel. Megallapithato, hogy a kdzhatalom nem rendelkezik olyan nevesitett hataskorrel,
amely a tudomany — és a mlivészet — konkretizalasat, vagy kritériumainak meghataro-
zasat célozna, s6t, az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdésben éppen erre iranyulo tilalmat
deklaralt az alkotmanyoz6 hatalom. Ennek hianya logikusan kdvetkezik az el6z6kbol,
azaz az autoritas hianyabol: kompetenciarol kizarélag akkor beszélhetiink, ha annak
alanya az adott targykor tekintetében felhatalmazassal rendelkezik, vagyis (jogilag)
elismert pozicidban van. Mivel tehat az allamnak sem autoritasa, sem kompetencidja
nincs sem a tudomany, sem a miivészet meghatarozasara, ezért a valosag szoban for-
g0 szeleteinek jog altal védett szegmensével dsszefiiggésben semleges hozzaallast kell
tanusitania %

s 30/2022. (XIL 6.) AB hatérozat, Indokolés [54].

87 Leonie Breunung — Joachim Nocke: Die Kunst als Rechtsbegriff oder wer definiert die Kunst? In: Brigit
Dankert — Lothar Zechlin (szerk.): Literatur vor dem Richter: Beitrdge zur Literaturfreiheit und Zensur.
Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1988. 235-237.
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6. Kovetkeztetések

Zarasként az alapjogelméleti megfontolasok® és az Alkotmanybirdsag megallapitasa-
inak szintetizalasaval kivanom Osszegezni az alaptorvényi koztestiiletekre iranyado
alkotmanyos standardokat.

Az €16’ jog szempontjabol fontosnak tartom a talaros testiilet Alaptérvény X. cik-
kének tartalmat strukturalt, alkotmany- és normatani alapossaggal meghatarozo értel-
mezesét, amelyben elvalasztotta egymastol a szabadsagjogi oltalmat, az allami sem-
legességet mint alkotmanyi tilalmat és az alapjogok intézményi védelmét deklarald
rendelkezéseket.

Az MTA ¢és az MMA alkotmanyjogi statusza tekintetében az alapjogelméleti és al-
kotmanybirésagi értelmezés korabban ‘széttartd iranyai’ 2022-re ‘Osszeértek’. Ennek
kovetkeztében immar a jogalkalmazas szamara is egyértelmii a koztestiiletek alapjogi
jogalanyisaganak megitélése: ezek a jogi entitdsok nem lehetnek a tudomany és a mi-
vészet szabadsaganak alanyai, ugyanakkor funkciojukbol és a tagsagukon fakadoan
kozvetve mégis alkotmanyos védelemben részesiilnek, ami a szervezetiiket és kozfel-
adataikat athat6 autondmiaban testesiil meg.

8 Ld. Kocsis (2011) i. m. és Cseporan (2022) i. m.



