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1. Bevezet6 gondolatok

A biologiai sokféleség csokkenése napjaink egyik legkomolyabb kihivasa, amely-
lyel a kornyezet megovasaban érdekelt, és arra koteles allamok szembenéznek. A
WWF 2018. oktoberi jelentése szerint az egyes fajok populécioi alapjan folyamatosan
vizsgalt €16 bolygo index (Global Living Planet Index) az 1970-es bazisévhez ké-
pest 60%-o0s csokkenést mutat az egyes allatfajok populacidiban, azaz az allatfajok
populacidinak mérete atlagosan tobb, mint a felére csokkent alig tobb mint 40 év
alatt.? A Living Planet Report elérejelzése szerint valtozatlan emberi tevékenység
mellett 2020-ra tovabbi visszaesés varhato az 1970-es bazisévhez képest,’ melyet a
2016. évi jelentés akar 67 szazalékos mértékben is elképzelhetonek tartott.* Egy ma-
sik kimutatas szerint mikdzben 1965 6ta a nemzeti parkok és mas természetvédelmi
teriiletek aranya 600 szazalékkal ndvekedett, ez id6 alatt a szarazfoldi biologiai sok-

' A tanulményban szereplé megallapitasok csak annyiban tekinthetdek az Alkotméanybirdsag allaspont-
janak, amennyiben azok a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban kifejezetten szerepelnek.

Y

Living Planet Report 2018. 11. és 90. Forras: https:/wwf.panda.org/knowledge hub/all publications/
living_planet_report 2018/ (2019. aprilis 5.). A jelentés érdekessége, hogy csak a 2014. év végi allapot
megbecsiilésére vallalkozik, hasonloan a 2016. évi jelentéshez, azonban amig a 2016. évi index még
csak 58 szazalékos visszaesést valoszintsitett, addig a 2018. évi jelentés ezt mar 60 szazalé¢kra modo-
sitotta.

*  Living Planet Report 2018. 119.

4+ Living Planet Report 2016. 44. Forras: http:/awsassets.panda.org/downloads/lpr living planet
report _2016.pdf (2019. aprilis 5.). A 2018. évi jelentésben nem szerepel kifejezett szazalékos becslés a
2020-as Living Planet Index-re vonatkozoan.
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feleség 40 szazalékos, mig a tengeri biologiai sokféleség 20 szazalékos veszteséget
szenvedett el.’

A biologiai sokféleség ilyen radikalis mértéki csokkenésének szamos oka van,
melyek szinte kivétel nélkiil kotédnek az ember tevékenységéhez. A teljesség igénye
nélkiil ilyen oknak tekinthet6 az él6helyek pusztulasa és eltinése (amikor az adott faj
természetes élohelye megvaltozik, példaul a teriilet beépitése, fakitermelés, banyaszat
vagy éppen vizkivétel miatt), a fajok tulzott kizsakmanyolasa (mindenekel6tt a vada-
szati és halaszati tevékenység fokozodasa miatt), a kornyezetszennyezés (ami tulélésre
alkalmatlanna teszi az éléhelyeket), az invaziv fajok és betegségek megjelenése, ille-
téleg az éghajlatvaltozas (kiilondsen a hdmérséklet és a csapadék mennyiségének val-
tozasa).® Ezen okok egy részét kozvetleniil az emberi tevékenység befolyasolja, kiilo-
ndsen az adott éléhely adottsagainak megvaltoztatasa, kdrnyezetszennyezés, illetéleg
a halaszati és vadaszati tevékenység esetén), mig mas része csak attételesen fiigg ossze
az emberi tevékenységgel (éghajlatvaltozas, invaziv fajok és betegségek megjelenése).
Tudomanyos kutatasok bizonyitjak, hogy a bioldgiai sokféleség csokkenésének tobb,
mint kétharmadaért a mezégazdasagi termelés a felelds,” mikozben a globalisan meg-
termelt élelmiszer mennyiségének egyharmada veszendobe megy.® A biologiai sokféle-
ség csokkenésének megallitasa érdekében a leginkabb kézenfekvd allami intézkedés a
természetvédelmi teriiletek kijelolése, melyek egytttal a mezégazdasagi tevékenységet
is korlatok k6z¢ szoritjak.

Magyarorszagon a természetkozeli élhelyek csokkenése magas, eléri a 0,44 sza-
zalékot évente, mely pusztulasi rataval szamolva Magyarorszag biologiai sokfélesége
szaz év alatt tobb, mint egyharmadaval fog csokkenni a kdrnyezet- és természetvéde-
lem jelenlegi szintjének megdrzése mellett is. A mezégazdasaggal érintett teriileteken
ez a csokkenés még gyorsabb litemii: a mezdgazdasagi ¢lohelyek madarallomanya az
1999-es bazisévhez viszonyitva is mar legalabb 30 szazalékos visszaesést eredménye-
zett Magyarorszagon.’

Nem csupan az emberi tevékenység hat ki azonban a biologiai sokféleségre, ha-
nem ez a kolcsonhatas forditott iranyban is érvényesiil: a biologiai sokszinliség mi-
nél teljesebb korii megdrzése elengedhetetlen az emberi élet mindségének hosszl tava
megorzéséhez. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa altal 2017-ben elfogadott, az emberi

5 Camilo Mora — Peter SALE: Ongoing Global Biodiversity Loss and the Need to Move Beyond Protected
Areas: a Review of the Technical and Practical Shortcomings of Protected Areas on Land and Sea.
Marine Ecology Progress Series, 2011. 251-255.

¢ Living Planet Report 2016. 21.; Living Planet Report 2018. 74.

Time to embedded biodiversity into the 2030. Agenda. UNEP, 2016. Forras: https:/www.unenvironment.

org/news-and-stories/story/time-embed-biodiversity-2030-agenda

Waste not want not. An editorial by Achim Steiner UN Under Secretary General. Forras: https:/www.

unep-wemce.org/news/waste-not-want-not

®  Ld. a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet amicus curiae beadvanya a 28/2017. (X. 25.)
AB hatarozathoz. Forras: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ace6942234d099eec1257f22005dec
24/$FILE/II 3394 5 2015 amicus%20curiae%20anonim.pdf
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jogok és a kornyezetvédelem kapcsolatat vizsgald kiillonmegbizott'® altal készitett je-
lentés kiilon is nevesiti az élethez, egészséghez, élelemhez, ivovizhez és kultirahoz
valo jogokat, mint amelyek hatékony biztositasa a biologiai sokféleség és ezaltal az
Okoszisztéma-szolgaltatasok megovasa nélkiil lehetetlen.! Az 6koszisztémak szerepet
jatszanak egyebek kozott a viz tisztitasaban, a levegd mindségének javitasaban (szallo
por megkotése, paratartalom novelése), az élelmezés-biztonsag javitasaban, a bepor-
zasban, illet6leg a ndvényi alapanyagt gyogyszerek és gyogyhatasu készitmények el6-
allitasaban is."”? Tekintettel arra, hogy az emberi tevékenység kozvetleniil és kozvetve
is jelentés mértékben képes a kornyezet és természet allapotat, &s ezen beliil a biologiai
sokféleséget is befolyasolni, elengedhetetlen, hogy mind a nemzetk6zi, mind pedig a
nemzeti jogban Iétezzenek olyan jogi szabalyok, melyek betartasuk, illetleg betartata-
suk esetén képesek kordaban tartani a potencialisan karokozo tevékenységeket.

2. A bioldgiai sokféleség megorzésének nemzetkozi jogi kotelezettsége

A biologiai sokféleség megdrzésére vonatkozd nemzetkdzi jogi kotelezettségek alapdo-
kumentuma az ENSZ 1992. évi Rio de Janeiro-i Kérnyezet és Fejlodés Konferenciaja
keretében elfogadott Biologiai Sokféleség Egyezmény,” melynek jelenleg 196 részes
fele van, beleértve az Europai Uniot mint kormanykdzi nemzetkdzi szervezetet is. Te-
kintettel az egyezményben részes allamok kiemelkedden magas szamara, batran allit-
hato, hogy az Egyezmény rendelkezései a nemzetkozi k6zoss€g, mint egész akaratat is
tiikkrozik, ekként valamennyi allam jogalkotasa €s jogalkalmazasa szamara igazodasi
pontul szolgalhatnak. Az Alkotmanybirdsag még ennél is egyértelmiibben fogalmaz-
ta meg a biologiai sokféleség megdrzésére vonatkozo kotelezettség nemzetkdzi jogi
jelentéségét, amikor azt egyenesen a nemzetkdzi jog olyan feltétleniil alkalmazando
szabalyanak mindsitette, amely a nemzetkozi k6zosség, mint egész akaratat tiikrozi,"
ezaltal lényegében azt egyenesen a ius cogens normak korébe emelte.

Az Egyezmény, mikdzben nem vitatja, hogy az allamok szuverén jogokkal rendel-
keznek sajat biologiai eréforrasaik felett, meger6siti, hogy a biologiai sokféleség meg-
Orzése az emberiség kozos ligyéveé, mint 6nallo nemzetkozi jogi kategoriava valt, és
az allamok feleldsek a biologiai sokféleségiik megdrzéséért és a biologiai eréforrasaik
fenntarthaté modon torténd hasznalataért. A biologiai er6forrasok hasznalatanak alap-
vetd kovetelménye a fenntarthatosag: ezen erdforrasok csak oly modon és litemben

Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean,
healthy and sustainable environment

I Részletesen 1d. A/HRC/34/49, Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur, kiilonosen a
jelentés 5. pontja.

Részletesen 1d. a Magyar Tudomanyos Akadémia Okologiai Kutatokdzpontja A biologiai sokféleség
pusztuldsa — a magyarorszagi hazai illetve nemzetkdzi védelem alatt allo teriiletek szerepe a biologiai
sokféleség védelmében, és egyezményi kotelezettségek teljesitésében cimii, a 28/2017. (X. 25.) AB hata-
rozathoz irt beadvanyanak 2-3. oldalat. Forras: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ace6942234d0
99eecl257f22005dec24/$FILE/II_3394 7 2015_allasfoglalas_anonim.pdf

3 Kihirdette: 1995. évi LXXXI. térvény.

4 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [38].



92 SzAaBO Marcel

vehetdek igénybe, amely még nem vezet a biologiai sokféleség hosszu tavu csdkkené-
s€hez, fenntartva ezzel a lehetdséget a jelen és a jovo generaciok igényeinek és torekve-
seinek kielégitésére."” Az Egyezmény végrehajtasaért felelos Részes Felek Konferenci-
aja (COP) 2002-ben megallapitotta, hogy a biologiai sokféleség az az alap, amelyre az
emberi civilizacid maga is felépiilt, és a biologiai sokféleség csokkenése nem csupan
az emberiség eldtt allo legnagyobb kihivasok egyike, de a fenntarthato fejlodés kon-
cepciodjat és a jovo generaciok érdekeit is veszélyezteti.'® A COP 2010 végén Nagojaban
megrendezett ilésszakan az allamok vallaltak, hogy hatékony és siirgés intézkedéseket
tesznek a biologiai sokféleség csokkenésének megallitasa érdekében 2020-ig, amely-
lyel biztositjak az dkoszisztémak valtozatossaganak €s szolgaltatasainak fenntartasat.
Mindezek érdekében konszenzussal elfogadtak a bioldgiai sokféleség megdrzésének
2011-2020 kozotti idészakra vonatkozo vilagszintii Stratégiai Tervét,"” melynek értel-
mében tobbek kozott hatékony védelemben kell részesiteni a szarazfoldi teriiletek és
édesvizi ¢léhelyek legalabb 17 szazalékat, a tengeri teriileteknek pedig a 10 szazalékat.
Az évtized végéig a természetes €l0helyek pusztulasanak iitemét a felére kell csokken-
teni, és a mar leromlott él6helyek legalabb 15 szazalékat helyre kell allitani. Ugyancsak
elvaras, hogy a biologiai sokféleség értéke beépiiljon az egyes nemzeti fejlesztési stra-
tégiakba ¢és tervezési folyamatokba.

A Biologiai Sokféleség Egyezménnyel egybehangzo kotelezettségeket rogzit a bio-
logiai sokféleség megdrzése tekintetében az ENSZ Kozgyiilésében 2015. szeptember
25-én egyhanguan elfogadott ,,Vilagunk atalakitasa: a fenntarthato fejlddés 2030-ig
megvaldsitandd programja” cimil hatarozat is.'”® A Program altal lefektetett tizenhét
fenntarthat6 fejlesztési cél egyikeként az allamok vallaljak, hogy ,,védjiik, helyreal-
litjuk és fenntarthatéan hasznaljuk a szarazfoldi 6koszisztémakat, fenntarthaté erdo-
gazdalkodast folytatunk, lekiizdjiik a sivatagosodast, megallitjuk és visszaforditjuk a
talajok és a biodiverzitas pusztulasat.” A 15.5 célkitiizés értelmében pedig ,,siirgds és
jelentés mértékben beavatkozunk a természetes ¢léhelyek leromlasanak csokkentése
érdekében, megallitjuk a biologiai sokféleség csokkenését, és 2020-ra megvédjiik a
veszélyeztetett fajokat, megakadalyozzuk kipusztulasukat.”"

A biologiai sokféleség megorzésének kotelezettsége ugyanakkor nem csupan uni-
verzalis, hanem regionalis szinten is érvényesiil. Az eurdpai vadon ¢l6 névények, alla-
tok és természetes ¢léhelyeik védelmérdl szolo, az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott
nemzetkozi szerz6dés?® preambuluma rogziti, hogy ,,a természetes él6helyek meg6rzé-

15 Részletesen Id. az Egyezmény 2. cikkét.

16 Részletesen Id. UNEP/CBD/COP/6/20, Report of the Sixth Meeting of the Conference of the Parties to
the Convention on Biological Diversity. Forras: https://www.cbd.int/doc/meetings/cop/cop-06/official/
cop-06-20-en.pdf

17" COP 10 Decision X/2. Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020. Forras: https://www.cbd.int/decision/
cop/?id=12268 (2019. aprilis 5.)

8 A/70/L.1, Transforming our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development.

A magyar forditast lasd: http:/ffcelok.hu/celok/szarazfoldi-okoszisztemak-vedelme/ (2019. aprilis 5.). A

forditas forrasa: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Kar angol-magyar, két-

nyelvi kiadas, 2016, Budapest, Szerkesztette Zlinszky Janos és Balogh Dorka.

20 Magyar nyelven lasd: 1990/7. nemzetkozi szerz6dés a kornyezetvédelmi minisztert6l.
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se a vadon ¢él6 novények és allatok védelmének és megdrzésének 1étfontossagu eleme”,
az egyezmény fo célkitlizése pedig az, hogy ,,megvédjék a vadon ¢l6 novényeket €s
allatokat és azok természetes él6helyeit”,* melynek érdekében minden szerz6do fél
koteles megtenni a megfeleld és sziikséges jogi és adminisztrativ intézkedéseket.”> Az
Eurépai Unidé mint kormanykozi nemzetkdzi szervezet ezen szerzodésnek is részese,

az Eurépai Unio valamennyi tagallamaval egyetemben.

3. A biologiai sokféleség megorzésének megjelenése a hatalyos
stratégiai dokumentumokban

Az idézett nemzetkozi jogi dokumentumok Magyarorszag szamara is egyértelmi, ki-
fejezetten vallalt nemzetkozi kotelezettségként jelennek meg. Ezen nemzetkdzi kotele-
zettség konkretizalasa ugyanakkor a bels6 jogi részletszabalyok megalkotasa, illetdleg
végrehajtasa révén képzelhetd csak el. A hatalyos bels6 jogban szamos stratégiai doku-
mentum jeloli ki azokat a rovid-, kdzép- és hosszu tava célokat, melyeket a jogalkotas
¢és jogalkalmazas soran a bioldgiai sokféleség megdvasa érdekében be kell tartanunk.

A 18/2013. (I11. 28.) OGY hatarozattal elfogadott Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodés Ke-
retstratégia szerint a nemzetkozi folyamatokkal egyezen hazankban is egyre kisebb
teriiletre szorul vissza a természetes kornyezet, és Magyarorszag teriilete természetes
Okoszisztéma-szolgaltatasainak mintegy 90 szazalékat mar elvesztette, mikozben a
természetes teriiletek felszamolasa, beépitése tovabbra is nagy iitemben folytatodik.?
A Keretstratégia minimalis kdvetelményként rogziti az Eurdpaban is egyediilallo faj-
gazdagsag fenntartasat, a taj és a természeti értékek megdrzését, valamint az dkoszisz-
téma-szolgaltatasok kimeritésének megakadalyozasat.* A Keretstratégia 2013-2014.
évekre vonatkozo eldrehaladasi jelentése, melyet a Kormany az 1888/2016. (XII. 29.)
Korm. hatarozattal vett tudomasul, kifejezetten rogziti, hogy a teriilethasznalat-val-
tozas rossz trendjei és gyakorlata miatt az ¢lohelyek tobbsége veszélyeztetett, ezért a
biodiverzitas tovabbi csdkkenése varhato Magyarorszagon. Ez a varhato negativ forga-
tokonyv csak a teriilethasznalat tudatos atalakitasaval és reformjaval, a még biologiai-
lag aktiv teriiletek atalakitasanak tilalmaval keriilhetd el.

A 28/2015. (VI. 17.) OGY hatarozattal elfogadott Nemzeti Biodiverzitas Stratégia
Magyarorszag vallalt nemzetkozi kotelezettségeivel és az unios jogbol fakado kotele-
zettségeivel dsszhangban azt kivanja elérni, hogy a biologiai sokféleség csokkenése és
az Okoszisztéma-szolgaltatasok tovabbi hanyatlasa megalljon, és allapotuk lehetdség
szerint javuljon az elkdvetkezo években. Ehhez elengedhetetlen, hogy a bioldgiai sok-
feleség megdrzésére vonatkozo szempontok beépiiljenek valamennyi olyan jogszabaly-
ba ¢és stratégiai dontésbe, illetdleg ezek megvalositasaba, amelyek kihatassal vannak a
biologiai sokféleség allapotara.?

2 Ld. az egyezmény 1. cikkét.

Ld. az egyezmény 4. cikkét.

2 Ld. a stratégia 5. pontjat: Nemzeti er6forrasaink helyzete.

Ld. a stratégia 6. pontjat: A fenntarthatosag felé valo atmenet céljai és intézkedései.

Nemzeti Biodiverzitas Stratégia, Vezetdi 0sszefoglalo.
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4. A Natura 2000 teriiletek jogallasa és jelentosége
a biolégiai sokféleség megdrzésében

A biologiai sokféleség megorzésére vonatkozod kotelezettség egyarant megjelenik a
nemzetkdzi jogban (mindenekeldtt, de nem kizardlagosan a mar emlitett Biologiai
Sokféleség Egyezmény keretei kozott), illetéleg szerepet jatszik a magyar jogalkotas
¢s stratégiai dontéshozatal soran is. A biodiverzitas megdrzésének fontossaga azonban
nem csak nemzetk6zi és nemzeti szinten, hanem az Europai Unid szabalyozasi szintjén
is értelmezhetd. Ennek magyarazata részben abban keresendd, hogy az Eurdpai Unid
Mikddésérdl szolo Szerzédés maga is kifejezetten nevesiti az Uniod kornyezetpoliti-
kajat az Unid hataskorei kozott,¢ az Unid kornyezetpolitikaja pedig kifejezetten hoz-
zéjarul a kornyezet minéségének megdrzéséhez, védelméhez és javitasahoz. Tovabbi
magyarazat, hogy az Europai Uni6 maga is részese a Biologiai Sokféleség Egyezmény-
nek, ekként az Uni6 kornyezetpolitika keretében elfogadott masodlagos joga is szamos
elemében kifejezetten torekszik a Biologiai Sokféleség Egyezmény céljainak megvalo-
sitasara. Ezen unios jogi eszkozok koziil az egyik legjelentdsebb a Natura 2000 halo-
zatra vonatkozo jogi szabalyozas.

Az Europai Unio altal l1étrehozott Natura 2000 egy olyan dsszefiiggd eurdpai dkolo-
giai halozat, amely a kdzosségi jelentdségii természetes ¢léhelytipusok, illetdleg vadon
¢l6 allat- és ndvényfajok védelmén keresztiil biztositja a bioldgiai sokféleség megovasat
¢és hozzajarul kedvezo természetvédelmi helyzetiik fenntartasahoz, illetve helyreallita-
sahoz. A Natura 2000 halozat jogszabalyi alapjait a 79/409/EGK iranyelvet kodifikalo
2009/147/EK iranyelv (az in. madarvédelmi iranyelv) és a 43/92/EGK iranyelv (az un.
¢léhelyvédelmi iranyelv) alkotjak. A madarvédelmi iranyelv altalanos célja a tagal-
lamok teriiletén természetes modon el6forduld 6sszes vadon él6 madarfaj védelme,?’
mig az ¢éléhelyvédelmi irdnyelv f6 célkitiizése a biologiai sokféleség megdvasa, a fajok
¢s ¢léhelytipusok hosszu tavu fennmaradasanak biztositasa, természetes elterjedésiik
szinten tartasaval vagy novelésével.”® A Natura 2000 halozat 1étrejottének egyik f6
indoka az volt, hogy mikézben az Eurdpai Unié minden tagallama részesévé valt a leg-
fontosabb kornyezetvédelmi targyu nemzetk6zi egyezményeknek, ezek meglehetdsen
nagy mérlegelési szabadsagot biztositottak a részes allamok szamara az egyezmények
végrehajtasa tekintetében. Miutan a kdrnyezet €s a gazdasagi fejlodés nem valaszthato
el mereven egymastol, ezért a kdrnyezet védelmével kapcsolatos eltérd megkdozelitési
modok, €s eltérd intenzitast szabalyok egyben eltérd feltételeket is biztositottak a belsd
piac feltételrendszerének egységesitésére torekvé Eurdpai Unidban.

A Natura 2000 teriiletek jogallasaval, illetéleg a vonatkozo unids iranyelvek tag-
lyekben kozds, hogy az Eurdpai Birdsag a Natura 2000 teriiletek tényleges és hatékony
veédelmét tekinti tagallami kotelezettségnek a védelmi szint formalis meghatarozasaval
szemben. {gy példaul a Birosag rogzitette, hogy ,,az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikké-

26 Ld. kiillonésen az Eurdpai Unié Miikodésérdl szold Szerzédés 11., illetbleg 191-193. cikkeit.
27 Ld. az iranyelv 1. cikk (1) bekezdését.
2 Ld. az iranyelv 2. cikk (1) és (2) bekezdését.
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nek (1) bekezdése és a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése — a ha-
tékony érvényesiilése elveszitésének terhe mellett — nem csak az érintett teriileten beliil
az €l6helyek és a védett fajok kedvezd védettségi allapotanak fenntartasahoz sziikséges
védelmi intézkedések elfogadasat kdveteli meg, de kivaltképp azok tényleges végrehaj-
tasat is.”? A Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan kijelenthetd, hogy a tagallamok altal
elfogadott intézkedéseknek olyanoknak kell lennitik, amelyek egyediek, koherensek és
teljesek, és képesek az érintett teriiletekkel valo fenntarthaté gazdalkodas é€s a teriile-
tek hatékony védelme biztositasara,* ideértve a természet valtozasaibol (igy példaul a
klimavaltozasbol) fakad6 hatasokkal szembeni védelmet is.?!

Magyarorszag teriiletének 21,44 szazaléka mindsiil Natura 2000 teriiletnek,** mely
arany kismértékben az Eurdpai Uni6 tagallamainak atlaga (18,12%) felett helyezkedik
el. Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaval a Natura 2000 halozat egy
0j, a Pannon biogeografiai régioval egésziilt ki,** mely Magyarorszag egész teriiletét
lefedi. A Pannon régi6 az éldhelyvédelmi iranyelvben felsorolt 105 allat- és 36 ndvény-
fajnak, valamint a madarvédelmi iranyelvben felsorolt 101 madarfajnak ad otthont,**
azaz a biologiai sokféleség biztositasa szempontjabol kiemelkedo jelentoséggel bir. A
Natura 2000 teriiletek szabalyozasanak hazai jogi hatterét az europai kozosségi je-
lentéségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet biztositja.

A Natura 2000 halozat teriileteit, azaz a kiilonleges madarvédelmi teriileteket és a
kiilonleges természet-meg6rzési teriileteket a tagallamok jelolik ki, kizardlag szakmai
szempontok alapjan. Amig azonban a madarvédelmi iranyelvnek megfeleld teriiletek
kijelolése teljes egészében a tagallamok hataskore volt, addig a kiilonleges természet-
megorzési teriiletek esetében a tagallam csupan javaslatot tehetett a Bizottsag szamara,
mely szakértok bevonasaval vizsgalta meg az egyes tagallami javaslatokat. Magyaror-
szagon az eurdpai kozosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel
érintett foldrészleteket a 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet tartalmazza. Az egyes fold-
teriiletek Natura 2000 jogallasat az ingatlan-nyilvantartasban is szerepeltetni kell.*

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a Natura 2000
teriileteken a teriilet fenntartasi céljainak elérését nem veszélyeztetd vagy nem sérto,

C-441/2017. szamu iigy, Bizottsag kontra Lengyelorszag, a Nagytanacs 2018. aprilis 17-i itélete, kiilono-
sen az itélet 213. pontja (ECLI:EU:C:2018:255).

C-293/07. szamu ligy, Bizottsag kontra Gorogorszag, 2008. december 11-i itélet, kiilondsen az itélet
26-29. pontja (ECLI:EU:C:2008:706).

C-6/04. szamu ligy, Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag, 2005. oktober 20-i itélet, kiilondsen az itélet
34. pontja (ECLL:EU:C:2005:626).

32 Természetvédelmi adatok. Foldmuvelésiigyi Minisztérium, 2018, 20.

Az egyes Natura 2000 régiok: Atlanti, Sarki, Kontinentalis, Alpesi, Pannon, Sztyeppi, Fekete-tengeri,
Mediterran, Makronéziai. A Pannon régié Csehorszag, Magyarorszag, Romania és Szlovakia teriiletét
érinti. Részletesen 1d. Natura 2000 a Pannon Régioban. Eurdpai Bizottsag, 2010. 4.

Természetvédelmi adatok. Foldmiivelésiigyi Minisztérium, 2018. 20.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XI11. 29.)
FVM rendelet 39/A. § j) pontja értelmében az ingatlan jogi jellegeként feljegyezhetd a teriilet Natura
2000 jellege.
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¢és a Natura 2000 teriilet kijeldlésekor mar jogszeriien, jogerés engedélynek megfe-
leléen folytatott tevékenységek korlatozas nélkiil folytathatoak. Mikdzben azonban a
Korm. rendelet szigoru feltételeket tamaszt a Natura 2000 teriileteken 1étesitend6 egyes
beruhazasokkal szemben, addig az ezen teriiletekre vonatkozé mezdégazdasagi tevé-
kenységek Iényegében altalanos jogszabalyi korlatozas nélkiil folytathatéak. Az Al-
kotmanybirosagnak a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozataban éppen ezen mezdgazdasagi
tevékenységek Osszefiiggésében kellett értékelnie azt, hogy indokolt-e a Natura 2000
teriiletek allami tulajdonban tartasa, vagy pedig a magantulajdonosok is megfelelden
képesek gondoskodni a teriiletek természeti értékeinek megdrzésérdl, kiilonods tekin-
tettel ezen teriiletek mezdgazdasagi mivelésére.

Az Eurodpai Bizottsag is kiemeli a Pannon Régiorol szolé tanulmanyaban, hogy a
letté alakitottak at, és napjainkban mar a régi6 kozel kétharmadan megmiivelt élhe-
lyek talalhatoak.’® Az Eurdpai Unid agrartamogatasi rendszere ugyanakkor szamos
elemében napjainkban is egyértelmiien a minél hatékonyabb mezdgazdasagi terme-
Iésre 6sztdondz, mely aldl csak kevés olyan kivétel talalhato, ahol az egyes teriiletalapt
tamogatasok fiiggetlenek a termeléstél. Altalaban is kijelenthetd, hogy a jelentds él6-
helyi veszteségeket elsdsorban a mezgazdasag okozta és okozza jelenleg is*’ azaltal,
hogy egyértelmiien a szantofoldi gazdalkodast részesiti elényben, mely tevékenység
Magyarorszag teriiletének kozel felét érinti. Ilyen koriilmények kozott alappal feltéte-
lezhetd, hogy az egyes mezégazdasagi teriiletek tulajdonosai a teriilet hasznositasanak
olyan modjat valasztjak, melyek a hatalyos jogszabalyi keretek kozott szamukra a leg-
jovedelmezdbbek, filiggetleniil attol, hogy ez a hasznositasi mod milyen hatassal van
adott esetben a tertilet élovilagara.

A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy a mezdgazdasag hatdsan tulmenden
egyeéb tényezok is szerepet jatszanak a biologiai sokféleség magyarorszagi csokkené-
sében, igy példaul az autdpalya-épitések, vagy éppen az egyes teriiletek beltertiletbe
torténd bevonasa és beépitése. Ezen tényezdk hatasat pedig még tovabb erdsiti, hogy
Magyarorszagot a globalis felmelegedés hatasa az atlagosnal is jobban érinti.*® Sem
Magyarorszagon, sem pedig globalisan nem varhat6 ugyanakkor a mezégazdasagi te-
vékenység intenzitasanak csokkenése. Egyes becslések szerint a Fold lakossaga 2050-
re 8,3 és 10,9 milliard f6 kozott lesz,® az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezogazdasagi
Szervezete (FAO) becslése szerint pedig 2050-re a mezdgazdasagi termelés 60 szaza-
1ékkal is novekedhet.*® Ilyen mértékii novekedés pedig elképzelhetetlen Gjabb és Gjabb

3 Natura 2000 a Pannon Régioban. Eurdpai Bizottsag, 2010. 10.

Europe’s Environment The Third Assessment. Chapter 11. Biological Diversity. European Environmental
Agency, 2013. 231.

3% FARAGO Tibor — ScHMUCK Erzsébet (szerk.): 4 biologiai sokféleség megdrzése. Az élet soksziniisége.
Budapest, Magyar Természetvédok Szovetsége, 2012. 7.

Global Megatrends Assessment 2015. European Environmental Agency, 2015. 15.

0 World Agriculture Towards 2030/2050: The 2012 Revision. ESA Working Paper, Rome, FAO, 2012.
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teriiletek mezdgazdasagi termelésbe vonasa nélkiil, ami pedig sziikségképpen maga
utan vonja az adott teriiletek ¢l6vilaganak tovabbi csokkenését is."!

5. Az alkotmanyjogi probléma — a Natura 2000 teriiletekre vonatkozo6 szabalyozas

A Kormany az 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozattal dontétt a ,,Foldet a gazdaknak!”
Program keretében az allami tulajdonu foldek foldmivesek részére torténd értékesité-
séhez sziikséges intézkedésekrdl, mely hatarozatot elobb az 1062/2016. (II. 25.) Korm.
hatarozat, majd pedig az 1203/2016. (IV. 18.) Korm. hatarozat valtott fel, a Natura 2000
teriiletek értékesitése vonatkozasaban valtozatlan rendelkezésekkel. A Korm. hataro-
zatok értelmében a ,,Foldet a gazdaknak!” Program keretében lehetévé valt a foldmii-
vesek szamara az allami tulajdonu foldteriiletek megvasarlasa, az altalanos, 300 hekta-
ros foldszerzési maximum értékéig azzal, hogy az erdék és természetvédelmi teriiletek
nem képezték az értékesités targyat.** A Natura 2000 teriiletek a természet védelmérol
sz6l6 1996. évi LIII. torvény alapjan egyarant mindsiilhetnek védett természeti terii-
letnek, illetéleg védett természeti teriiletnek nem mindsiilé Natura 2000 teriiletnek. A
kormanyhatarozatokbol kovetkezéen a védett természeti teriiletnek mindsiilé Natura
2000 teriiletek értekesitésére a ,,Foldet a gazdaknak!” Program nem terjedt ki, azonban
a védett természeti teriiletnek nem mindsiild Natura 2000 teriiletek értékesitése lehet-
ségessé valt, és arra tobb alkalommal ténylegesen sor is keriilt a Program keretében.
Sem a mar idézett 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, sem pedig a madarvédelmi és
¢léhelyvédelmi iranyelvek nem tartalmaznak korlatozast a Natura 2000 teriiletek tu-
lajdoni viszonyaira vonatkozoan, ekként ezen teriiletek magantulajdonba keriilésének
jogszabalyi akadalya jelenleg nincs.

Az inditvanyozo6 orszaggyilési képviselok a ,,Foldet a gazdaknak!” Programhoz
kapcsolédoan a Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészletek hasznositasanak részletes
szabalyairdl szol6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet azon szabalyat tamadtak, misze-
rint az allami tulajdonu foldteriiletek értékesitése soran az arverési hirdetményben fel
kell tiintetni a Natura 2000 teriiletek esetén az erre a jogallasra torténd utalast. Er-
velésiik szerint ez a rendelkezés a természetvédelem mar elért intézményi szintjében
anélkiil valositott meg visszalépést, hogy ez masik alapjog vagy alkotmanyos érték
érvényesitéséhez elkeriilhetetlen lenne. Véleményiik szerint az értékesitésre keriild
Natura 2000 teriiletek az altalanos szabalyok szerint, arverési uton keriilnek értékesi-
tésre, mely semmilyen szempontot nem enged a természetvédelmi szempontok érvé-
nyesitésének.*

4 OECD Environmental Outlook to 2050. Paris, OECD, 2012.
2 Ld. a 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. d) pontjat.

# Az inditvany elérhetd: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ace6942234d099eec125722005dec24
/$FILE/II_3394_0_2015_inditvany.002.pdf/I1_3394_0_2015_inditvany.pdf (2019. aprilis 5.) Az indit-
vany ismertetéséhez lasd a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat Indokolasanak [3]—[6] pontjait.
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6. Az Alaptorvény P) cikke — allamcél vagy egy uj szemlélet?

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében

,,a természeti er6forrasok, kiillondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint a kul-
turalis értekek a nemzet kdzos orokségeét képezik, amelynek védelme, fenn-
tartasa és a jov nemzedékek szamara valdé megdrzése az allam és mindenki
kotelessége.”

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott fizikai, biologiai és kultu-
ralis alapok megovasanak kotelezettsége nagy elérelépés ezen, a nemzet kozos 6roksé-
gének részét képezo értékek védelmében, melyet az Alaptdrvény normaszdveg-javasla-
tahoz flizott indokolas is kétséget kizaroan alatamaszt: ez a rendelkezés

»deklaralja, hogy Magyarorszag védi ¢és fenntartja az egészséges kornyezetet.
Ezzel az Alaptorvényben ) elemként megjeleniti a fenntarthatosag kovetel-
ményét, ami az allam és a gazdasag részére iranyt szab a kdrnyezeti értékekkel
vald felelés banasmodhoz. Kiilon kiemeli a sajatos magyar kdrnyezeti értéke-
ket és a magyar kultura értékeit, amelyek oltalmazasat mindenki kotelezettsé-
gévé teszi a jovO nemzedékek szamara valdo meg6rzés érdekében.™*

A P) cikk (1) bekezdését egyiitt kell olvasni az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasaval,
mely kifejezetten kimondja, hogy

wvallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kultarat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence termé-
szet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Felelsséget viseliink
utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos haszna-
lataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.”

A P) cikk ennek megfeleléen nem kizardlag a természet, hanem a kulturalis 6rok-
ség védelmének és fenntartasanak kotelezettségét is rogziti.* Ezzel osszefiiggésben
a Nemzeti Hitvallas azt is kimondja, hogy az Alaptérvény ,,szovetség a mult, a jelen
¢és a jovo magyarjai kozott”. Mar a Nemzeti Hitvallas is ramutat tehat arra, hogy a je-
len kormanyzatok altal hozott dontések kihatassal vannak a késobbi nemzedékekre is,
ezért a jelen kormanyzati, illetéleg jogalkotoi dontéseknek az eljovendé nemzedékek
érdekeire is tekintettel kell lenniiik. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Nemzeti

44

45

Ld. http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2019. aprilis 5.) A normaszdveg-javaslatban a P)
cikk eredetileg még O) cikként szerepelt.

Ld. Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer, 2013. 61. Az Al-
kotmanybirdsag gyakorlatabol példaul: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, kiiléndsen Indokolas [37]—[40].
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Hitvallas idézett rendelkezései a P) cikk (1) bekezdésével egyiittesen az Alaptdrvény
egésze szamara rogzitenek egy olyan értelmezési keretet, mely altalanos jelleggel ko-
veteli meg a jelen sziikségleteinek értékelésével egyidejlileg, azzal azonos sullyal a
jové generaciok érdekeinek figyelembevételét is. Ez mar csak azért is igaz, mert az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében ,,az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelmezni.”

Nem véletleniil allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptdrvény nem
csupan megorizte az egészséges kornyezethez vald alapjog védettségi szintjét, hanem
a korabbi Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bévebb rendelkezéseket is
tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirdsag kornyezet-
védelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette.*® Amig a korabbi Alkotmany
pusztan az egészséges kornyezethez vald jogot deklaralta,”” és az Alkotmanybirosag
egyebek kozott a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban ebbdl bontotta ki a kornyezet
védelmére vonatkozo szabalyozas tartalmi kdvetelményeit, addig az Alaptérvény — ne-
vesitve a term6foldet és a biologiai sokféleséget — olyan értéknek tekinti, amely tobb
minden mas mellett a nemzet 6rokségét képezi, védelme, fenntartasa és a jo6vo nemze-
dékek szamara valdo megérzése az allam és mindenki kotelessége. Ebbdl kovetkezden
immaron kozvetleniil az Alaptorvény P) cikkébdl vezethetd le az alkotmanyozo azon
akarata, hogy az emberi életet és létfeltételeit, igy kiilondsen a termdfoldet, és hozza
kapcsolodoan a biodiverzitast, olyan modon kell védeni, hogy az a jové nemzedékek
¢letesélyeit biztositsa, €s a visszalépés tilalmanak altalanosan elfogadott elvébdl kovet-
kezben semmiképpen se rontsa.*® A visszalépés tilalmanak, mint az allam kornyezeti
szabalyozasra vonatkozo tobbletkdtelezettségének pedig egyarant vonatkoznia kell a
kornyezeti anyagi jogi, eljarasjogi és az intézményrendszerre vonatkozé szervezeti
szabalyozasra.*

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem csupan abban az értelemben haladta meg
a korabbi Alkotmanyt, hogy sajat jogan is védelemre érdemesként nevesiti a nemzet
kozos orokségének elemeit. A P) cikk (1) bekezdése azt is rogziti, hogy a koérnyezet vé-
delme nem csak az allam, hanem ,,az allam és mindenki kételezettsége”. A P) cikk (1)
bekezdése jelentds eldrelépést tartalmaz tehat a kotelezetti kor vonatkozasaban: ,,amig
az Alkotmany alapjan a kdrnyezetvédelemben csak az allami kételezettségek voltak
hangsulyosak, addig az Alaptdrvény »mindenki« — igy a civil tarsadalom ¢és minden
egyes allampolgar — kotelezettségérol is beszél.”>® Mikozben azonban a kornyezet vé-
delmének kotelezettsége egyarant terheli a tag értelemben vett allamot és a természetes
¢és jogi személyeket, ez a kotelezettség természetszerlileg nem lehet teljesen azonos
az egyes jogalanyok vonatkozasaban. A természetes és jogi személyektdl a hatalyos

4 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91].

47 Részletesen 1d. Fopor Laszlo: A kornyezethez valo jog dogmatikaja napjaink kihivésai tiikkrében. Mis-
kolci Jogi Szemle, 2007/1. 5-19.

4 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28].
49°3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28].
0 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [92].
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jogszabalyi eldirasok ismeretén és betartasan tilmenden altalanos jelleggel és kikény-
szeritheté moédon nem varhato el, hogy magatartasukat a kdrnyezet védelméhez mint
absztrakt célhoz igazitsak, addig az allam oldalardl az is elvarhato, hogy egyértelmiien
meghatarozza mindazon jogi kételezettségeket, amelyeket mind az allamnak, mind pe-
dig a maganfeleknek be kell tartaniuk annak érdekében, hogy az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon.”' A kérnyezetvé-
delmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirosag
mar korabban is ramutatott, hogy ,,mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval kell
ellatnia”.>? Ennek a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala
soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativel6en mérlegel.™

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése kiilon is nevesiti a biologiai sokféleség, kiilo-
nosen a honos novény- és allatfajok védelmének kotelezettségét. Eppen ezért ez a kote-
lezettség olyan alkotmanyos értékkeé valt a magyar jogrendben, melyre a jogalkotonak
az egyes agazati politikak korébe tartozé szabalyozas megalkotasa soran is tekintettel
kell lennie.>* A fajok soksziniisége megdrzésének kotelezettsége nem csupan azért fon-
tos, mert azok az emberi tevékenység hasznalataba allithato, kiaknazhato eréforrasok-
ként értelmezhetéek, hanem dnmagukban is értékesek €s védelemre méltoak.

Mindezen szempontok figyelembevételével allaspontom szerint kétséget kizardan
megallapithato, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése joval tobb, mint egy allam-
cél: egy olyan altalanosan kotelezé zsinormérték, mely legalabb harom vonatkozas-
ban lépett tul a korabbi Alkotmany biztositotta kereteken. Egyfel6l immaron maga az
Alaptorvény rogziti kétséget kizardan, hogy a nemzet kozds Srokségét onmagukeért,
és nem csupan az emberi életfeltételekhez torténd hozzajarulasukra tekintettel ille-
ti meg védelem. Masfelél az Alaptdrvénybdl az is egyértelmiien levezethetd, hogy a
nemzet k6z6s oroksége megovasanak egyik célja a jové nemzedékek életfeltételeinek
megovasa, illetdleg ezen értékek jové nemzedékek szamara torténé megdrzése. Es vé-
gezetiil, szemben a korabbi Alkotmany megkdzelitésével, a nemzet kozos drokségének
mego6vasa immaron kifejezetten is az allam és mindenki kotelezettsége. Ez utobbival
Osszefliggésben pedig arra is utalni kell, hogy az Alaptorvény a tulajdonhoz valo joggal
osszefliggésben maga is kiemeli, hogy ,.a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”> Al-
laspontom szerint a P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek megovasanak kotelezettsége
ezen tarsadalmi feleldsség egyik nevesitett aspektusaként is értelmezhetd, és ekként
kozvetleniil is szamonkérheto.

Az Alkotmanybirosag a 2012 utani gyakorlataban Iépésrdl 1épésre tolti meg tarta-
lommal az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését. A 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozatot ko-
vetden Bandi Gyula harom olyan teriiletet azonositott, ahol az Alkotmanybirosagnak

st 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [30].

2 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 138.

3 Hasonloan: 988/E/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1281, 1289.
3 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [35].

55 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés.
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érdemben értelmeznie kell a P) cikket, nevezetesen a visszalépés tilalma, a kotelezetti
kor és a fenntarthato fejlddés vonatkozasaiban.”” Fodor Laszlé mar 2007-ben ramu-
tatott arra, hogy a visszalépés tilalmanak egyarant vonatkoznia kell az anyagi jogi
normak megvaltoztatasa, az eljarasjogi rendelkezések modositasa, valamint a szerve-
zeti normak ¢és strukturak Gjraszabalyozasa tekintetében.® A 3223/2017. (IX. 25.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirosag lényegében ezzel egyezden allapitotta meg, hogy
,»|a] visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kdrnyezet €s természet védelmére vonat-
koz6 anyagi jogi, eljarasjogi €s szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biz-
tosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd érvényesiilését.”
A 4/2019. (III. 7)) AB hatarozat érdekessége, hogy az Alkotmanybirdsag az anyagi
szabalyozas valtozatlansaga mellett allapitott meg a kdrnyezetvédelmi szervezeti €s
eljarasi szabalyozas megvaltoztatasaval kapcsolatosan alkotmanyos kovetelményt, il-
letéleg jogalkotoi mulasztast, tekintette arra, hogy ,,[a] szervezeti és eljarasi szabalyok
az anyagi jog szolgalatara hivatottak.”®® Az Alkotmanybirdsag a 13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozataban pedig az elévigyazatossag elvét helyezte el az Alaptoérvény rendszerében
és értékrendjében.”!

7. Indokolt-e a Natura 2000 teriiletek allami tulajdonban tartasa?
Az Alkotmanybirésag megallapitasai a jogalkotoi mulasztasrol

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl nem lehet levezetni olyan kotelezettséget,
mely a Natura 2000 teriiletek kizarolagos allami tulajdonban tartasat irna eld, és a
Natura 2000 teriiletek jogallasara vonatkozo szabalyozasbol sem olvashato ki hason-
16 eldiras. Indokolt akkor ezen teriiletek esetében az allami tulajdon fenntartasa? A
valasz a szabalyozasi kornyezettdl fiigg: abban az esetben ugyanis, ha a jogszabalyi
eldirasok egyértelmi kotelezettségeket tartalmaznak arra, hogy a teriiletek tulajdono-
sai, illet6leg hasznaloi a természeti értékek megdrzésének kovetelményére tekintettel
milyen korlatozasokkal hasznalhatjak és hasznosithatjak a Natura 2000 teriileteket, és
az allam ezzel egyidejlileg olyan hatékony ellendrzési mechanizmust is mikodtet, mely
biztositja ezen korlatozasok érvényesiilését, akkor az allami tulajdon fenntartasa nem
indokolt. Mas a helyzet azonban akkor, ha a jogszabalyi kdrnyezet hianyos, az ellenér-
z¢ési mechanizmus gyenge, az allami és eurdpai unios tamogatasi szabalyok pedig szin-
te kizarélag a gazdalkodasi-termelési szempontokat veszik figyelembe: ekkor ugyanis
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek védelme aligha valdsithaté meg
masként, mint az allami tulajdon fenntartasaval.

Jelentéségérol lasd példaul: BANDI Gyula: Kornyezeti értékek, valamint a visszalépés tilalmanak értel-
mezése. lustum Aequum Salutare, 2017/2. 159—181.

57 BANDI Gyula: Kornyezethez vald jog — Gjratoltve. Acta Humana, 2016/2. 16.

#  Fopori.m. 15.

% 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28].

80 4/2019. (I1L. 7.) AB hatarozat, Indokolas [71].

o SziLAGYI Janos Ede: Az eldvigyazatossag elve és a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat — szellem a

palackbol, avagy alkotmanybirésagi magas labda az alkotmanyreviziohoz. Miskolci Jogi Szemle,
2018/2. 76-91.
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A Natura 2000 teriiletek értékesitésének szabalyozasa jelenleg minddssze egy érde-
mi elemben tér el az altalanos értékesitési szabalyoktol: sziikséges hozza a természet-
védelemért felelés miniszter egyetértése.? Az egyetértési jog gyakorlasara vonatko-
zo6an azonban semmilyen konkrét eldiras nem létezik, azt az altalanos birtokpolitikai
célkitiizések megvalositasa egyik eszkozének lehet csupan tekinteni, amit jol mutat
az Alkotmanybirdsag honlapjan elérhetd, az Alkotmanybirdésag megkeresésére adott
miniszteri valasz is: 2017 nyaraig 6sszesen 24 ezer hektar Natura 2000 teriilet érté-
kesitésére keriilt sor, melyhez képest a miniszter minddsszesen 42 hektar esetében
nem adta meg az egyetértését, ami az Osszes értékesitésre kijelolt tertilet alig 0,175
szazaléka.® Mindez azt jelenti tehat, hogy a védett természeti teriiletnek nem ming-
stilé Natura 2000 teriiletek értékesitésére vonatkozoan a miniszter egyetértési jogan
talmenden semmilyen specialis szabaly vagy tobbletkdvetelmény nem érvényesiil. Az
értékesitésre keriilo teriiletek kivalasztasa soran nem létezik olyan garancialis szabaly,
mely biztositana ezen, az értékesitést megeldzéen még allami tulajdonban allé Natura
2000 teriiletek mennyiségi és mindségi védelmét, hiszen az értékesitésre kerilo te-
riilletek kivalasztasa soran kizarélag a Kormany altalanos birtokpolitikai célkitiizései
az iranyadoak.®* Marpedig a jogszabalyok értelmében a Nemzeti Foldalapba tartozo
foldrészletek hasznositasabol szarmazd bevételek az allamadossag csdkkentésére is
fordithatoak,® ekként a szabalyozas alapjan nem zarhato ki, hogy az értékesitésre ke-
riilé Natura 2000 teriiletek kijelolése soran nem azok természeti, hanem sokkal inkabb
azok pénzben kifejezhetd értéke, és ekként az allami bevétel maximalizalasa legyen
a meghataroz6 szempont. Lényegében kizarolag ugyanez a szempont érvényesiil a
foldteriiletek értékesitése soran is: az arverési értékesités szabalyaibol kovetkezden a
foldteriilet tulajdonjogat a legmagasabb vételarat ajanlo személy szerzi meg, fligget-
lentil attol, hogy az egyes licitalok adott esetben mennyire alkalmasak a Natura 2000
teriiletek specialis kezelésére. Eppen ezért az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy
mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenesség all fenn amiatt, mert a jogalkoto
a Natura 2000 teriiletek értékesitésének lehetové tételével egyidejiileg nem alkotott
olyan szabalyt, amely biztositana a kornyezet- és természetvédelmi értékek és sajatos-
sagok figyelembevételét az értékesitésre keriild foldrészletek kivalasztasa, illetdleg az
értékesitési eljaras soran.*

Az értékesités folyamatanak jogszabalyi hianyossagai mellett azonban a magantulaj-
donban levé Natura 2000 teriileteken torténd gazdalkodas szabalyozasanak hianyossa-
gai is kimutathatoak. A hatalyos szabalyozasbol kovetkezden a tulajdonos személyétol
fliggetleniil valamennyi Natura 2000 teriiletre vonatkozoan el kell késziteni a teriilet
hasznositasara vonatkozo6 fenntartasi terveket.”” Ezen fenntartasi tervek ugyanakkor

2 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 3. § (1).

% Ld. http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ace6942234d099eecl1257f22005dec24/SFILE/
11 3394 11 2015_FM_allafoglalas_anonim.pdf

64 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [60].

% A Nemzeti Foldalaprol sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény, 28. §.
% 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [61].

o7 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, 4. § (5) bekezdés.
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a jogallasukbol adodoan nem alkalmasak arra, hogy a magantulajdonosok szamara
kotelezd és szamonkérhetd foldhasznalati szabalyokat irjanak el6.®

Az allami tulajdonban levo Natura 2000 teriiletek megfeleld hasznositasat a termé-
szetvédelmi célu vagyonkezelés intézménye biztositja,” melynek megfeleléen ezeken
a teriileteken elonyben kell részesiteni a hagyomanyos (tajjellegii), természetkimélo,
természetkozeli gazdalkodasi modok alkalmazasat. Arra az esetre, ha az allami tulaj-
donban levé Natura 2000 teriiletet nem kdzvetleniil az allam, hanem haszonbérl6 hasz-
nositja, a haszonbérleti szerzodés mellékletét képezi a természeti allapot megdrzését
vagy javitasat szolgalo eldirasokat tartalmazoé jegyzék, melynek betartasat a Nemzeti
Foldalap tulajdonosi ellenérzés keretében nyomon koveti és kikényszeriti, sziikség ese-
tén pedig akar a haszonbérleti szerz6dés is felmondasra keriilhet.”* A magantulajdon-
ban all6 Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban azonban mar a Nemzeti Foldalapnak
allami tulajdonosi jogosultsag hianyaban nincsenek ellendrzési jogositvanyai, fligget-
leniil attol, hogy ezt a jegyzéket formalisan a Natura 2000 teriiletek adasvételi szerz6-
désekhez kell csatolni.”!

A szabalyozas tovabbi hianyossaga, hogy a jogalkoto egyediil a Natura 2000 gyep-
teriiletek vonatkozasaban alkotott egyértelmii, a tulajdonos személytdl fliggetleniil
kotelezd és kikényszerithet6 altalanos foldhasznalati szabalyokat.”” Az ingatlan-nyil-
vantartas szerinti tovabbi miivelési agak (igy kiilondsen a szanto, nadas, erdd, fasitott
teriilet, halastd)” esetében ugyanakkor mar semmilyen tovabbi specidlis jogszabalyi
eldiras nem érvényesiil. Mindez egyben azt is jelenti, hogy ezen teriiletek esetében
nincs érdemi szabalyozasi korlatja annak, hogy a teriiletet megszerzé 1j tulajdonos
esetleg oly modon hasznositsa a Natura 2000 teriiletet, mely bar szamara jovedelme-
zObb, am egyben a teriilet természeti értékeit veszélyeztetheti. Ezzel 0sszefliggésben
az Alkotmanybirosag hatarozataban arra is ramutatott, hogy amennyiben egy adott,
korabban egységesen allami tulajdonban 4llo teriiletrész tobb magantulajdonos tulaj-
donaba keriil, és ezen 0j tulajdonosok egymastol fiiggetleniil valasztjak meg a szamuk-
ra legjovedelmezdébb hasznositasi modot, az egyes teriiletek hasznositasanak forma-
ja eltérhet. Marpedig a biologiai sokféleség megdrzése egymastol elszigetelt, kisebb
teriileteken kevésbé hatékonyan valosithatd csak meg, mert a szigetszerli, mozaikos
teriiletek nem teszik lehetévé a populaciok szabad érintkezését, ami hosszu tavon a
fajok populacidinak életképességét is veszélyezteti.™ Mindez azt jelenti, hogy a Natura
2000 teriiletek esetében még akkor is megvalosulna a teriiletek allapotaban torténd
romlas kockazata, ha a jogszabalyi rendelkezések valtozatlan formaban vonatkoznanak

% 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [63].
© 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet, 43/A. § (1) bekezdés. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében
a Korm. rendelet szohasznalataban védett teriilet alatt a Natura 2000 teriiletek is értenddek.

0 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 47. § (1) bekezdés.

7 Ld. 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [65]-[66].
2 Ld. a269/2007. (X. 18.) Korm. rendeletet.

7 Ld.a 109/1999. (XII. 29.) FVM rendeletet.

™ Ld. az alapvet6 jogok biztosa és helyettese Alkotmanybirdsag megkeresésére adott valaszat. For-
ras: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ace6942234d099¢eec1257f22005dec24/$FILE/
11 3394 6 2015 allasfoglalas anonim.pdf
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¢és lennének alkalmazanddak az allami tulajdonban levé és a magantulajdonban levé
Natura 2000 teriiletekre is. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a magantulajdonban
allé Natura 2000 teriiletek vonatkozasaban még az allami tulajdonu teriiletekkel azo-
nos szabalyozas sem elegendd, ugyanis a szabalyozasnak nem a jogszabalyok, hanem
az altaluk biztositott védelem szintje és hatékonysaga tekintetében kell biztositania
a természeti értékek védelmét.” Az Alkotmanybirdsag ezzel osszefliggésben utalt az
elovigyazatossag elvére is, miszerint a kornyezet allapotat érinté dontések ¢és a jog-
alkotas soran az allamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomanyos bizonytalansagra is
figyelemmel a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként
bizonyosan nem kovetkezik be.”® Tekintettel arra, hogy az allam ezt a hatalyos jogsza-
balyi kornyezet alapjan nem tudta igazolni, az Alkotmanybirésag abban is mulasz-
tasban megnyilvanulo alaptorvénysértést allapitott meg, hogy az Orszaggyiilés nem
alkotta meg a magantulajdonban levé Natura 2000 teriiletek hasznositasanak, illetleg
a hasznositas ellenérzésének olyan szabalyait, amely az allami tulajdonhoz hasonld
garanciarendszert nyujt a Natura 2000 teriiletek értékeinek megdrzésére.”’

8. Kovetkeztetések

Az Alkotmanybirésag, mikdzben hivatalbdl eljarva jogalkotdi mulasztast allapitott
meg, az orszaggyilési képviselok inditvanyat elutasitotta. Az inditvany elutasitasara
azért kertilt sor, mert az inditvanyozok altal tamadott azon rendelkezés, melynek ér-
telmében az arverési hirdetményben fel kell tiintetni a Natura 2000 teriiletek esetén a
Natura 2000 teriiletekre vonatkozo f6bb jogszabalyokat, fontos garancialis tartalom-
mal bir. Nevezetesen azt a célt szolgalja, hogy a potencialis arverési vevok mar az arve-
rés kezdetét megelézden is tajékozodhassanak a teriilet hasznalatara és hasznositasara
vonatkozo jogszabalyi eldirasokrol, illetdleg arrdl is kifejezett tudomassal birjanak,
hogy az altaluk megvasarolni kivant teriilet a Natura 2000 halézatba tartozik. Az Al-
kotmanybirosag kiemelte: ezen rendelkezés megsemmisitése nem azt eredményezné,
hogy a jovoben nem keriilhetne sor Natura 2000 teriiletek arverési uton torténd értéke-
sitésére, hanem csupan azt, hogy az arverési hirdetményben sem kellene feltiintetni a
Natura 2000 teriiletek specialis jogallasara vonatkozo szabalyozast.”

Az Alkotmanybirosag altal a hatarozatban meghatarozott valodi problémat nem az
okozza, hogy a Natura 2000 teriiletek magantulajdonba is keriilhetnek, hanem az, hogy
a magantulajdonban all6 Natura 2000 teriiletekre vonatkozo szabalyozas hianyos: a
gyepteriiletek kivételével sem azt nem rogzitette a jogalkotd, hogy pontosan milyen

s Hasonloan: 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 142.

% 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [75]. Az elévigyazatossag elvét nevesiti (a teljesség igénye
nélkiil) a Biologiai Sokféleség Egyezmény, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye (kihirdette:
2004. évi CIX. torvény), az Eurdpai Unié Miikddésérol szold Szerzodés (191. cikk), a nemzetkdzi embe-
ri jogi joggyakorlat (Tatar kontra Romania, az Emberi Jogok Europai Birdsaga 2009. januar 27-i itélete,
igyszam: 67021/01), és a magyar jog (kiilondse a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo
1995. évi LIIL torvény 6. §).

77 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [76].

8 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, kiilonosen Indokolas [56].
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tevékenységeket folytathatnak a tulajdonosok ezeken a teriileteken, sem pedig ezen
tevékenységek ellendrzésének biztositékait nem teremtette meg. Marpedig kiilondsen
az Eurdpai Uni6é mezdgazdasagi politikdjanak prioritasaibol kdvetkezéen a mezdgaz-
dasagi teriiletek tulajdonosai és hasznaloi elsdsorban a teriilet megmivelésében, és
ezaltal az elérhetd allami és eurdpai unids tamogatasok maximalizalasaban érdekel-
tek. Ahhoz, hogy a természeti értékeink védelme tekintetében hatékony valtozasok
torténjenck, éppen ezért valojaban sokkal tobbre van sziikség, mint 1j jogszabalyok
alkotasara: szemléletvaltozasra. Ennek a szemléletvaltasnak csupan az elsé [épése az
Alkotmanybirosag altal meghatarozott mulasztas orvoslasa.” Csak igy, a jogszabalyi
kornyezet és a gazdalkodoi szemlélet egyiittes megvaltoztatasaval érhetd el az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdése szerinti értékek hosszu tava megérzése, mely mindany-
nyiunk jogi és erkolesi kotelessége.®

7 Az Orszaggyiilés a mulasztas tekintetében az Alkotmanybirsig hatarozatanak a kézirat lezarasanak
id6pontjaig (2019. aprilis 5.) nem tett eleget. Az Alkotmanybirosag altal meghatarozott hataridé 2018.
junius 30. napjan telt el.

80 Ferenc papa a Laudato si” kezdetli enciklik4jaban gy fogalmaz: ,,Minden évben tobb ezer ndvény- és al-
latfaj tinik el, amelyeket tobbé mar nem ismerhetiink meg, gyermekeink mar nem lathatjak oket, 6rokre
elvesztek. Tulnyomo tobbségiik emberi beavatkozashoz kapcsolodo okok miatt hal ki.” Az enciklika
kovetkeztetése egyértelmii: ,,Ehhez nincs jogunk.” FERENC PAPA: Laudato si’. 2015.; 1d. az Encikli-
ka III. A biologiai sokféleség elvesztése cimii fejezetének 33. pontjat. Elektronikusan elérhetd: https://
uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=469






