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A gyengébb fel védelmének eljarasjogi eszkoézeirdl alkotmanyjogi,
unios és nemzetkozi jogi nézépontbol
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A technika fejlodésével, egyes szerzodési viszonyok szabvanyosodasaval, a jelentds
piaci erdt képviseld vallalatok és természetes személyek kozott 1étrejovo szerzodések
tomegess¢ valasaval parhuzamosan mar-mar klasszikusnak mondhato kutatasi terti-
letté fejlodott, és a jogirodalomban, a birdi gyakorlatban valamint a jogalkotasban'
is kiemelt figyelemmel kisért témava lépett elé azoknak a helyzeteknek a vizsgalata,
amelyekben az egyik fél anyagi lehetdségei, jogi ismeretei meglévo, vagy elérhetd
szintjében jelentds hatranyban van szerzodési partnerével szemben. A szerz6do felek
lehetéségeinek kiegyenlitése elsdsorban polgari anyagi jogi torekvésként jelentkezik,
de ezek a kiilonbségek a peres igényérvényesités hatékonysagara is kihathatnak.
Jelen tanulmany alapjat ezért az a kérdés jelenti, hogy a polgari perben hogyan biz-
tosithato a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése, ha az alapul fekvo szerzo-

Pl. magyar kontextusban: a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vo-
natkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIL
torvény; a szerzddésekben eldirt kamat egyoldali modositasanak feltételeirdl szolo 275/2010. (XII.
15.) Korm. rendelet; 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzodés érvényességével kapcsola-
tos egyes kérdésekrdl; 3/2011. (XII1.12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzédéssel kapcesolatos kozérdeki
kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl; ,,A fogyasztoi kolesonszerzddésben pénziigyi intézmény altal
alkalmazott altalanos szerzodési feltételekben szerepld egyoldaltl szerz6désmodositas tisztességtelen-
sége megitélése” targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport 9sszefoglald véleménye. http:/
www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyakorlat_osszefoglalo velemeny.pdf; FAZEKAS
Judit: Fogyasztoi jogvitarendezés az EU-ban és Magyarorszagon. Fogyasztovédelmi Szemle, 2010/2.
43-49.; HAINAL Zsolt: Fogyasztovédelem. In: OszToviTs Andras (szerk.): Az Eurdpai Uniorol és az
Eurdpai Unio miikédésérdl szolo szerzédések magyarazata. Budapest, CompLex, 2011. 2419-2433;
OszToviTs Andras: A fogyaszté fogalma az 0j Ptk.-ban. http:/ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-
andras-a-fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267
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dési jogviszony természetébdl adodoan vagy a felek helyzetébdl fakadd egyéb modon
egyenldtlenség jelentkezik a felek eljarasi helyzetében.

A vizsgalat kiindulopontjat a problémakéor alapjogi kontextusanak meghatarozasa
jelenti. Ennek részeként sziikséges annak vizsgalata, hogy a fegyverek egyenldségé-
nek elve, mint a tisztességes eljarashoz valo jog legkozvetlenebbiil érintett részjogo-
sitvanya milyen tartalommal rendelkezik, milyen alkotmanyjogi, nemzetkdzi és unios
jogi kovetelmények vezethetdk le beldle a perjogi szabalyozas kapcsan. Ezt kdvetden
a gyengebb fél fogalmanak olyan meghatarozasa sziikséges, amely alkalmas lehet a
felek kozotti egyensuly-eltolodas megitélésére a perjogi jogalkotasban és jogalkalma-
zasban. Ezen fogalmi keretek kozott lehetséges egyes konkrét polgari eljarasjogi jog-
intézmények vizsgalata abbol a nézépontbol, hogy azok a gyakorlatban mennyiben
szolgalhatjak a felek igényérvényesitési lehetdségeiben altalanossagban (a szerzodési
jogviszony sajatossagaibol természetszeriien adodoan) és eseti jelleggel kimutathatd
egyensulytalansagok kompenzalasat. Az egyes perjogi eszkdzok példalozo bemutatasa
az eljaras folyamatahoz igazodik, ezért két kérdéskorre koncentral: kinek és hol cél-
szerli meginditani az eljarast, majd a mar meginditott eljarasban hogyan biztosithato a
hatékony részvétel. Az elemzés tapasztalatai ravilagithatnak arra, hogy egyes perjogi
intézmények 6nmagukban alkalmasnak tekinthet6k-e az eréfolényes helyzetekben a
gyengebb fél jogérvényesitésének eldsegitésére, vagy a holisztikus megkdzelités, saja-
tos perjogi szemléletmod szolgalja-e jobban ezt a célt.

A vizsgalat altal feltart elméleti keretek vélhetden hozzajarulhatnak a felek kozotti
aszimmetrikus viszonyok kiegyenlitéséhez és ezzel egyiitt a tisztességes eljaras jobb
gyakorlati érvényesiilés¢hez.

1. A fegyverek egyenloségének altalanos elve

»[A] tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kit6ltd un. részjogositvanyok
[...] kiilonosen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga (ami
nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas nyilvanossaganak és a bi-
r6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott
birosag, a birdi fiiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba az ésszert
idon beliili elbiralas. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenldsége.”?

Ez az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol jol ismert tételmondat foglalja dssze a tisztes-
séges eljarashoz valo jog Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetel-
ményének értelmezését.?

2 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [49]; 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat [66].

A tisztességes eljarashoz valo jog — bar expressis verbis nem szerepelt az Alkotmanyban — a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan is védelemben részesiilt, amelynek alapjat az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)
6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog, az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébe fogalt fiiggetlen
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Az elv értelmezését keretbe foglaljak a nemzetkozi kotelezettségek. Az Alkotmany-
birdsag szerint azon alapjogok esetében ugyanis, amelyeket lényegi tartalmukat te-
kintve az Alaptdrvény ugyantigy fogalmaz meg, mint valamely nemzetk6zi szerzodés
(p¢ldaul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és az EJEE), ,,az
Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet ala-
csonyabb, mint a nemzetkdzi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal
kibontott) jogvédelem szintje”.*

Ezért amikor a fegyverek egyenldségének elvét, mint a tisztességes eljarashoz valo
jog részjogositvanyat vizsgaljuk, a konkrét szabalyozasi kdvetelmények értékelése so-
ran az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata mellett az
Eurépai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: EuB) és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Emberi Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: ENSZ Emberi Jogi Bizottsag) dontései,
allasfoglalasai is hangsulyosan vizsgalandok. Tovabba, éppen abbol fakadoan, hogy a
nemzetkozi standardok a magyar alkotmanyjogi értékelésnek is részét képezik, a ha-
gyomanyos, egyes birésagok joggyakorlatat elkiilonitetten vizsgald nézdpont helyett a
relevans esetjog tematikus szintetizalasa tlinik célszeriit megkozelitésnek.

A fegyverek egyenldségével kapcsolatos elv értelmezése ¢s gyakorlati alkalmazasa
kapcsan elséként annak terjedelme tisztazand6. Az EJEB a fegyverek egyenldségét a
tagabb értelemben vett tisztességes eljarashoz vald jogbol® vezeti le, és elsésorban a
biintetdjogi vonatkozasait hangstlyozza. Mindazonaltal az EJEB gyakorlataban meg-
talalhato egy altalanos, jogagtol fiiggetlen megkozelités is, amely ,,minden fél” szama-
ra garantalja az ellenfélhez viszonyitva, hogy érveit megfelelden eléadhassa.b

A fegyverek egyenldsége — részben az EJEB gyakorlatra épiiléen — az Alkotmany-
birdsag értelmezése szerint is alapvetden a biintetdeljarasban biztositja, hogy a vadnak
¢és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. Azaz, az Alkotmanybirosag a fegy-
verek egyenléségének elvét szintén alapvetden a biintetdeljaras kapcsan értelmezte,
azonban a tisztességes eljarashoz valo jog alapjan alkalmazhatonak talalta azt minden
birosagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.”

¢és partatlan birésaghoz valo jog, valamint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl eredo eljarasjogi garan-
ciak képezték {26/2015. (VIL 21.) AB hatarozat [52]}. Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt szabalynak a korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal valo érdemi egyezdségét
az Alkotmanybirdsag is megallapitotta {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat [24]; hivatkozza pl. 21/2014. (VII.
15.) AB hatarozat [53]}. Ezért az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban kidolgozott elvek, megalla-
pitasok megfelelden alkalmazhatok az Alaptorvény kontextusaban is {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat
[32]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [52]}.

4 A pactasunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdés] ko-
vetkezden tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zé »precedens-hatarozataibdl« ez kényszeriien
nem kovetkezne.” 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [26].

> EJEB, Feldbrugge v. the Netherlands, no. 8562/79., 1986. majus 29-i itélet, 44. bek.

¢ EJEB, Avotin$ v. Latvia, no. 17502/07, 2016. majus 23-i itélet 119. bek. Dombo Beheer B.V. v. the
Netherlands, no. 14448/88, 1993. oktober 27-i itélet 33. bek.

7 15/2002. (IIL. 29.) AB hatarozat; 21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat [97]—[99].
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Ehhez a felfogashoz képest kiterjeszto, altalanosabb megkdzelitést vezetett le az

EuB az Eurépai Unioé Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikke-
ben garantalt, igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréshez f1iz6d6 jogbol.

»a fegyveregyenlGség elve velejaroja maganak a tisztességes eljaras fogal-
manak, és magaval vonja, hogy kotelez6 ésszert lehetséget biztositani vala-
mennyi félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat,
amelyek alapjan nem keriil teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben,
¢és az egyenlotlenség altal okozott kart foszabaly szerint annak kell bizonyita-
nia, akit ilyen kar ért.”

Ez a megallapitas ramutat arra, hogy a fegyverek egyenléségének elve — bar tartal-

mat tekintve eredetileg elsdsorban biintetd eljarasjogi kérdésnek mindsiilt — kiterjesz-
téen értelmezendo, €s igy a polgari eljarasjogban is relevanciaval bir.

Annak feltarasahoz, hogy pontosan mi ez a relevancia, abbol célszeri kiindulni,

hogy a fegyverek egyenldsége a tisztességes eljarashoz vald jog részjogositvanya.
Mindegyik vizsgalt forum — EJEB, EuB, magyar Alkotmanybirésag — gyakorlata a
tisztességes eljarast onallo mindségként értelmezi, vagyis, teljesiilését az eljaras egé-
szének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.’

Ebbdl kovetkezden a fegyverek egyenldsége alapelv esetén is igaz, hogy sérelme

O6nmagaban ritkan eredményezi nemzetkozi vagy alkotmanyos kotelezettség megsér-
tésének megallapitasat; '° vizsgalata altalaban a tisztességes eljarashoz valo jog egyéb

EuB, C-205/15. sz. igy Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov v. Vasile Toma, Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci [ECLI:EU:C:2016:499] 47. pont. hasonldéan: EuB,
C-169/14. sz. iigy Juan Carlos Sanchez Morcillo és Maria del Carmen Abril Garcia v. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA. [ECLI:EU:C:2014:2099] 49. pont.

,,Ebbdl kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly meg-
alkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.” 6/1998. (111
11) AB hatarozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat [64].; Az EJEB szintén az eljaras egészére vonat-
koztatta a tisztességes eljaras kovetelményét: EJEB, Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.
Greece, no. 32367/96, 1994. december 9-i itélet 49. bek. A tisztességes eljaras sajatos mindségként tor-
ténd értelmezésére pl. EJEB, Ankerl v. Switzerland, no. 17748/91, 1996. oktdober 23-i itélet, 38. bek.;
Ibrahim and Others v. the United Kingdom, nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, 2016.
szeptember 13-ai itélet, 264. bek.; Szintén ilyen értelmezésre enged kovetkeztetni az EuB gyakorlata
is, amely egyes kovetelmények teljesiilésének hianyéaban, illetve bizonyos korlatozasok mellett is meg-
allapithatonak tartja a tisztességes eljarashoz valo jog teljesiilését. C-450/06. sz. igy Varec SA v. Belga
Allam [ECLLI:EU:C:2008:91] 52. pont.; C682/15. sz. iigy Berlioz Investment Fund SA v. Directeur de
I’administration des contributions directes [ECLI:EU:C:2017:373] 90—101. pont.

A fegyverek egyenléségének egyéb eljarasi garanciakkal valo 6sszefiiggése targyaban: Elisa Toma: The
Principle of Equality of Arms — Part of the Right to a Fair Trial. International Law Review, 2011/3. http://
www.internationallawreview.eu/article/the-principle-of-equality-of-arms-part-of-the-right-to-a-fair-
trial; Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag kapcsolodo gyakorlata tekintetében: OSCE Office for Democratic
Institutions and Human Rights: Legal Digest of International Fair Trial Rights. Warsaw, ODIHR, 2012.
110-114. http://www.osce.org/odihr/94214?download=true
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elemeivel (igy a védelemhez vald jog,'" jogi segitségnyujtas,'? meghallgatashoz vald
jog, bizonyitékok szabad biréi mérlegelése') Osszefiiggésben torténik. Az EJEB
konkrét ligyben tételesen vizsgalati szempontként fogalmazta meg, hogy a fegyverek
egyenléségének sérelmében bekdvetkezett esetleges korlatozasokat mas perjogi eszko-
z0k megfelel6en ellensulyozzak-e."®

Mindez a fegyverek egyenldségének elvének olyan értelmezéséhez vezet, amely
alapjan a felek kozott az eljarasi jogaikban, illetve azok érvényesitési lehetdségeiben
mutatkozo (részben természetes, elkeriilhetetlen) kiilonbségek csak egy meghatarozott
szintet elérve vezethetnek tényleges jogsérelemhez; ennek a szintnek a fokmérdjét pe-
dig a tisztességes eljaras egyéb kovetelményei, részjogositvanyai jelenthetik.

Ez a megallapitas pedig atvezet ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan allapithaté6 meg
az a felek lehetdségeinek eltérésében megnyilvanuld kritikus szint, amely a fegyve-
rek egyenldségének megsértéseként értelmezhetd. Szamos megfogalmazast talalni az
egyes biroésagok gyakorlataban, amelyek azonban korantsem azonos kovetkeztetésekre
vezetnek.

Az EJEB egy dontésében ugy fogalmazott, hogy a fegyverek egyenlésége a tisztessé-
ges eljaras egyéb elemeivel egyiitt a felek kozott az érvek szabad és hatarozott kifejtését
teszi lehet6vé. ' Egy masik dontésében azt hangstlyozta a strasbourgi forum, hogy

,,a fegyverek egyenldségének elve — Gigyis, mint a méltanyos eljaras szélesebb
fogalmanak egyik eleme — szerint minden fél ésszerii lehetdséget kell, hogy
kapjon arra, hogy tigyét olyan feltételek kozott adja eld, amelyek nem helyezik
6t ellenfelével szemben hatranyos helyzetbe.”"”

Mig az els6 megfogalmazas az eltérések tag korét teheti lehetdveé a felek helyzeté-
ben (mindaddig nem sériil a fegyverek egyenldsége, amig az érvek szabad kifejtése
biztositott), addig a masodik megfogalmazas alapjan barmilyen hatrany az egyik fél
pozicidjaban mar sérelmet alapozhat meg a fegyverek egyenlésége tekintetében.

" EJEB, Fitt v. the United Kingdom, no. 29777/96, 2000. februar 16-i itélet 44—45. bek.

George CUMMING — Mirjam FREUDENTHAL: Civil Procedure in EU Competition Cases Before the Eng-

lish and Dutch Courts. The Netherlands, Kluwer Law International, 2010. 145.; EJEB, Steel and Morris

v. the United Kingdom, no. 68416/01, 2005. februar 15-i itélet 72.bek.

A meghallgatashoz vald jog sérelme jellemzden a kézbesitési és az tigyféli jogallasra vonatkoz6 szaba-

lyokkal dsszefiiggésben jelentkezik: EJEB, APEH Uldozétteinek Szdvetsége and Others v. Hungary,

no. 32367/96, 2000. oktober 5-i itélet 37-44.bek.; EuB, C-199/11. sz. igy Europese Gemeenschap v.

Otis NV és masok [ECLI:EU:C:2012:684] 71-72. pont. Alkotmanybirdsag, 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat

[62]-[63]; 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat [101].

14 Christos Rozaxkis: The Right to a Fair Trial in Civil Cases. Judicial Studies Institute Journal, 2004/2.
101-102. http://www.ijsj.ie/assets/uploads/documents/pdfs/2004-Edition-02/article/the-right-to-a-fair-
trial-in-civil-cases.pdf.

15 EJEB, Regner v. the Czech Republic, no. 35289/11, 2017. szeptember 19-i itélet 151. bek.

'® EJEB, Nikula v. Finland, no. 31611/96, 2002. marcius 21-i itélet 49. bek.

7 EJEB, Bulut v. Austria, no. 17358/90, 1996. februar 20-i itélet 47. bek.
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A kérdés feloldasat nagyban segitheti, ha figyelembe vessziik, hogy az EJEB egyes
dontéseiben azt hangstlyozza, hogy az egyik fél jogérvényesitésében jelentkezd “ér-
demi hatrany’ alapozhatja meg a fegyverek egyenléségének sérelmét. Ez ugyanis
egy olyan mérlegelési, a felek helyzetében és lehetéségeiben mutatkozo eltérések és a
tisztességes eljaras, mint mindség O6sszemérésén alapuld vizsgalatot tesz sziikségessé,
amely az EuB értelmezésével is 0sszecseng. Eszerint ugyanis a fegyverek egyenldsége
elv ,,célja a birdsagi eljarasban részt vevo felek kozotti eljarasbeli egyensuly biztosita-
sa.” Bar a fegyveregyenl6ség elve alapjan a feleknek megfelel6 és alkalmas lehetdséget
kell biztositani az érveik eldadasara,'® ez nem jar azzal, hogy a feleket azonos helyzetbe
kell hozni a birdsagi eljaras minden eleme vonatkozasaban.”

Hasonlo értelmezés kovetkezik az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag gyakorlatabol,
amely a fegyverek egyenldségét olyan eszkozként definialja, amely az azonos eljarasi
jogok biztositasanak kotelezettségét tartalmazza a felek szamara azzal, hogy kiilonb-
ségek mindaddig lehetségesek, amig azt objektiv és ésszerli okok indokoljak, és nem
vezetnek tényleges hatranyokozashoz vagy a tisztességesség kovetelményének egyéb
csorbulasahoz.® Ez a felfogas egyrészt megfeleld ,,munkadefinici¢”, kiindulopont a
fegyverek egyenléségének a polgari perekben torténd értelmezéséhez. Masrészt kife-
jezésre juttatja, hogy a fegyverek egyenldségének elve az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaféréssel illetve annak hatékonysagaval szorosan Gsszekapcsolodik.? (A haté-
konysag kovetelménye ebben a kontextusban az EJEB Airey v. Ireland dontése alapjan
azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést az allamnak ténylegesen,
hatasaban is biztositania kell.?> A hatékonysagnak ki kell terjednie arra, hogy az egyén
jogai érvényesitésére birdsagi eljarast indithasson,? a birosag megvizsgalja a jogvitat,*
¢s az érdemi dontés alkalmas legyen a megitélt jog biztositasara, kovetelés érvényesi-
tésére.>)

Az EJEE 6. cikkének (3) bekezdése nem irja el6 valamennyi tant idézését, de a teljes fegyveregyenlo-

ségre torekszik, amely biztositja, hogy a vitatott eljaras — egészében véve — megfelel6 és elegendd lehe-

téséget nyujtson a vadlottnak arra, hogy a vele kapcsolatban felmeriilt gyanut vitassa.” EuB, C-609/13 P.

sz. ligy Duravit AG és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, [ECLI:EU:C:2017:46], 110. pont.

19 EuB, C-543/14. sz. iigy Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai v. Conseil des
ministres [ECLI:EU:C:2016:605] 41—42. pont.

20" UN Human Rights Committee, CCPR General Comment 32 ,, Article 14: Right to equality before courts

and tribunals and to a fair trial” (CCPR/C/GC/32), Genf, 2007. 13. bek.; Tovabbi részletes értelmezés:

Christoph GRABENWARTER — Katharina STRUTH: Justiz- und Verfahrensgrundrechte. In: Dirk EHLERS

(szerk.): Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten. Berlin, de Gruyter 2014. 198-238.

»[A] kozosségi jog altalanos elvei magukban foglaljak a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot,

amely az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést rendezi.”” EuB, C-14/08. sz. igy Ruiz-Jarabo Colomer

fétanacsnok inditvanya: Roda Golf & Beach Resort SL [ECLI:EU:C:2009:134] 29. pont. Anne PETERS—

Tilmann ALTWICKLER: Europdische Menschenrechtskonvention. Miinchen, C.H. Beck, 2012. 150—-151.

2 EJEB, Airey v. Ireland, no. 6289/73, 1979. oktober 9-i itélet 24-25. bek.

3 EJEB, Lupeni Greek Catholic Parish és masok v. Romania, no. 76943/11, 2016. november 29-i itélet 85.
bek. Howald Moor és masok v. Switzerland, nos. 52067/10 és 41072/11, 2014. marcius 11-i itélet 70. bek.

24 EJEB, Falie v. Romania, no. 23257/04, 2015. majus 19-i itélet, 22. és 24. bek.; Kuti¢ v. Croatia, no.
48778/99, 2002. marcius 1-i itélet 25. bek.

> EJEB, Cyprus v. Turkey, no. 25781/94, 2001. majus 10-i itélet 236. bek.

o
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Ezértajogalkotonak —a felek tényleges helyzetének kiilonbozdségeire is tekintettel —
aktivan biztositania kell a perbeli poziciok kiegyenlitését a tisztességes eljarashoz valo
jog egyéb elemeivel is Osszefliggésben.?

Ennek egyik nyilvanvalo modja, hogy a perjogi szabalyozas azonos modon biztositja
a felek szamara az eljarasi jogokat, kiilondsen azon eljarasi jogintézmények esetében,
amelyek dontden befolyasoljak a felek érveinek kifejtését (hatariddk, iratmegismerés,
nyilatkozattétel stb.). Ez dnmagéaban azonban nem elegendd. Szamos esetben ugyanis
valamelyik fél sajatos helyzete, vagy a jogviszony természete eredményezheti, hogy az
azonos eljarasi szabalyok mentén sem egyforman nyilik mod az érvek eléterjesztésére.
Annak érdekében, hogy a jogalkoto altalanos jelleggel, normativ alapokon Iéphessen
fel a fegyverek egyenldségének biztositasa érdekében, célszerlinek mutatkozik annak
meghatarozasa, hogy kit tekintiink gyengébb félnek egy peres eljarasban: milyen té-
nyezOk mentén valdsziniisithetd, hogy az adott személy jogérvényesitésének hatékony-
sagaban, érvei kifejtésének mindségében jelentds hatranya alakulhat ki a masik félhez
képest.

2. Erofolényes helyzetek értelmezése, a ,,gyengébb fél” fogalma

A gyengébb fél fogalmanak meghatarozasa soran azt a célt tiinik sziikségesnek szem
eldtt tartani, hogy a jogalkotd azonositsa a gyengébb fél helyzetébdl adodo tipikus
jogérvényesitési problémakat, és olyan normativ szabalyozasi megoldasokat dolgozzon
ki, amelyek akkor is alkalmasak a felek kozotti egyenlétlenségek kikiiszobolésére, ha
azok a jogviszony jellegébdl adodo altalanos tényezdkre vezethetdk vissza, és akkor is,
ha az egyedi jogvita sajatossagaibol erednek. Az eréfolényes helyzetek altalanos meg-
hatarozasa a jogviszonyok szerteagazo jelege miatt szamos problémat vet fel.

Az egyik, legevidensebb megkozelités a szerzodéskotés folyamatabdl torténd kiin-
dulas. Ebben az esetben a felek alkupozicidjanak kiilonbozésége” alapjan értékelhet-
jik a helyzeteket. Ennek a megkozelitésnek az alkalmazasat tamasztja ala az is, hogy
maga a fogalom az europai orszagok maganjogi dogmatikajaban elterjedt, és reflektal
a szerzOdések sajatossagaira, hiszen magaban foglalhatja a moralis nyomasgyakorlas-

% Ahogyan az Alkotmanybirdsag gyakorlata hangsulyozza, a tisztességes eljarashoz valo jogbol nem
vezethetd le alanyi jog az anyagi igazsag érvényesiilésére, az eljaras torvényes kereteinek biztositasa
elengedhetetlen az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas
— eljarasi feltételeinek megteremtéséhez. 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat; 3005/2014. (1. 31.) AB végzés
[19]. Ennek pedig része — kiilondsen a maganjogi jogvitakban — hogy a felek egyenld, vagy legalabbis
érdemben Osszehasonlithatd esélyekkel ismertethessék allaspontjukat. (Biintetd, illetve biintetd jellegti
eljarasokban a védelemhez vald jog, valamint az artatlansag vélelme alapjogi szinten tovabbi biztosité-
kokat teremt.)

2 VesnaLazi¢: Procedural Justice for “Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory
Scheme. Utrecht Law Review,2014/4. 100.; Olha CHEREDNYCHENKO: Conceptualising Unconscionability
in the Context of Risky Financial Transactions: How to Converge Public and Private Law Approaches?
In: Mel KENNY — James DEVENNEY — Lorna Fox O’MAHONY (szerk.): Unconscionability in European
Private Financial Transactions: Protecting the Vulnerable. Cambridge, Cambridge University Press,
2010. 246.; Cristiana Cicoria: The Protection of the Weak Contractual Party in Italy vs. United States
“Doctrine of Unconscionability. A Comparative Analysis. Global Jurist Advances. 2003/3.
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bol, a személyes és tarsadalmi helyzetbdl, a mentalis képességekbdl és lehetdségekbol
adodo barmely tisztességtelen elényszerzést.

Mindazonaltal ez a fogalom alapvetden nem a felek eljarasi helyzetét allitja a ko-
zéppontba, hanem az egymashoz és a szerz6dés targyahoz valo viszonyuldsukat. Ezért
egy ilyesfajta felsorolas nem tiinik alkalmasnak az er6fdlényes helyzetek altalanos,
atfogo, perjogi értelemben vet meghatarozasahoz. Raadasul a referenciapont statikus,
multba nytlo, hiszen a felek szerzédéskotéskor fennallo attitiidjét, szocialis és gazda-
sagi helyzetét, lehetdségeit veszi alapul, amely a peres eljaras idépontjara jelentésen
megvaltozhatott.

A masik lehetéséget a felek egymashoz viszonyitott helyzetének egyedi tigyben tor-
ténd megallapitasa jelentheti a jogviszony sajatossagaira tekintettel. Elvi hatterét ennek
a felfogasnak az Alapjogi Charta 47. cikk (3) bekezdésének a koltségmentesség intéz-
ménye kapcsan alkalmazott szemléletmodja képezi. Eszerint ugyanis ,,[a]zoknak, akik
nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van”. Ez a
felfogas a kdzéppontba az egyedi élethelyzetek mérlegelését, tételes értékelését allitja.
(Per analogiam utalni lehet arra, hogy hasonlo felfogassal ¢lt az EuB a Mahamdia-
iigyben. Eszerint annak megallapitasakor, hogy egy adott munkaviszony de iure
gestionis vagy de iure imperii jellegiinek tekintheté-e, az tigyben eljardé nemzeti biro-
sag feladata a munkavallalo altal ellatott feladatok pontos jellegének meghatarozasa.?)

Ezt a gondolatmenetet absztrahalva annak vizsgalata tlinik sziikségesnek, hogy
egyes tipusu jogviszonyokban egyedileg eléfordulod tarsadalmi és gazdasagi fiiggdségi
viszony megalapozza-e az adott jogviszony esetében altalanos jelleggel az er6f6lényes
helyzet deklaralasat és erre alapozva specialis szabalyok megalkotasat, illetve alkal-
mazasat.” Ez az induktiv felfogas viszont sziikségképpen egyediesitett eredményre
vezet, adott esetben a fennalld agazati jogi szabalyozasok egész logikajat felboritva.
Ennek elfogadasa esetén ugyanis példaul a munkajogi szabalyozas nem alapulhatna
azon az ecléfeltevésen, hogy a munkavallalo a munkaltatéhoz viszonyitott gyengébb
pozicidja, érdekérvényesitési lehetéségeinek korlatozottsaga altalanos tarsadalmi je-
lenség, hanem azt esetrdl esetre kellene vizsgalni. Ez pedig egytttal jelentds terhet
rona a birdésagokra ¢és egyben bizonytalanna, atlathatatlanna tenné a felek szamara is
az egymashoz valo viszonyuk jellegének generalis megitélését.

A harmadik irdnyt az EuB Briisszel I. rendelet® alkalmazasa vonatkozasaban kove-
tett gyakorlata képezheti. A Briisszel L. rendelet ugyanis egyes sajatos jogviszonyokban

28

EuB, C-154/11. sz. iigy Ahmed Mahamdia v. République algérienne démocratique et populaire
[ECLL:EU:C:2012:491].

Stefano LieBMAN: Employment situations and workers’ protection. National Studies — Italy, 2006.
http://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed _dialogue/---dialogue/documents/genericdocument/
wems_205366.pdf

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol szol6 44/2001 (2000. december 22.) EK tanacsi rendelet. HL L 12.,2001.1.16., 1-23. (a tovabbiak-
ban: Briisszel I. rendelet); A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szo10, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012 (2012. december 12.)
rendelete. HL L 351., 2012.12.20., 1-32. (a tovabbiakban: Atdolgozas).
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(biztositasi ligyek, fogyasztoi szerzédések, egyedi munkaszerzddések) kedvezményes
joghatosagi szabalyokat biztosit annak a félnek, akinek jogérvényesitése az unios jog-
alkotd szerint altalaban nehezebb (biztositasi kdtvény jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett; fogyasztd; munkavallalo), igy fészabaly szerint kedvezdbb eljarasi
feltételeket lehetéve téve a gyengébbnek tartott fél igényérvényesitéséhez. Mindazon-
altal az EuB tobb esetben ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy megallapitotta: a kedvezmé-
nyes joghatosagi szabalyok alkalmazasa valamely — egyébként a szabalyok hatalya ala
tartozo szerzdéses pozicidban 1évo fél (pl. biztositott) — esetében nem indokolt. Ezen
értékelés soran figyelembe vette, hogy a gyengébb fél védelmét biztosito eljarasi sza-
balyokban megtestesiil6 ,kiilonleges szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy megfeleld
védelmet biztositson a masik szerz6dd félnél gazdasagi értelemben gyengébbnek és
jogi kérdésekben kevésbé jartasnak tartott™' személy szamara.

A fenti allaspontok szintézisét vélhetden egy olyan modell teremti meg, amelynek
alapjan a gyengébb fél fogalma részben a szerzédési viszonyok altalanos jellemz6i alap-
jan, részben egyedi koriilmények mérlegelésén alapul. Amikor a szabalyozo felismeri,
hogy a felek anyagi ¢és jogi lehetdségeit, ismereteit, sziikségleteit tekintve generalisan,
a szerz6dések nagy atlagaban fennall egyensuly-eltolodas, az sajatos perjogi eszkozok
alkalmazasat indokolhatja a jogviszony jellege szerint. Azaz, éppen az altalanosithato
egyensuly-eltolodas alapozhat meg specialis perjogi szabalyokat.

Egynttal sziikséges olyan ellenstilyokat is beépiteni az altalanos perjogi szabalyo-
zasba, amelyek akkor léphetnek be, ha az egyedi ¢élethelyzet sajatossagai miatt sériilhet
a fegyverek egyenlésége. A raszorultsag alatt ebben az esetben nemcsak a sziiken vett
anyagi lehetdségeket kell vizsgalni, hanem példaul azt, hogy rendelkezik-e és milyen
mélységben az eljarassal kapcsolatos ismertekkel (példaul egy fogyasztoi szerzodés
kapcsan az altalanos szerzédési feltételek kiilonbozo idéallapotai a fogyasztod szamara
vélhetden nagy nehézségekkel szerezhetdk meg), a megfeleld jogi képviselet biztosi-
tasa és az eljaras egyéb koltségei nem jelentenek-e aranytalan anyagi megterhelést,*
hogyan viszonyulnak egymashoz a felek anyagi és jogi lehetdségei stb.** (Erre a cél-
ra tekintettel lenne lehetséges a jogvita targyahoz igazodd kedvezményes szabalyok
alkalmazasanak kizarasa, ha a konkrét esetben nem all fenn a gyengébbnek tartott
pozicioban talalhaté fél védelmének kiilonds sziikségessége. Ez a kettds értelmezés
egyszerre alkalmas a gyengébb fél szamara biztositott perjogi intézmények altalanos

' EuB,C-297/14.sz.iigy Riidiger Hobohmv. Benedikt Kampik Ltd & Co. KG éstarsai [ECLI:EU:C:2015:844]
31. pont.

2 EuB, C-427/07. sz. iigy Eurdpai Kézosségek Bizottsaga v. frorszag [ECLI:EU:C:2009:457] 92. pont. Az
aranytalan anyagi megterhelés (,, prohibitive nature of costs”) fogalmat az EuB gyakorlata alapjan az
eljarassal kapcsolatos koltségek egészének alapulvételével kell és lehet megitélni. EuB, C-260/11. sz.
iigy The Queen, David Edwards kérelmére v. Lilian Pallikaropoulos v. Environment Agency ¢és tarsai
[ECLI:EU:C:2013:221] 28. pont.

Ilyen tesztet alkalmazott pl. az EuB, amikor kimondta: ,,Ugyanakkor az alapeljarasban szoban forgé ké-
relem a biztositasi agazatbeli szakemberek egymas kozotti kapcsolatainak keretébe illeszkedik, és nincs
befolyassal egy gyengébbnek tartott fél eljarasjogi helyzetére.” C-521/14. sz. tigy SOVAG - Schwarzmeer
und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft v. If Vahinkovakuutusyhtio Oy [ECLI:EU:C:2016:41] 30.
pont.
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legitimalasara, és megteremti az indokolatlan eldnyszerzés kizarasat olyan esetben,
amikor a fél jogvédelme — perbeli vagy szerzédéses pozicidja ellenére — nem teszi
indokoltta kiilonds eljarasi garanciak alkalmazasat.) Ebben a vonatkozasban tehat az
altalanos — a jogvita targyatol fiiggetleniil alkalmazando és az egyedi tigyben megalla-
pitott jogvédelmi sziikség esetén belépd — szabalyok segitik a gyengébb fél védelmét,
jogérvényesitési lehetdségeinek kiegyenlitését.

A gyengébb fél fogalmanak ezen kettds értelmezése megfeleld keretbe foglalhatja a
fegyverek egyenldségének érvényesitésére épiild perjogi szabalyozast, egyuttal olyan
fogalomrendszerre €piil, amely hataron atnyulo tigyekben is megfelelden alkalmazha-
to, illeszkedve egyttal az unids jog rendszerébe is.

3. Példak az er6folény kompenzalasanak perjogi eszkozei korébol

A fenti fogalom-meghatarozasok alapjan lehetségesnek mutatkozik példalozo jelleggel
egyes, a polgari jogi jogviszonyokban jelentkezd erdegyensuly-eltolodast kompenzalo,
a gyengébb fél védelmét szolgalod perjogi eszkdzok értékelése abbol a szempontbol,
hogy azok hogyan segithetik eld a fegyverek egyenldségének megvalosulasat.>

Ezt a vizsgalatot célszerli két részre tagolni: az eljaras meginditasat €s az eljarasban
valo részvétel hatékonyagat tamogatd eszkdzokre.

3.1. Az eljaras meginditasa

Els6ként a jogi kdrnyezetnek biztositania kell azt az absztrakt lehetdséget, hogy a gyen-
gébb fél realisnak érezze a birésaghoz fordulast jogi igényének érvényesitésére; megte-
gye az elso 1épést érveinek birdsag elé tarasa felé. A tdmegesen rendezetlen, lezaratlan
jogvitak ugyanis a jogkeresék szamara bizonytalansagot okozhatnak, dssztarsadalmi
szinten az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom meggyengiilését eredményezhetik. **
Ebbdl a szempontbol az elsé kulcsfontossagi kérdés az eljard bir6sag®® meghataroza-
sa, vagyis az a kérdés, hogy a jogvita elbiralasara jogosult birosag elhelyezkedése nem
teszi-e eleve aranytalanul nehézz¢ az eljaras meginditasat. Jellemzéen ugyanis €éppen a
gyengébb fél 1épne fel felperesi pozicidban, igy az ‘actor sequitur forum rei’ altalanos
perjogi alapelve a jogvédelmi céllal ellentétes iranyba hatna. Hataron atnyuld jogvi-

3% Jelen tanulmanynak nem célja az 9sszes lehetséges intézmény bemutatasa unids és magyar jogi, illetve
de lege lata és de lege ferenda szempontbol egyarant. Hasonloképpen nem térekszik a polgari perrend-
tartasrol sz0l6 2016. évi CXXX. torvény Gjdonsagainak a fegyverek egyenlésége szempontjabol torténd
értékelésére. A vizsgalat célja ugyanis annak bemutatasa, hogy a perjogi szabalyozasba milyen moédon
integralhato a fegyverek egyenloségével kapcsolatos részben alapjogi szemléletmod, és igy hogyan biz-
tosithatja a gyengébb fél szamara megfelelébben a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését, az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés hatékonysagat.

3 _[...] the ‘ends of justice’ should not only be increased opportunity for the poor but also increased

stability for society.” Kris SHEPARD: Rationing Justice: Poverty Lawyers and Poor People in the Deep

South. Louisiana State University Press, 2007. 102.

A tanulmany eljarasjogi szemléletmodjara tekintettel az alkalmazando jog meghatarozasara vonatkozo

kérdések nem kertilnek targyalasra.
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tak esetében fokozottan jelenik meg ez a probléma, hiszen a gyengébb helyzetben 1€v6
féelnek kiilfoldon kellene — amutigy is limitalt jogi hattere és anyagi lehetdségei mellett
—eljarast inditania. A joghatosag szabalyozasa ezért felvetheti az igazsagszolgaltatashoz
valo hozzaférés’ és a meghallgatashoz valo jog sérelmét,® amennyiben az megakada-
lyozza a felperest abban, hogy ligyét birdsag elé vigye, és érveit érdemben kifejtse.*

Erre tekintettel teremt kedvezményes joghatosagi szabalyokat a Briisszel I. rendelet
(illetve annak Atdolgozasa). Ez a szabalyozas a fogyasztoi szerzédések esetén, egyedi
munkaszerzédéseknél illetve biztositasi ligyekben megteremti annak lehetdségét, hogy
a gyengebb fél felperesi pozicidban is megindithassa az eljarast a sajat lakohelye szerint
allam foruma el6tt.*° A kapcsolddo EuB gyakorlat — ahogyan az a 2. pontban kifejtésre
keriilt — ezen szabalyozas alkalmazasi feltételeként értékeli, hogy a védendd helyzet
ténylegesen fennalljon. Mindazonaltal a kedvezményes joghatosagi szabalyok dnma-
gukban vélhetden nem alkalmasak a gyengébb fél korlatozottabb igényérvényesitési
lehetéségeinek kompenzalasara; legfeljebb a hatranyok fokozodasat akadalyozhatjak
meg azaltal, hogy térben nem tavolitjak el a felperesi pozicidban 1évé gyengébb felet.
Megjegyzendo tovabba, hogy ezek a szabalyok csak a hataron atnyulo tigyekben jelen-
tenek megoldast; fogalmilag nem hatnak ki az igényérvényesités hatékonysagara olyan
igyekben, amelyek egy allam teriiletéhez kapcsolodnak.”!

Az eljaras meginditasaval kapcsolatos masik kiemelést érdemld kérdés, hogy kinek,
milyen személyi kornek érdemes fellépnie igényérvényesitési céllal. Nem hagyhato
ugyanis figyelmen kiviil, hogy a polgari perek jelentds részében a fegyverek egyen-
16tlensége a perben az alapul fekvd, jellemzden tomeges jogviszonyok sajatossagaira
vezethetd vissza. Szélesebb tarsadalmi csoportokra kiterjedd, altalanos szerzodési fel-
tételek alkalmazasan alapuld szerzodések esetén az egyedi, elszigetelt igényérvénye-
sités altalaban kevésbé alkalmas a probléma, a jogvitara okot ado koriilmény stulyanak
érzékeltetésére.

A kollektiv keresetinditas megfeleld alternativa lehet ezeknek a helyzeteknek a ke-
zelésére. [Ezen a ponton érdemes levalasztani azokat az esetkdroket, amikor kdzérdek
keresetinditasrol van sz6. Annak hatterében ugyanis elsdsorban mar nem az egyén
anyagi és eljarasi jogainak hatékony érvényesitése* all; a jogvita természete elért egy

37 EJEB, Golder v. the United Kingdom, no. 4451/70, 1975. februar 21-i itélet 35. bek.

3% EJEB, Zylkov v. Russia, no. 5613/04, 2011. junius 21-i itélet, 28-29. bek.

Az EJEB gyakorlatanak a joghatosagi kérdésekkel valo dsszefiiggésével kapcsolatban: Louwrens Rienk

KIESTRA: The Impact of the European Convention on Human Rights on Private International Law. The

Hague, T.M.C. Asser, 2014. 137-140.

4 Atdolgozas 11. cikk (1) bekezdés b) pontja, 18. cikk (1) bekezdés, 21. cikk (1) bekezdés. A Briisszel 1.
rendelet és az Atdolgozas kiilonds joghatosagra vonatkozo rendelkezéseinek részletes értékelése kap-
csan: VARADI Agnes: A biztositasi iigyekre vonatkozo egyes joghatésagi szabélyok a Briisszel I. rendelet
atdolgozasa tiikrében. Allam- és Jogtudomany 2014/2. 73-91.

4 Gerhard WAGNER: Harmonisation of Civil Procedure: Policy Perspectives. In: X. E. KRAMER — C. H.

VAN RHEE (szerk.): Civil Litigation in a Globalising World. The Hague, T.M.C. Asser Press, 2012. 97.

Possible initiatives on access to justice in environmental matters and their socio-economic implications.

2013. 44-46. http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/access%20t0%20justice%20-%20

economic%?20implications%20-%20study%202013.pdf

42
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olyan pontot, ahol mar a kozérdek indokolja a beavatkozast. Ennek formaja lehet a
perbeli legitimacio problémajat esetenként felvetd, civil, tarsadalmi szervezetek altali
perinditas,® stilyosabb esetekben a kdzhatalom (pl. tigyész, hatosagok) beavatkozasa.]

A kollektiv keresetinditas** elonye abban mutatkozik meg, hogy ezaltal a birdsag
nem a felperesek egyedi igényeit kiilon-kiilon vizsgalja, hanem az egységes fellépés
kovetkeztében sziikségképpen a kereset hatterében allo tipikus igényt értékeli, meg-
konnyitve a tényhelyzet és a jogi helyzet felmérését, egyszeriisitve a bizonyitast. On-
magaban ez a megoldas vélhetden nem eredményezi a felek eljarasi lehetdségei kozotti
kiilonbségek csokkenését, de a gyakorlati hatékonysagot kétségkiviil javithatja. Az
eljaras altalanos jellege révén alkalmas lehet a meglévd gyakorlatok megvaltoztatasa-
ra, az érintettek szamaval (az ligy tipusatol fiiggden az esetleges anyagi marasztalas
meértekével) egyiitt jaro médiafigyelem révén pedig az egyedi ligyon tulmutato hatasok
elérésére.

Ez atvezet a masik témakorhdz, a mar meginditott eljarasokban valo hatékony rész-
vétel kérdéséhez.

3.2. Hatékony részvétel az eljarasban

A perjogi szabalyoknak ugyanis tekintettel kell lenni arra is, hogy a mar meginditott
eljarasban a felek 6sszességében azonos hatékonysaggal vehessenek részt.

Az eljarasban valo részvétel hatékonysaga szempontjabol donto jelentoségii kérdé-
sek koziil els6ként az iratanyaghoz valo hozzaférés, az eljaras tényeinek megismer-
hetésége érdemel emlitést. Az EJEB megerdsitette, hogy az eljaras alapveté doku-
mentumaihoz vald hozzaférés ¢és ezzel 6sszefliggésben annak lehetdsége, hogy a fél
észrevételezze az iratokban foglaltakat, a fegyverek egyenléségének alapvet6 eleme.*
Bar az esetjogban az informacidkhoz vald hozzaférésbol adodo egyensuly-eltolodasok

# Ez a helyzet tipikusan kornyezeti tigyekben, ahol — kiiléndsen az unids jog vonatkozasaban — tobbszor

meriilt fel problémaként a nem-kormanyzati szervek igényérvényesitésének hatékonysaga, ide értve a
perbeli legitimaciot: Charles PONCELET: Access to Justice in Environmental Matters—Does the Euro-
pean Union Comply with its Obligations? Journal of Environmental Law, 2012/24. EuB, C-404/12 P és
405/12 P. sz. tigy Eurdpai Uni6 Tanacsa és Europai Bizottsag v. Stichting Natuur en Milieu és Pesticide
Action Network Europe [ECLLI:EU:C:2015:5]; C-260/11. sz. tigy, The Queen, David Edwards kérelmére
v. Lilian Pallikaropoulos v. Environment Agency ¢s tarsai [ECLI:EU:C:2013:221]; C-279/12. sz. gy,
FishLegal és Emily Shirley v. Information Commissioner €s tarsai [ECLI:EU:C:2013:853].

4 Ilyen lehetéséget tartalmaz a Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szer-
zddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol HL L 95., 1993.4.21., 29-34. 7. cikk. Kollektiv jog-
orvoslati mechanizmusok kialakitasat javasolta az Europai Bizottsag az igazsagszolgaltatashoz valo
tényleges hozzaférés biztositasa érdekében egy 2013-as ajanlasaban: A Bizottsag ajanlasa (2013. junius
11.) az unios jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és karté-
ritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveir6l HL L 201., 2013.7.26.,
60—65. Az uj polgari perrendtartas (a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény) XLIIL
Fejezete ilyen intézményként szabalyozza az un. ,tarsult per” fogalmat.

#_[..gitis inadmissible for one party to make submissions to a court without the knowledge of the other and
on which the latter has no opportunity to comment.” EJEB, APEH Uldézdtteinek Szovetsége and Others
v. Hungary, no. 32367/96, 2000. oktober 5-i itélet, 37—-44. bek.
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kérdése jellemzden a hatosagok és maganfelek jogvitajaban meriil fel, érdemes réviden
kitérni néhany alapvetd kovetelményre.

Amikor az EuB el6tt meriilt fel a kérdés,*® az uniés birdsagnak azt kellett megitél-
nie, hogy a hataron atnyulo kozigazgatasi egyiittmiikodés keretében a tagallami hatosa-
gok ko6zotti kommunikacié mennyiben ismerhetd meg a fél szamara annak érdekében,
hogy hatékonyan reagalhasson a perben, és mennyire hivatkozhat6 a tagallami hato-
sagok kommunikacidjanak bizalmassaga ezzel a joggal szemben. A konkrét ligyben
egy pénzbeli szankciod targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el a
felperessel szemben, hogy a francia adohatosaggal folytatott informaciocsere keretében
megtagadta az informaciokérésre adando valaszt. Ezért volt sziikség azon informaciok-
ra, amelyek az informaciocsere részleteit érintették. Az EuB a fentiekben kifejtetteknek
megfelelden az ligy dsszes koriilményét mérlegelve az eljaras tisztességességét, mint sa-
jatos mindséget a maga egészében értékelte, ide értve azt is, hogy a ,, fegyveregyenloség
elve, amely velejardja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, magaval vonja, hogy
kotelezo észszerii lehetdséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan koriilmé-
nyek kozott ismertesse allaspontjat, ideértve annak bizonyitékait is”.*’

Mindazonaltal az EuB azt is megallapitotta, hogy a fegyverek egyenlésége maga-
ban nem alapozza meg a bizalmas dokumentum egészéhez vald korlatlan hozzaférést,
minddssze azon minimalis adattartalom megismerését kell foszabaly szerint biztosita-
ni, amely lehetdvé teszi a fél szamara érvelése elokészitését. Az EuB éltal alkalmazott
érvelés a tisztességes eljaras sajatos mindségként valo felfogasat juttatja érvényre az-
altal, hogy az egyéni érdekek (meghallgatashoz valo jog) és a kdzérdek (egyes hatosagi
informaciok titkossaga) kozott egyensulyt teremt.*® Az EuB egy masik ligyben azt is
megallapitotta, hogy nem mertl fel a fegyverek egyenléségének sérelme a meghall-
gatashoz valo joggal 0sszefiiggésben, ha megfeleld jogi garanciak biztositjak, hogy a
hatésag egy masik eljarasaban szerzett informaciokat a féllel szemben nem hasznal-
hatja fel.* Megfeleld garanciak hianyaban elfogadhatatlan helyzetet eredményez, ha az
egyik fél el van zarva vagy csak aranytalan nehézségek aran férhet hozza olyan okira-
tokhoz, az azokban foglalt adatokhoz, tényekhez, amelyek az allaspontja kifejtéséhez

46

EuB C682/15. sz. ligy Berlioz Investment Fund SA v. Directeur de I’'administration des contributions
directes [ECLI:EU:C:2017:373] 90—-101. pont.

7 [...] az iratbetekintési jog megsértése csak akkor jar a Bizottsag hatarozatanak teljes vagy részleges
megsemmisitésével, ha a vizsgalati iratokhoz a kdzigazgatasi eljaras soran valo szabalytalan betekintés
olyan iratok megismerésében akadalyozta meg az érintett vallalkozast vagy vallalkozasokat, amelyek
a védelmiik szempontjabol hasznosak lehettek volna, és ekképpen megsértette a védelemhez valo jo-
gukat. Ez lenne a helyzet, amennyiben az irat rendelkezésre bocsatasaval — barmilyen csekély — esély
lett volna a kozigazgatasi eljaras eredményének megvaltoztatasara, amennyiben az érintett vallalkozas
hivatkozhatott volna ra az emlitett eljaras soran.” EuB, T-58/01. sz. tigy Solvay SA v. Eurdpai Bizottsag
[ECLLIEU:T:2009:520] 226. pont.

4 Hasonld kovetkeztetések vonhatok le az EJEB egy eseti dontésébdl: ,,The Court is satisfied that the
defence were kept informed and were permitted to make submissions and participate in the above decision-
making process as far as was possible without revealing to them the material which the prosecution sought
to keep secret on public interest grounds.” EJEB Fitt v. the United Kingdom, no. 29777/96, 2000. februar
16-i itélet 48. bek.

4 EuB, C-199/11. sz. igy Europese Gemeenschap v. Otis NV ¢és tarsai [ECLI:EU:C:2012:684] 74. pont.
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sziikségesek ¢és a masik fél szamara jelent6sebb akadalyok nélkiil hozzaférhetok Ezek
hianyaban az informacios egyensulytalansag mar sértheti a fegyverek egyenloségét —
ahogy azt az EJEB ¢és annak gyakorlatara hivatkozassal a magyar Alkotmanybirosag is
tobb izben megerdsitette.>

Ez a kérdés 6sszekapcsolodik — a nem klasszikusan perjogi eszkdznek mindsithetd,
de az eljarasi poziciok kiegyenlitése szempontjabol alapvetd jelentdségii — bizonyitasi
teher témakorével. A polgari jogviszonyok sajatossagaihoz igazoddan a polgari per-
jog altalaban azt az elvet koveti, hogy a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A
bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége ezaltal a
bizonyitasra kotelezett felet terheli. Ez a gyengébb fél esetében tovabbi nehézségeket
idézhet eld, mivel — példaul fogyasztoi szerzédések esetében — olyan altalanos szer-
z0dési feltételek tartalma, elfogadasanak vagy megismerésének ténye lehet donté az
eljaras szempontjabol, amelyek szamara nem allnak rendelkezésre, illetve aranytalan
nehézségekkel szerezhetdk be.”!

Amennyiben pedig a bizonyitasi teher és a bizonyitékok eléterjesztésére vonatkozo
lehetéségek korlatozottsaga a gyengébb fél oldalan dsszekapcsolodik, az megalapoz-
hatja a tisztességes eljarashoz valo jog aranytalan korlatozasat.*

Ezeket a kovetelményeket a polgari perre vetitve elmondhat6, hogy az eljaras iratai-
hoz és a relevans informaciokhoz valé hozzaférés szabalyozasa soran figyelemmel kell
lenni azokra az esetekre, ha az egyik fél szamara aranytalan nehézségbe iitk6zne az in-
formaciok beszerzése, mig a masik kozvetlentiil vagy jelentdsen kdnnyebben hozzaférhet
ezekhez. Ilyen esetekben a perrel kapcsolatos szabalyoknak reagalniuk kell, ami megva-
l6sulhat altalanos jelleggel (bizonyitasi teher) vagy egyes iratcsoportok vonatkozasaban
(pl. altalanos szerz6dési feltételek beszerzése).

Kovetkezoként az eljarasi hataridok szerepére sziikséges kitérni a fegyverek egyen-
16ségével Osszefiiggésben, hiszen ez az érvek elbterjesztésének hatékonysagat alap-
vetden befolyasolja. Itt ugyanis két jogpolitikai érdek Osszeiitkozése figyelhetd meg:
egyértelmi tarsadalmi és jogi igény az eljarasok elhuzodasanak megakadalyozasa,®
egyuttal azonban az eljarasban biztositani kell azt a ‘felkésziilési id6t’, amely a felek

0 EJEB, Yvon v. France, no. 44962/98, 2003. aprilis 24-i itélet, 37. bek. A magyar Alkotmanybirosag
gyakorlatabol pl. 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat; 11/2007. (I11. 7.) AB hatarozat.

Ezt a szempontot vette figyelembe tobbek kozott az Alkotmanybirdsag a devizahitelezéssel kapcsola-
tos torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran: ,,Kétségtelen, hogy a deviza- és forinthitelezésbol eredd
vitas kérdések nem egy sziik tarsadalmi csoporttal dsszefliggésben vetddnek fel, hanem azok 9ssztar-
sadalmi és nemzetgazdasagi jelentdségiiek. Ebbol kifolyolag nem oldhatok meg hatékonyan kizardlag a
hagyomanyos, kétpolusu polgari peres keretek kozott.” 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [154].

2. EJEB, Bliicher v. République tchéque, no. 58580/00, 2005. januar 11-i itélet, 58—61. bek.

,Holds that the above violations originated in a practice incompatible with the Convention which
consists in the respondent State’s recurrent failure to ensure that proceedings determining civil rights
and obligations are completed within a reasonable time and to take measures enabling applicants to
claim redress for excessively long civil proceedings at a domestic level;” EJEB, Gazs6 v. Hungary, no.
48322/12, 2015. jalius 16-i itélet, rendelkez6 rész.
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érveinek kidolgozasahoz sziikséges. Az EJEB egyik eseti dontése jol szemlélteti ezt a
kettdsséget, amikor kimondja, hogy bar elismeri annak sziikségességét, hogy a perjogi
szabalyozas megakadalyozza az eljarasok indokolatlan elhuzodasat — példaul azzal,
hogy korlatozza a kérelmekkel kapcsolatos irasbeli inditvanyok el6terjesztésének lehe-
tdségét —, az ilyen intézkedések a fegyverek egyenldsége oldalarol csak akkor elfogad-
hatok, ha nem jelentenek egyoldala és nyilvanvald hatranyt valamelyik fél szamara.**

Ilyen nyilvanvalo hatrany mutatkozik meg példaul, ha a tdrvényi hataridék szami-
tasara vonatkozo szabalyok nem egyforman érintik mindegyik felet.® S6t, egyes ese-
tekben — a felek kozott az alapjogviszonyban megmutatkoz6 eréeltoldodas okan — az
azonos hataridok is szignifikans eltéréseket okozhatnak a felek lehetéségeiben. Mig
ugyanis a gyengébb fél szamara hosszabb id6t is igénybe vehet érveinek elkészitése,
egy professzionalis jogi stabbal dolgozoé vallalkozas esetében ez a megfontolas kevés-
bé jut szerephez. Masrészt viszont a tulsdgosan hosszu hataridok is jelentds hatranyt
okozhatnak egy gyengébb szerzédési pozicioban 1évo fél szamara, mivel 6 a hosszabb
¢s koltséges eljaras terhét kevésbé tudja viselni, mint a jelentds pénziigyi erdt képviseld
szerz8do partnere. Ezért — hasonldan az iratok megismerésénél emlitett megoldashoz —
az ligy targya, az alapul fekvd jogviszonyok tipikusan erd-eltolodasos jellege sajatos
hatarid6-megallapitasi szabalyokat tehet sziikségessé.*

Szintén a jogvita érdemi elbiralasahoz sziikséges tények eléadasanak hatékonysagat
érinti, és megalapozhatja a fegyverek egyenldségének sérelmét, ha a pénziigyi lehe-
tdségek és a jogi ismeretek, illetve képviselet hianya akadalyozza meg az egyik felet
érvei érdemi kifejtésében, igénye érvényesitésében. A jogi segitségnyujtas intézmény-
rendszere ezért nagyban hozzajarulhat a felek poziciojanak kiegyensulyozasahoz.*

Olyan szabalyokrol van sz6, amelyek magukban foglalhatjak az eljarast megel6z6
tanacsadast, az ligy targyatol fiiggden az alternativ vitarendezési eljarasokban valo
részvételt, a birosagi eljarasban valo képviseletet, illetve az eljaras koltségei aloli teljes
vagy részleges mentesitést.™

Megjegyzendd, hogy az EJEB arra is felhivta a figyelmet, hogy az allam mindaddig
nem koteles kdzpénzek felhasznalasaval a fegyverek teljes egyenldségét biztositani,
amig mindegyik fél szamara ésszerii lehetdség all fenn allaspontja kifejtésére, és nem

3 EJEB, Wynen and Centre hospitalier interrégional Edith-Cavell v. Belgium, no. 32576/96, 2002. nov-
ember 5-1 itélet, 32. bek.

3 EJEB, Platakou v. Greece, no. 38460/97, 2001. januar 11-i itélet, 48—49. bek.

% Bar nem hagyomanyos polgari perrél volt sz, hasonlé mérlegelési szempontok fedezhetdk fel pl. a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXX VIIL térvényben alkalmazott konstruk-
cioban.

57 EJEB, McVicar v. the United Kingdom, no. 46311/99, 2002. majus 7-i itélet 51. bek.; Damian CHALMERS
— Gareth DAvIEs — Giorgio MONTI: European Union Law: Text and Materials. Cambridge, Cambridge
University Press, 2014. 303-305.

3 Pl unios szinten ilyen katalogust tartalmaz a Tanacs 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron at-
nyl6 vonatkozasu jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében
az ilyen tigyekben alkalmazandoé koltségmentességre vonatkozo k6zos minimumszabalyok megallapi-
tasarol (a tovabbiakban: Koltségmentességi iranyelv) HL L 26., 2003.1.31., 41-47.



86 VARADI Agnes

alakul ki szamottevd hatrany az igényérvényesités lehetéségeiben. Ezen a ponton pedig
az érvelés dsszekapesolddik a fegyverek egyenldségének megsértésével kapcsolatban
fentebb elvi szinten kifejtettekkel.”

Az ésszerii lehetdségek megitélésnél a raszorultsagi alapi® egyedi vizsgalat lehet
célra vezetd, amely egyedi esetekben a kérelmezd személyével kapcsolatos szubjek-
tiv tényezok, igy elsGsorban az anyagi helyzet® alapjan teszi lehet6vé a hatranyok ki-
egyenlitését.

Eppen a vizsgalat egyedi jellege miatt a perbeli egyenlétlenségek kikiiszobolésére
altalanos, koncepcionalis jelleggel nem feltétleniil alkalmas, viszont megfeleld jogi se-
gitségnyjtasra vonatkozo intézményrendszer hidnyaban viszont a hatékony jogérve-
nyesitéshez ¢€s igazsagszolgaltatashoz valo hozzaféréshez valo jog sérelmének kdvetlen
veszélye allhat fenn.®

5. Kovetkeztetések

A fegyverek egyenléségének elvével kapcsolatos nemzetkozi, unios és alkotmanybiro-
sagi gyakorlat szintetizalasaként elmondhatd, hogy a fegyverek egyenldsége olyan esz-
koz, amely az eljaras tisztességes mindségéhez azzal jarul hozza, hogy a felek szamara
Iényegében azonos eljarasi jogok biztositasat tételezi azzal, hogy a természetszeriien
eléfordulo kiillonbségek mindaddig lehetségesek, amig azt objektiv és ésszerli okok
indokoljak, és nem vezetnek tényleges hatranyokozashoz vagy a tisztességesség kove-
telményének egyéb csorbulasahoz. Ezeknek a feltételeknek a biztositasa a jogalkoto
részérdl a jogvitak komplex elemzését igényli, kiilondsen a felek egymashoz valo vi-
szonya oldalarol. Ehhez nytjthat segitséget a gyengébb fél fogalmanak meghatarozasa.
Ennél kettds megkozelités alkalmazasa tlinik célszerlinek. A jogviszonyok egy részé-
ben a jogviszony jellegénél fogva azonosithato, hogy a felek anyagi és jogi lehetdségeit,
ismereteit, sziikségleteit tekintve generalisan, a szerzddések nagy atlagaban fennall
egyensuly-eltolodas. Ezek a jogviszony targya szerinti sajatos szabalyok megalkotasat
tehetik sziikségessé. Egyéb esetekben, az altalanos perjogi szabalyozas kialakitasakor

% EJEB, Steel and Morris v. the United Kingdom, no. 68416/01, 2005. februar 15-i itélet 62. bek.

A raszorultsagi-teszt részletes értelmezése kapcsan 1d. VARADI Agnes: A joghoz jutés esélyeinek bovi-
tése a polgari perben: A raszorultsag értelmezése a perkoltség-kedvezmények rendszerében. In: FEKETE
Balazs— HorvATHY Balazs— KREIsz Brigitta (szerk.): 4 vilag mi magunk vagyunk...: Liber Amicorum
Imre Voros. Budapest, HVG-Orac, 2014. 544-557.

o Megjegyzendd, hogy ezek a tesztek is hordozhatnak diszfunkciokat: hataron atnylé tigyekben — ameny-
nyiben mégsem a gyengébb fél lakohelye szerinti dllamban indul meg az eljaras — nehezitheti a helyzetet,
hogy a kérelmez6 jovedelmi viszonyainak eltérd lehet a megitélése a kedvezmény igénybe vétele sze-
rinti allamban. A Kéltségmentességi iranyelv 5. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok kiiszobértéket
hatarozhatnak meg, amely felett a koltségmentességet kérelmezd személy részben vagy teljes egészé-
ben képesnek tarthatd az eljarasi koltségek viselésére. Ezeket a kiiszobértékeket a Koltségmentességi
iranyelvben tételesen meghatarozott kritériumok (pl. jévedelem, toke vagy csaladi allapot, beleértve a
kérelmez6 személy altal eltartott személyek forrasai) alapjan hatarozzak meg.

©2  Edita GRUODYTE — Stefan KIRCHNER: Legal aid for intervenors in proceedings before the European
Court of Human Rights. International Comparative Jurisprudence, 2016. https:/www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S2351667415300081?via%3Dihub.
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arra célszeri tekintettel lenni, hogy a felek jogi és jogon tuli lehetdségeiben megnyilva-
nul6 eltérések ne eredményezhessenek olyan kiilonbségeket a felek igényérvényesitési
lehetéségeiben, amely az eljaras tisztességességének sérelmét is megalapozzak.

Az ezen helyzetek kiegyenlitését, és igy a fegyverek egyenldségének megteremtését
szolgalo perjogi eszk6zok exemplifikativ vizsgalata soran megallapitast nyert tovabba,
hogy azok 6nmagukban nem, csak komplex modon, tobb eszkoz egyiittes alkalmazasa
révén vezethetnek a gyengébb fél helyzetének tényleges javitasahoz, igy a vonatko-
z06 szabalyozas ki- és atalakitasakor, 01j instrumentumok kidolgozasakor a gyengébb
fél helyzetének atfogod vizsgalata indokolt, az egyre specialisabba (esetlegesen akar
kazuisztikusabba valo) szabalyozas helyett.






