ALLATI GMO-K!

A génmodositott allati eredetii élelmiszerek helyzete
a hazai és EU-s piacon”

Sandor Orsolya Zsofia

1. Bevezetés

A génmodositas alkalmazasanak kérdése szakmai kordkben is meglehetdsen
vitatott téma. Mig egyes teriileteken, mint a gyogyszeriparban mar rendkiviil
elterjedt és elfogadott eljarasnak szamit, addig élelmiszeriparban val6 haszna-
latanak tekintetében még a szakértdk is igen megosztottak. Es ezen beliil is az
allatok kérdéskore a legérzékenyebb.

Ellentmondasos ugyan, de amig az allatok DNS-lancolatat mondhatni, csak
eszkdzként valo hasznalat céljabol modositjak, példaul egy gyogyszer fejlesztése
¢és gyartasa érdekében, addig a legtobb embert —vélhetden, mert nem rendelke-
zik megfelel6 informacioval ennek tényérdl, igy ebbdl kifolyodlag — nem zavarja.
Am amint az keriil szoba, hogy az élelmiszeripari allatok génjeibe avatkoznak
bele mesterségesen, az mar az emberek tobbségében zsigeri ellenérzést valthat
ki. Emiatt is a novényekkel valo kisérletezések és azok mezdgazdasagi hasz-
nositasa sokkal elérehaladottabb, aminek kdvetkeztében a szabalyozasuk is
jelentdsen kimunkaltabb.

Ennek okan megalapozottnak tartom, hogy e tanulmény keretei kozott kicsit
részletesebben is megvizsgaljam, hol is tartanak napjainkban az allatokkal
valé génmodositasi kisérletek, valamint ezek szabalyozasa, kiilonds tekin-
tettel az Eurdpai Unid és hazank jogszabalyi hatterére. Konnyelmiiség lenne

A tanulmany a ,Fenntarthatosag, alloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz vald
alkalmazkodas tarsadalmi kihivasai” cimii projekt keretében tamogatva késziilt. Tamogato:
Technologiai és Ipari Minisztérium — azonosité: EKPPF/922/2021-ITM_SZERZ



110 Sandor Orsolya Zsofia

ugyanis azt gondolnunk, hogy az élelmiszeripari génmodositott allatok piaci
megjelenését érintd szabalyozasok bevezetése csupan a tavoli jovo feladata.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy egy rohamosan fejlodo tertiletrdl beszéliink,
amiben naprol napra folynak jabb és ujabb kutatasok jelenleg is, és latnak
napvilagot Gjabb felfedezések, ezekkel egyiitt ideje megbaratkoznunk a gon-
dolattal, hogy igenis idészerii lefektetni a sziikséges jogszabalyi hatteret, akar
mar csak ezeknek a teriileteknek a kutatasara vonatkozoan is, nem beszélve
az engedélyeztetési folyamatokrol. Kiilondsen, ha nem szeretnénk, hogy a jog
csak akkor avatkozzon be a dolgok folyasaba, mikor annak esetleges karos
hatasai mar realizalodtak. Véleményem szerint ugyanis ez is azon jogteriiletek
egyike, melyek a tobbinél is jobban igénylik a jog proaktiv funkcioit, és az
ezzel egyiitt jard ex ante szabalyozast.! Megitélésem szerint altalanossagban a
kornyezetjog, és azon beliil a génmodositott éldlények kérdése is egyértelmiien
ezek kozé soroland6. Nem véletleniil a megel6zés és az eldvigyazatossag az
egyik legtobbszor hangsulyozott alapelvek a kornyezetjog kdrében. Megeldzni
ugyanis mindig egyszerilibb a bajt, mint utélag helyrehozni az okozott karokat.
Es kiilonosen igaz ez a kornyezeti hatasok esetében (melyeket a génmodositas
alkalmazasakor is érdemes figyelemmel kisérniink!), ahol egy-egy ilyen kar
gyakran visszafordithatatlan, vagy csak nehezen és koltségesen helyreallithato
utdlagosan, valamint valosziniisithetéen tobb embert, adott esetben az egész
tarsadalmat is érinthetik annak esetleges negativ hatasai. Hasonlo a helyzet
azonban az élelmiszerek piacra keriilésének esetében is, mert ami egyszer a
polcokra kertil, kés6bb nagyon nehéz teljesen kivonni azt a forgalombol Gjra.
Ezért tartom kiilondsen megalapozottnak a dolgozatom f6 témajaként megjelolt
¢élelmiszeripari teriileten megjelend génmodositasokat, mely a fentebb emlitet-
tek szerint kiemelt figyelmet érdemel. Az allatokra vonatkoztatott vizsgalatot
pedig azért tartom kiilonosen érdekesnek, mert a témaban elmeriilve sokszor
éreztem, hogy a fokusz thlzottan eltolodott a ndvények iranyaba. Ez abbol a
szempontbdl persze indokoltnak tlinhet, hogy kétségkiviil elérehaladottabbak
a novényekkel valdo génmodositasi eljarasok az allatokéhoz képest, am ettdl
nem gondolnam, hogy ilyen mértékben hattérbe kellene szoritani az utobbit. Ha
kell6 koriiltekintéssel szeretnénk ugyanis a témahoz hozzaallni, fontosnak tar-
tom, hogy az allatok korében kozvetlentiil vagy kdzvetetten alkalmazott GMO-k
szabalyozasa is megfelelden atgondolt és kimunkalt legyen. Hipotézisem ezzel

! Zé&di Zsolt: Bevezetés: jogi technoldgiak. In: Z6di Zsolt (szerk.): Jogi technolégidk — Digitdlis

jogalkalmazas. Budapest, Ludovika, 2022. 16—17. https:/tinyurl.com/4mkte7pw
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szemben, hogy ezen teriilet szabalyozasa joval elmarad a ndvényekéhez képest,
ami egyes esetekben akar joghézagokat is eredményez az eljarasokban.

Dolgozatomban ezért a témat illetd altalanos attekintést kovetden, valamint
a GM allatok élelmiszeripari helyzetének rovid megvizsgalasa utan részlete-
sebben gorcso ala veszem az Eurdpai Unio jelenlegi szabalyozasat, mely meg-
értéséhez elengedhetetlennek tartom a novények helyzetébe vald betekintést
is, kiilonds tekintettel az ujfajta génkezelési technikakkal modositott (New
Genomic Techniques, rdviden: NGT) szervezetek 11j szabalyozasi iranyara. A
tovabbiakban pedig hazank jogszabalyi hatterét tanulmanyozom részletesebben
kiilonos figyelemmel a cimkézésre és annak sajatossagaira. frasom végén pedig
kisérletet teszek egy de lege ferenda szabalyozas megfogalmazasara a feltart
visszassagok helyreallitasa érdekében.

2. A génmodositasrol altalanossagban
2.1. Mit értiink pontosan génmodositas alatt?

Kezdjiik az alapoknal: mi is ez az eljaras pontosan? Kota Gabor a kdvetkezd
modon hatarozza meg: ,,Génmodositaskor az drokitéanyag modositas biotech-
noldgiai uton, molekularis genetikai eljarasokkal torténik, sok esetben transz-
genikus, azaz masik szervezet orokitdanyagat is tartalmazo ¢él6lényt hozva
létre.”? Ennek megfeleléen GMO-nak szamit minden olyan szervezet, az ember
kivételével, amelyben a genetikai anyagot olyan modon valtoztattak meg, amely
nem fordulna el6 a természetben parosodas, illetve természetes rekombinacio
utjan.’

Viszonylag Gjdonsagnak szamit, hogy a hagyomanyos GM ndvények mellett
megjelentek mar az Ujfajta génmodositd eljarasok is, mint példaul a génszer-
kesztés. A dologban az az ujszerii, hogy ezeknél a technikai megoldasoknal

Kéta Gabor: Nagy GMO-csata: Europai Parlament vs. Eurdpai Bizottsag. Klimapolitikai
Intézet Blog, 2021. aprilis 14. https:/tinyurl.com/26kcfo6fr

2001/18/EK iranyelv a géntechnoldgiaval modositott szervezetek kdrnyezetbe torténd szandé-
kos kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL L 106,
2001.4.17., 7-8. o. Erdekes modon a magyar szabalyozas ezzel a fogalommal szinte teljesen
megegyezOt a géntechnoldgiaval modositott mikroorganizmusok esetében alkalmaz. Az itt
megtalalhatd géntechnologiaval modositott szervezet definicidja igy hangzik: olyan termé-
szetes szervezet, amelyben a génallomany géntechnologiai modositas altal valtozott meg,
ideértve ennek a szervezetnek a modositas kovetkeztében kialakult tulajdonsagot tovabbvivo
utodait. [1998. évi XX VII tv. 2§ b) és d) bekezdése]
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(melyek kozé tartozik pl. a CRISPR?, a TALEN, stb.) nem minden esetben
iiltetnek be masik szervezetbdl szdrmazé DNS-t (de bizonyos esetben azért a
folyamatot ‘megsegithetik’ idegen, Gn. ‘minta-DNS’ betiltetésével is), hanem
a szervezet DNS-én egyes meghatarozott, konkrét helyeken hasitd enzimeket
hasznalnak, hogy modositsak az adott szakaszt. Ezutan beindulnak az érintett
sejt sajat ongyogyito 1épései, és kialakul az 0j, modositott génlancolat.’

Ez azértis nagyon lényeges, mert az NGT-k ilyen értelemben minden kétséget
kizaréan biotechnoldgianak mindsiilnek, am nem géntechnologiak.® Tekintettel
azonban arra, hogy az el6bbi definicid tobbek kozott a hagyomanyos neme-
sitést is magaba foglalja, igy a dolgozat szempontjabol megtévesztd lehetne
igy hivatkozni az eljarasra €s az azzal érintett szervezetekre, ezért a konnyebb
érthet6ség szempontjabol kutatasom soran géntechnoldgiaként, valamint GM
szervezetekként hivatkozok gyiijtonéven a hagyoméanyos génmaodositasi eljara-
sokra, valamint az ijabb technologiaval végrehajtott beavatkozasokra is.

2.2. Népszeri érvek ¢és ellenérvek a GMO-t illetéen

Az 1j génkezelési technikdk (NGT), vagy precizidos nemesités célja a DNS-
lancok pontos és biztonsagos modositasa. Mig valdban pontosabb és elérelatha-
tobb eljarasrol van szo, amely gyorsabban hozhatja meg a kivant eredményeket,
uj kérdéseket is felvet,” kiilondsen a hosszu tavi kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi hatasokkal kapcsolatban.® Az NGT-t gyakran azzal probaljak igazol-
ni, hogy csokkentheti a génmodositas kiszamithatatlansagat és kockazatait, de
az aggodalom tovabbra is fennall a szlikséges kutatasok és vizsgalatok hianya
miatt, kiillondsen a kdrnyezeti hatasok tekintetében.

CRISPR technolégiarol részletesebben 1d. Vellai Tibor — Perczel Andras: A genomszerkesztés
bicskaja: a CRISPR/Cas9 rendszer. mta.hu, 2020. december 20. https:/tinyurl.com/f68pf29e

»Ismeretlen” generacidé — Az igazsag a génmodositott szervezetek Uj generaciojarol.
Fenntarthat6sag Felé Egyesiilet ¢és Magyar Természetvédok Szovetsége, 2021. 6. (a tovabbiak-
ban: ,, Ismeretlen” generdcio...).

Szabalyozasuk kérdésére egy késobbi fejezetben térek majd ki.

Uj GMO-k kockazatos figyelemelterelés az éghajlatvaltozas és az élelmezésbiztonsag iiriigyén
— Sajto hattéranyagok az uj GMO-k kdrnyezeti kockazatokrol. Fenntarthatosag Felé Egyesiilet
és Magyar Természetvédok Szovetsége, 2022. 3—6.; Uj GMO-k, Zoldrefestés — Mitoszok és
valosag: A marketing igéretek és a mogottiik rejld valosag. Fenntarthatosag Felé Egyesiilet és
Magyar Természetvéddk Szovetsége, 2023. 3-9. (a tovabbiakban: Zsldrefestés...).

Részletesebben 1d. Christoph Then: New Genomic Techniques and unintended genetic

changes: EFSA ‘overlooked” most of the scientific findings. TestBiotech.org, December 12,
2022. https://tinyurl.com/59tm2tuz
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A GMO-k melletti érvek kozott sokan az ¢hinség probléméjanak megoldasat
latjak, mivel elméletileg gyorsabban, kisebb teriileten is elérhetjik a kivant
terméshozamot. A technologia fejlodését azzal indokoljak, hogy csokkentheti
az er6forrasok felhasznalasat €s novelheti a terméshozamot. Azonban a globalis
¢hezés foként nem az élelmiszerhiany, hanem az eréforrasok igazsagtalan elosz-
tasa’ és az élelmiszerek pazarlasanak kovetkezménye. Evente vilagszinten csak-
nem a megtermelt élelmiszereknek az egyharmada keriil kidobasra,'® valamint
az élelmiszerek izemanyagként vagy akar takarmanyként valo hasznositasa is
érdekes kérdés lehet ilyen szempontbol.! Az USA-ban példaul a génmodositott
ndvények termésének csupan 8%-at hasznaljak fel élelmiszeripari termékekhez,
¢és annak is jelentds részét kukoricasziruphoz, amely a feldolgozott élelmisze-
rek egészségtelen Osszetevoje. Nem mellesleg pedig a magas terméshozamot
nem egy géntechnoldgiaval moédosithatd gén szabalyozza, hanem sok tényezd
egylittes hatasdnak eredménye, igy rendkiviil nehéz azt ‘laboratériumokban’
szabalyozni."?

A GMO-ndvények éghajlati szélsdségekkel szembeni ellenallasanak eld-
nyeit is meg lehet kérddjelezni. Ahogy az elébb emlitett problémanal, tgy itt
is elmondhatd, hogy a szarazsag-, h6- vagy nedvességtiirés nem egyetlen gén
hatasdn mulik, hanem a novények genetikai 0sszetett kolcsonhatasain, ezért a
klimavaltozas okozta sz¢lsdséges iddjarasi viszonyokhoz vald alkalmazkodas
sokkal komplexebb folyamat. Nem mellesleg megfigyelhetd, hogy az eddigi
génmodositott novények tobbsége inkabb olyan piacképes tulajdonsagokat
mutatott, mint példaul a gyomirtd szerek iranti rezisztencia, vagy a jobb elad-
hatosag (pl. meg nem barnulé salatak), mintsem az éghajlati alkalmazkodas."”
A feladat tehat valoban hasznos €s nemes lenne, am tekintettel arra, hogy ennek
megvalosulasara kevés kézzelfoghato példat latunk, feliil kell vizsgalnunk az
érviinket, hogy vajon nem csak egy potencialban reménykedve adunk-e zold
utat a génmodositott névényeknek, melyet kihasznalva a nagy cégek még tobb
profitot tudnak realizalni a piacon.

Kiilonosen, hogy az NGT-ket gyakran a ‘fenntarthatd fejlodés kulcsaként’
reklamozzak, de a modositott novények tulajdonsagai leginkabb a monokulta-

O Zoldrefestés... i. m. 10.

Az élelmiszerpazarlas mértéke. Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet, 2023.
https:/tinyurl.com/2myjxuuz

1 Zéldrefestés...i. m. 10.
12 Uo. 10-13.
B3 Uo. 14.
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ras gazdalkodasnak' és nagyipari allattartasnak kedveznek, mikozben éppen
ez a gazdalkodasi forma okozza a legtobb kart az éghajlatvaltozasban.

Ez talan a kovetkezd ellenérv: hogy a GMO-kbol leginkabb a nagy cégek
profitalnak, mig a kisebb gazdak, kiilondsen a biogazdak, hatranyos helyzet-
be keriilhetnek, ha novényeik GMO-val szennyezddnek a nem megfeleléen
kialakitott koegzisztencia révén. A GMO-k gazdasagi szempontbdl fontos
tulajdonsaga ugyanis, hogy szabadalmaztathatdak, ami lehetévé teszi az eléal-
lit6 szamara, hogy egy ¢€l6 szervezet a tulajdondba keriiljon és a felett minden
szempontbol rendelkezzen és ellendérzést gyakoroljon.” A génmodositas mogott
tehat egyértelmi gazdasagi érdekek is allnak. Ez jol lathatd az Eurdpai Union
beliil is, ahol jellemzden a mezdgazdasagban erésebb orszagok ellenzik legin-
kabb a GMO engedélyeztetését és lazabb szabalyozasat. Ezt jol mutatja az is,
hogy az 0j génkezelési technologidkra iranyulo rendeletrdl szo616 javaslat tanacsi
targyaldsan a tartozkodo vagy elutasito orszagok kozott jelenleg Magyarorszag,
Lengyelorszag, Németorszag és Romania is szerepel.'® Nem véletlen tehat, hogy
a fentebb emlitettek szerint a profit maximalizalasa sokkal elorébb all a prioritasi
sorrendben, mint akar a kdrnyezet, akar az allatok joléte és védelme, vagy épp a
fogyasztok egészsége, biztonsdga. Nem mellesleg a biodiverzitas is sériilhet, ha
talzasba vissziik az ¢élovilag mesterséges szabalyozasat, és konnyen kiveszhet
a természetbdl az a sokszinliség, mely az évezredek soran kialakult a miikodo
Okoszisztémankka. Hiszen az ellendllobba szerkesztett fajok konnyedén ki
is szorithatjak természetes tarsaikat, ha nem tartjuk Oket ellendrzott korlatok
kozott, csak hogy egy példat emlitsek a sok koziil, hogy mik veszélyeztethetik
a biodiverzitast ilyen téren.

Hosszasan lehetne még sorolni a pro és kontra érveket, hisz lathato, mind-
kett3b6l van bdven.” Am a legfontosabb mindenképp az, hogy hiaba kecsegtet
annyi joval ez az uj technoldgia, és valoban flizhetiink hozza nagy reményeket,
melyeket még képes is lehet bevaltani, de igyekezniink kell emellett kritikusan
szemlélni a fejlodést, és csak a valoban biztonsagos, alaposan kikutatott és
hosszl tavon is fenntarthatdo megoldasokat megtartani, engedélyezni és tovabb-
fejleszteni. Eppen ahogy azt az elévigyazatossag elve is megkdvetelné, mely

Monokulturarol részletesebben 1d. https:/tinyurl.com/4k 5frewa
5 A kormany tajékoztatasa: A GMO-krél roviden. 2014. 1. https:/tinyurl.com/yyh9j6k4

European Non-GMO Industry Association: No New GMO legislation in this legislative period.
ENGA News, 2024. aprilis 15. https://tinyurl.com/yz8ukhuu

A témaban egy rovid, tomor, am jol Gsszeszedett és érdekes iras: Precizids nemesitéssel
Iéphetiink tal a GMO-n. otpAgrar.hu, 2017.12.19.
https://www.otpagrar.hu/Velemeny/Reszletek?id=102361
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pont az ilyen, tudomanyos szempontbol még nem konszenzusos kérdésekben
alkalmazando kockazatkezelési (és csokkentési) megkozelités.'®

3. Allatok helyzete a génmédositasban

A nagyobb gazdasagi lehetdségek, etikai és magasabb tarsadalmi elfogadottsag
miatt a transzgenikus (GM) haziallatok orvosbiologiai alkalmazasa a leg-
eredményesebb.”” Mivel a kutatidsok leggyakrabban az ilyen célra felhasznalt
génmodositott allatokra iranyulnak, illetve ezek alkalmazasa a legismertebb,
ezért talan tarsadalmilag is a legelfogadottabbak. {gy viszont egy teljesen mas
szabalyozasi korbe esnek? az élelmiszeriparban hasznositott tarsaikkal szem-
ben, aminek okén ezzel a t¢éméval most nem is foglalkoznék bdvebben.
Térjiink is at tehat a mezdgazdasiagban hasznositott allatok kérdésére.
Transzgenikus haszonallatokat akkor allitanak el a kiilonb6z6 tulajdonsagok
modositasa érdekében, ha a hagyomanyos tenyésztési modszerekkel a kivant
célokat nem, vagy csak nagyon hosszu id6 alatt lehetne elérni. Az eddigi kisér-
letek kozéppontjaban a belso elvalasztasu mirigyek, a tej és a gyapju szerkezeti
fehérjéinek modositasa, az immunrendszer atalakitasa vagy a betegség-ellenal-
16sag fokozasa allt. A mezdgazdasagi célbol létrehozott GM allatokkal végzett
kisérletek szamos igéretes eredménnyel zarultak,?' azonban a haziallatok gene-
tikai-géntechnologiai kutatasa nagyon draga. Emiatt az elmult évtizedekben ez
a teriilet viszonylag alulfinanszirozott volt a tobbi GMO-kutatéassal 0sszevetve.

3.1. A génmodositasok céljai, példai
Az élelmiszeripari és mezdgazdasagi alkalmazasok?? egyik legfontosabb te-

rillete a termelés hatékonysaganak ndvelése. Erre jo példa az AquAdvantage
génmodositott lazac, amelyet 2015-ben engedélyeztek az USA-ban emberi

18 EUR-Lex: Az el8vigyazatossag elve. https:/tinyurl.com/mph57m4p

19 Bésze Zsuzsanna — Hiripi Laszlo: A génmodositott haziallatok jelene és perspektivai. In:

Balazs Ervin — Dudits Dénes — Sagi Laszlo: Genetikailag modositott élélények (GMO-k) a
tények tiikrében — Magyar Fehér Konyv. Szeged, Barabas Zoltan Biotechnologiai Egyesiilet,
2011. 51. https://tinyurl.com/nsajsdc6

20 2001/18/EK iranyelv. 5. o.

21 Uo. 30. 0.

22 Azalabb felsorolt alkalmazasi teriiletek a legutobb idézett mii alapjan keriiltek meghatarozasa,

majd kifejtésre. Uo. 51. o.
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fogyasztasra. A csendes-Oceani lazac novekedési génjének beiiltetésével az
atlanti-6ceani lazac gyorsabban nd, mikdzben megdrzi finomabb hismindségét.
Az FDA szerint a modositas biztonsagos, nem befolyasolja a hal taplalkozasi
értékét vagy egészségét, és valoban gyorsabb ndvekedést eredményez.?

Masik kiemelt teriilet az allati egészség és jol-1ét javitasa. Példaul az USA-
ban olyan GM szarvasmarhat hoztak Iétre, amely tejében antibakterialis
lysotaphin fehérjét termel, igy ellenalld a tégygyulladassal szemben. Hasonlo
fejlesztések kozé tartoznak a madarinfluenzat tovabb nem ado transzgenikus
csirkék, valamint azok a GM szarvasmarhak és kecskék, amelyek mentesek a
szarvasmarha szivacsos agysorvadasaért felelos fehérjétdl, igy rezisztensek az
emberre is veszélyes prionbetegségekkel szemben.?*

Az 0Okologiai labnyom csokkentésére iranyuld kutatasok egyik jelentds
eredménye az Enviropig, egy transzgenikus sertés, amely csokkenti az inten-
ziv sertéstenyésztés foszforterhelését. Nyalmirigyében termel6do fitaz enzim
segitségével a sertések megemésztik a takarmany foszfortartalmu fitatjat,
ami igy nem kerill a tragyaba, mérsékelve a kornyezeti karokat és a felszini
vizek eutrofizalodasat.> Bar az Ontario Pork 2012-ben besziintette a projektet,
mert attol tartott, hogy az FDA jovahagyasa el6tt a fogyasztok elfordulnak
termékeiktdl,”® mivel nem tudjak elkiiloniteni a GM- és nem GM-hust, a ge-
netikai allomanyt azonban megérizték, igy a fejlesztés késébb ujraindithatd.?”’
A GM-husok szélesebb kort elterjedésével az ilyen projektek iranti fogyasztoi
bizalmatlansag is csokkenhet.

Az ¢élelmiszerbiztonsag és -mindség javitasara is szamos kisérlet folyik.
Példaul a GalSafe génmodositott sertést, amelybdl hianyzik az allergias reakci-
okat okoz¢ alfa-gal cukor, 2020-ban az FDA emberi fogyasztasra és gyogyszer-
ipari felhasznalasra egyarant alkalmasnak mingdsitette. Bar a fejleszté cég egy-
elére nem tervezi a hus forgalmazasat, a jovében ez konnyen megvalosulhat.?®

2 Megnyilt az ut a génmodositott lazac értékesitése elbtt az USA-ban. Store Incider Archivum,

2015. november 23. https:/tinyurl.com/2m4cafxs ; valamint Bodrogi Lilla: Ujabb génmodosi-
tott allatok keriilhetnek piacra. Origo, 2016. januar 10. https:/tinyurl.com/asSmudy8

24 Balazs i. m. 55-56.
% Uo. 57.

26 Az eset is jol mutatja, hogy a véllalatok értékelése szerint is a fogyasztok nagy része inkabb

negativumként értékeli a GM technikak alkalmazasat az élelmiszeriparban.

?7 Darvas Béla: Modosulé disznoéikon — Enviropig és tarsaik. Atlatszo.hu blog, 2016. julius 25.

(Frissitve: 2018. oktdber 20.) https:/tinyurl.com/583pe38z

Engedélyezték az USA-ban, hogy a hus- és gyogyszeriparban génmddositott disznokat hasz-
naljanak fel. Magro.hu Agrarhirek, 2021. januar 11. https:/tinyurl.com/53fvdyjn
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Tovabbi példak kozé tartoznak a lizozimot termelé GM kecskék, amelyek
tejével a bélflora kedvezden befolyasolhatod, és amely szobahdmérsékleten is
hosszabb ideig eltarthato, igy kiilondsen hasznos lehet a fejlodd orszagokban.
Uj-Zélandon olyan GM szarvasmarhakat fejlesztettek ki, amelyek tejébol ké-
sziilt sajt tobb esszencialis aminosavat és bioaktiv peptidet tartalmaz. Emellett
egy kaliforniai kutatocsoport olyan GM kecskéket hozott 1étre, amelyek tejének
fogyasztasa segithet a sziv- és érrendszeri betegségek megelézésében.” Tovabba
egy leglijabb eredmény, hogy 2022-ben kinai tudésok génszerkesztéssel létre-
hoztak egy szalka nélkiili karaszt,*® mely el6bb-utobb kétségkiviil szintén a
fogyasztok tanyérjaban fog landolni.

A bemutatott példakon keresztiil tehat jol lathato, hogy egyaltalan nem olyan
tavoli jovokép az, hogy mindannyian génmoddositott allatokat fogyaszthassunk,
igy ennek fényében még siirgetdbbé valik, hogy ki legyen alakitva a pontos
szabalyozas ezen termékekre is a fogyasztok megfeleld tajékoztatasa (és nem
utolso sorban biztonsaga) érdekében. Ezt legkonnyebben pedig tigy érhetjiik el,
ha idoben elkezdiink gondolkozni a megfeleld jogi kereteken, és az id6, valamint
a kutatasok elorehaladtaval azokat fokozatosan formaljuk és tovabbfejlesztjiik
a minél hatékonyabb és célravezetobb eredmény érdekében. Ez azonban egy
folyamat, ami nem kevés idobe telik, ¢és ha addig varunk vele, mig a GM-allatok
termékei a boltok polcain jonnek veliink szembe, akkor mar rég elkéstiink. Ezért
is orvendetes, hogy napjainkban az Eurdpai Unidoban a GM ndvények kérdése
egy napi szinten jelen 1évé diskurzus, am ugy gondolom, fontos lenne rovid
idon beliil kiterjeszteni ezt az allatok kérdésére is, mely jelentésen kevesebb
figyelmet kap, noha nem kevésbé relevans téma meglatasom szerint.

3.2. Az allati génmodositas elterjedtebb formai és vélhetd hatasuk

Az allatok DNS-ének kozvetlen modositasa mellett mas modszerek is elterjed-
tek, példaul oltasok, antibiotikumok és névekedési hormonok alkalmazasa. Az
rBGH (recombinant Bovine Growth Hormone), amelyet a Monsanto fejlesztett
ki, havonta kétszeri injekcidval legalabb 15%-kal ndveli a tejhozamot, mivel
megakadalyozza a hormontermelés cs6kkenését.’! Ez azonban nagy terhet r6 az

»  Balazs i. m. 56.

30 Szalka nélkiili kardsz? Kindban mar ki is tenyésztették! Berek blog, 2022. januéar 20.

https:/tinyurl.com/zcun727m

31 Marie-Monique Robin: Monsanto szerint a vilag. Budapest, Pallas Pdholy Kulturalis és Kiad6i

Kft., 2009. 107.
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allatokra, és betegségek, példaul emlégyulladas kialakuldsahoz vezethet, ami
rontja a tej mindségét, és az emberi egészségre is karos lehet. A gazdak ezt anti-
biotikumokkal probaljak ellenstilyozni, amelyek maradvanyai az allatok ¢s igy a
fogyasztok szervezetébe is bekeriilnek, hozzajarulva az antibiotikum-reziszten-
cia kialakulasahoz®?, ugyanis a korokozé nem csak az allatokkal valé kdzvetlen
érintkezés utjan terjedhet at az emberre, hanem a taplaléklancon keresztiil is.*

E problémak miatt Eurépaban tilos a novekedési hormonok hasznalata és az
ilyen hiisok importja is, ami jelentds piacvesztést okoz az amerikai termel6k-
nek. A példa jol mutatja, hogy az allatokon alkalmazott technologiak kdzvetlen
hatassal vannak a végtermék mindségére és komoly kozegészségiigyi kérdése-
ket vetnek fel.

Ami azonban ennél is aktualisabb téma, az a génmodositassal kdzvetleniil
(példaul génmodositott takarmanyok altal) érintkezd, de nem génmddositott
allatok, melyeknél felmeriilhet kérdésként, hogy milyen szabalyozas ald is es-
senek. Hiszen ezek az egyedek a klasszikus értelemben nem géntechnolégiaval
modositottak, azonban a taplaléklanc elemeként mégsem elhanyagolhatd szem-
pont a piacra keriilésiik tekintetében, hogy a takarméanyuk nagyobb részben
transzgenikus novényeket tartalmaz. De lépjiink egy 1épést hatrébb, és nézziik,
miért is annyira éget6 ez a kérdés nemcsak az EU-ban, hanem hazankban is.

4. Az Europai Unio szabalyozasa

Az alabbi fejezetben az Eurdpai Unidban jelenleg hatalyos jogszabalyi kornye-
zetet kivanom megvizsgalni, tekintettel arra, hogy a magyar eléirasok nagyrészt
ezen alapulnak. Ehhez azonban sziikségesnek tartom réviden végigtekinteni
annak alakulasat, valamint a fejezet végén szot ejtek a jovobeli (tervezett) ren-
deletek aktualis kérdéseirdl is.

4.1. Az EU-ban megjelend legfobb kornyezetjogi alapelvek

Az Euroépai Unio vilagviszonylatban is szigorunak szamitoé szabalyozast alkal-
maz a génmodositas tekintetében. Ezt azzal indokoljak, hogy az emberre kifejtett

32 Uo. 108-111.

3 Az antibiotikum rezisztencia egyre komolyabb probléma Eurépaban. Eurdpai Parlament

Témak, 2018. janius 22. (Frissitve: 2019. jalius 31.) https:/tinyurl.com/ycxbdt3u
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hosszabbtavu hatdsait még nem ismerjiik ezeknek, am az USA kritikéja szerint
ezzel pont, hogy a technika ¢s a fejlédés utjaba allunk. Szerintiik ugyanis, ha
nem hagyjuk az ezekkel valo kisérletezést, azzal nem tud fejlédni a technologia,
¢s lekorlatozzuk az ebben rejlo lehetdségek kiaknazasat, ami nem csak az eurd-
pai gazdasagot, de a vilagszintl technikai fejlodést is visszaveti. Valoban okoz
némi versenyhatranyt ezen a teriileten az unié szamara a tanusitott ovatossag
az ligyben, am az érvelés azonban azért sem helytallo teljes mértékben, mivel
kutatasok attol itt is folynak ilyen teriileteken, csak a piacra valo betorésiiket
igyekszik az EU lassitani, mig teljes bizonyossagot nem nyer, hogy nincsenek
elére nem lathatd karos mellékhatasai az emberi szervezetre. Ezzel tulajdon-
képpen csak a kornyezet megorzését ¢s megovasat, valamint az emberi egészség
védelmét* helyezi a gazdasag és az innovacio elé a fontossagi sorrendjében,
mely meglatdsom szerint egy tidvozlendo és feleldsségteljes hozzaallas.

Ennek kovetkezetes betartasa irant az EU mar évtizedek ota elkotelezett,
¢és ennek érdekében tobbféle jogi eszkdzzel igyekszik azokat nyomatékositani.
Egyik legjelentésebb talan ezek koziil, hogy a kdrnyezetjog legfontosabb alap-
elvei a hatalyos Lisszaboni Szerzddésben is megtalalhatok, igy tobbek kozott a
megeldzes és eldvigyazatossag elvét megtalalhatjuk az EUMSZ 191. cikkének
(2) bekezdéseben, valamint a fenntarthato fejlodést iranyozza el az EUSZ 3.
cikkének (3) bekezdése.*> A biodiverzitas megtartasa érdekében pedig elkotele-
zettséget fejezte ki az ENSZ 1992 juniusaban Rio de Janeiroban alairt Biologiai
Sokféleség Egyezményének 93/626/EGK hatarozat altali implementalasaval®,
tovabba 2002-ben a Cartagenai jegyzokonyv elfogadasaval.”’

4.2. Mult és jelen: a szabalyozas alakulésa és a jelenleg hatalyos eldirasok

Az EU els6 géntechnologiai szabalyozasa az 1990/220/EGK iranyelv volt,
amely a genetikailag modositott organizmusok kdrnyezetbe valo kibocsatasaval
foglalkozott. A szabalyozast 1998-ban szigoritottak, és a tagallamok aggalyai
miatt az ) GMO-k engedé¢lyezését de facto moratérium akadalyozta 2004-ig.
Ezt kovetden a 2001/18/EK iranyelv szigortibb engedélyezési €s cimkézési

3 Az Eurépai Unid Miikodésérdl szol6 szerzédés 191. cikkén alapul az uniés kdrnyezetvédelmi

politika, melynek explicit célja ezek védelme. Bovebben 1d. a hivatkozott jogszabalyhelyet,
valamint réviden dsszefoglalva itt talalhaté meg a tartalma: https:/tinyurl.com/mpp9d6tz
3 Bandi Gyula: Kdrnyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2022. 37.
3 93/626/EGK hatarozat, 1. cikk.

37 2002/628/EK hatérozat, 1. cikk.
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kovetelményeket vezetett be, koztiik a nyomon kovethetdséget és a kdrnyezeti
kockdzatok alaposabb vizsgalatat, valamint el6irja, hogy minden GMO-ra
vonatkozd engedélyt tizévente meg kell Gjitani.

Az ¢lelmiszerekre ¢és takarmanyokra vonatkozo GMO-szabalyozas részeként
a 1829/2003/EK rendelet is fontos szerepet jatszott a GMO-k engedélyezésének
szabalyozasaban, kiilonds tekintettel az EU-ba importalt termékekre. Ez a
rendelet alapozta meg azt a lehetéséget, hogy bizonyos GMO-termékek szigort
cimkézési kovetelmények mellett piacra keriilhessenek a korabbi moratdriumot
kovetden, mig a nyomonkdvetés részletszabalyait a 1830/2003/EK rendelet adja
meg. A 65/2004/EK rendelet az egyedi azonositok bevezetését tette lehetveé,
biztositva a GMO-k kdnnyebb azonositasat az ellatasi lancban. Ezek jelenleg
is a legfontosabb jogszabalyok ezekben a témakban, noha kisebb-nagyobb
modositasokkal érték el jelenleg hatalyos allapotukat.

A 2001/18/EK iranyelv a 2015/412/EK iranyelv jelent6sebb moddositasai-
val egyiitt hatalyos napjainkban, mely lehet6vé tette a tagallamok szamara,
hogy nemzeti szinten megtiltsak vagy korladtozzdk a GMO-k termesztését a
teriiletiikon kornyezetvédelmi, mezdgazdasagi vagy tarsadalmi-gazdasagi
megfontolasok alapjan, akkor is, ha az adott GMO unids szinten engedélyezett.
Ezt a védzaradékra hivatkozassal tehetik meg kornyezeti és egészségiigyi koc-
kazatokrol szo6lo kutatdsaik alapjan, igy lehetoséget kap minden unios tagallam,
hogy maga donthessen a GM-fajtak felhasznalasrol, korlatozva akar a teriiletén
val6 termesztését, vagy egyenesen meg is tilthatja azt. Az illetékes miniszterek
rendelet keretében tehetik ezt meg, melyben kornyezetpolitikai célokra, varos
és vidéki teriiletrendezésre, foldhasznalatra, tarsadalmi és gazdasagi hatasok-
ra, mas termékek szennyezésére, agrarpolitikai célokra, valamint a kdzrendre
val6 hivatkozassal utasithatjak el az adott fajta termesztését az orszagban.’® Ez
jelentds szabadsagot ad a tagallamok szamara a sajat mez6gazdasagi- és kornye-
zetpolitikajuk megvalositasara, am az unios belsd piaca tekintetében kissé mégis
visszas helyzetet teremt, melyre a kovetkez6 alfejezetben kivanok ravilagitani.

4.3. Gyakorlati megvalosulasa

Mindazzal egyiitt is, hogy Eurdpaban az elovigyazatossag elvét kovetve jelen-
leg kevésbé elterjedtek a géntechnologidval eldallitott élelmiszerek példaul az

38 Stankovics Petra: A GMO nemzetkdzi jogi szabalyozasanak attekintése. Arsboni Blog, 2018.

februar 8. https:/tinyurl.com/muf9jc59
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Egyesiilt Allamokhoz képest, lathattuk fentebb, hogy egyaltalan nem jelenti,
hogy az Eurdpai Unio teljes mértékben GMO mentes lenne.

A tagallamokban csak olyan ¢élelmiszer vagy takarmany hozhat6 forgalomba
vagy koztermesztésbe, amelyet el6z6leg hivatalos hatosagi engedélyezési elja-
ras soran jovahagytak.* Az élelmiszerek eléallitasahoz importalt GMO-kat is
csak uniés engedélyezést kovetden lehet hasznalni. Ez tehat azt jelenti, hogy
egyenként minden ndvényt kiilon engedélyeztetni kell, €s az engedély csak egy
bizonyos iddszakra sz6l (10 év), igy ennek lejarta utan meg kell azt hosszabbi-
tani, ha tovabbra is forgalmazni szeretnék az adott ndvényt. Ez 6nmagaban is
elég nagy feladat, hisz még az EU Ko6z0s Kutatokozpontja is elismerte, hogy
amellett, hogy van olyan moddositas, amit rendkiviil nehéz kimutatni és igy
ellendrizni, a leghatékonyabb ellendrzési mod, ha importszallitmany esetén
megvizsgaljak, hogy mas orszdgokban milyen engedélyeket kapott, milyen
szabadalmi bejelentést tettek az adott névénnyel 6sszefiiggésben.*® Ez azonban
még igy is megterhel6 az ellendrzé kozpontoknak, akiknek egyes esetekben
igy nincs is elég idejiik alaposan utdnajarni egy-egy fajta hatterének, vagy
adott esetben évekig is elhizodhat emiatt az engedélyeztetési eljaras. Ennek
érdekében igyekeznek a mar fentebb emlitett listazas modszerével, de az eljaras
még igy is rendkiviil bonyodalmas és hosszas. Arrdl nem is beszélve, hogy
igy tokéletes kiskapu a torvényt adott esetben kijatszani akarok szdmara, hisz
ha egy adott fajta engedélye nem lett meghosszabbitva, nehéz a késdbbiekben
eltavolitani azt teljesen a piacrol, ami visszaé¢lésekhez vezethet.

A MON-810-es kukorica termesztése engedélyezve van az EU-n belil, és az
orszagok sajat hataskoriikben donthetnek arrol, hogy ezt az engedélyt a teriile-
tiikkon is megadjak-e.* Az errdl szolo 2015/412/iranyelv meghozatalaig azonban,
amint fentebb lathattuk, hosszu ut vezetett, mely soran az unié orszagainak
hatarozottan ki kellett allniuk a GMO-mentesség mellett, hogy elérjék végiil ezt
a fokt szabadsagot a kérdésben. Ez a termesztésre kiterjed6 tagallami hataskor
sem zarja ki azonban teljesen, hogy az adott orszagba génmodositott névények
keriiljenek. Az union beliili belsé piac szabadsaga és a kolcsonds elismerés elve
okan ugyanis az orszagok kozti kereskedelemnek ugyantgy targyai lesznek
ezek a termények, igy olyan orszagok boltjaiba is eljuthatnak, ahol eredetileg

¥ Az Eurdpai Bizottsag altal eddig engedélyezett novények teljes korii listdja az aldbbi linken

érhetd el: https://webgate.ec.europa.eu/dyna2/gm-register/ [EU Register of authorised GMOs]
A lista mar 2018-ban is 118 ndvényt tartalmazott!

0 Ismeretlen” generdcio...i. m. 13.

41 Engedélyeztek kordbban egy Amflora nevii burgonyat is, ezt azonban késébb a tagéllamok,

koztiik Magyarorszag tiltakozasanak hatasara egy eljaras keretén beliil végiil visszavontak.
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nem engedélyezett a termesztésiik, mint példaul Magyarorszagon. Tovabba
a harmadik allamokbol beérkezé importok esetén sem szilirhetd ki teljesen a
GM-termék, kiilonosképp, ha figyelembe vessziik, hogy példaul a szojabab és
egyéb mas, foként takarmanyként hasznalatos novények termesztése mar nagy
aranyban GM-magok altal torténik azokban az orszagokban, ahol ez engedélye-
zett, és mivel az EU a szdjabab 92%-at ezen orszagokbol importalja, igy elke-
riilhetetlenné valik az itteni piacokon is.*? Jelenleg a kukorica, a szdja, a repce,
a gyapot €s a cukorrépa forgalmazasa engedélyezett az Unioban. Kijelenthetjiik
tehat, hogy az allatok takarmanyozasanal szinte elkeriilhetetlen, hogy GM-
terménnyel lassuk el az allatokat, hacsak nem figyeliink erre kifejezetten.

Az 1830/2003/EK uniés rendelet értelmében minden, géntechnologiaval
modositott Osszetevoket tartalmazo élelmiszer- és takarmanyterméket az ,,Ez
a termék géntechnologiaval modositott szervezeteket tartalmaz” felirattal kell
ellatni. Kivétel ez aldl, ha az engedélyezett GMO-k csak nyomokban, legfeljebb
0,9%-o0s ardnyban vannak jelen, feltéve, hogy ezek a nyomok véletlenszertiek
vagy technikailag elkeriilhetetlenek. A GMO szennyezettséget tehat fel kell
tiintetni, ha az 0,9%-nal magasabb, vagy ha elkeriilhet6 lett volna.* Az Unid
teriiletén tehat ez a 0,9%-os kiiszobérték van jelen a cimkézés tekintetében.**
Ezzel szemben érdekes viszont, hogy a géntechnologiaval modositott takar-
mannyal etetett allatokbol — mely a fentebb kifejtettek értelmében azok nagy
részét lefedi — szdrmazo allati termékeket, igy példaul hust, tojast vagy tejter-
meékeket nem kell cimkézni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon van-e ennek valodi jelentdsége. ,,Az vagy,
amit megeszel” — tartja a mondas. Ime a bizonyiték, hogy mennyire igaz is
ez: bizonyos gazdak allitjak, hogy a gabonaval taplalt allatok hasa zsiros €s
porhanyos, és ezért nem sziikséges heteken at pacolni sem a legeltetett tarsaiké-
val szemben. Ezzel szemben viszont sovanyabb ¢s izletesebb a legeltetett allat,
valamint kevésbé terjeszti a H7-es E-coli baktériumot is.* Az, hogy az allatok

42 Qajat jegyzet: Géntechnolégia és genetikailag médositott organizmusok szabadon valaszt hat6

targy, de hasonld adatok talalhatok a témat illetden az alabbi linkeken: EU imports of organic
agri-food products in 2022, Eurépai Bizottsag. 2023. jalius https:/tinyurl.com/2n7cre3k;
valamint Eoin Hughes: EU weekly soybean imports amounted to 4259 tonnes, Fastmarkets,
2024. februar 21. https:/tinyurl.com/2s3yxeme

4 1830/2003/EK rendelet a géntechnoldgiaval modositott szervezetek nyomonkévethetdségérél

és cimkézésérdl, és a géntechnoldgiaval modositott szervezetekbdl eldallitott élelmiszer- és ta-
karmanytermékek nyomonkovethetdségérol, valamint a 2001/18/EK iranyelv modositasarol,
HL L 268.,2003.10.18., 6. o.

4 1830/2003/EK rendelet, 8. o.

4 Eric Schlosser: Megetetett tarsadalom. Budapest, HVG, 2003. 152., 246.



Allati GMO-k! 123

husanak mindségét a taplalék fajtaja ilyen szinten befolyasolja, mutatja, hogy
igenis az allati termékek mindségére kihatassal van, hogy mivel etetik az adott
egyedet, igy nem elhanyagolhat6 tényez0 ez az allati eredetii termékek esetén
sem. Meg kell azonban hagyni, hogy olyan hivatalos tanulmany még nem
sziiletett, amely azt mutatta volna ki, hogy egy GMO tartalmua takarmannyal
etetett allat husaban kimutathato lett volna, hogy egy GM sejt ,,atvandorol”
¢és beépil az allat szervezetébe.** Ennek ellenére ugy gondolom, mar csak
tajékoztatasi kotelezettség miatt is fontos lenne tudatni a fogyasztokkal, hogy
GM-takarmannyal lattak-e el a feldolgozott allatot. A fogyasztd pedig ezutan
eldontheti maga, hogy tulajdonit-e ennek jelentdséget vagy sem. A dontés sza-
badsagat azonban meg kell adnunk szamara.

Megfigyelhet6 tehat, hogy a szabalyozasok foként a ndvényekre €s azok ter-
mesztésére, hasznalatara térnek ki részletesebben, ami nem is csoda, hisz ezek
tudtak eddig jobban betorni az eurdpai piacra. Am ezzel egyiitt a génmodositott
allatok, vagy legalabbis a génmodositott technologiaval érintkezd egyedek
(mint példaul a transzgén takarmannyal ellatottak) nyomon kovetése mar ke-
vésbé tisztazott, annak ellenére, hogy ezek az EU-ban, és igy Magyarorszagon
is nemcsak hogy engedélyezettek, hanem szokvanyos gyakorlatok az allattar-
tasban. Erre viszont majd a magyar szabalyozasrdl szolo fejezetben térek ki
részletesebben.

4.4. Jo6vo: Az NGT-k jogszabalyi kornyezete az EU-ban

A jelenlegi szabalyozas attekintésén tul nézziink azonban kissé a jovobe is.
Dolgozatomban mar szdba keriilt az Gjfajta génmodosito eljarasok megjelenése,
melyek tekintettel arra, hogy évekkel a fent emlitett szabalyozasok utan lettek
szabadalmaztatva, kérdéses jogi helyzetet teremtettek. Mint utaltam is ra,
a hivatalos terminolégia szerint ezek nem esnek a géntechnoldgia fogalom-
korébe, és a 2001/18/EK iranyelv I.B. mellékletében is kinyilvanitasra keriil,
hogy annak hatalya al6l kizdranddk bizonyos (ott meghatarozott) technikak és
modszerek, amelyek altal olyan szervezet jon létre, melynek genetikai anyaga
hagyomanyos termesztési modszerekkel is kicserélhet6 lenne.”’ Ezek a tech-

4 Szilagyi Janos Ede — Toth Eniké: A GMO-mentes mezdgazdasig megteremtésének Ujabb

jogi eszkoze: A GMO-mentes termékek jelolése Magyarorszagon. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXV., 2017. 495.
https:/tinyurl.com/4t6z964s

47 2001/18/EK iranyelv 1.B. melléklete
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nikak hagyomanyosan biztonsagosnak tekintett eljarasok, ezért is keriiltek ki
a szigorubb elbirasok hatalya alol. Noha az 0j géntechnolédgiai technikakra
(mint a CRISPR—Cas9 alapu genomszerkesztés) is sokszor mondjak, hogy ezek
tulajdonképpen gyorsitott nemesitési eljarasok, igy kdnnyedén gondolhatnank,
hogy a fenti kivétel esetiikben is alkalmazando, am Gjszerliségiik okan mégsem
voltak beillesztheték a korabbi térvényi meghatarozasokba. A joghézagot az
Eurépai Unié Birosaganak 2018. juliusi dontése toltotte ki, mely alapjan ezek
is ugyaniigy GMO-nak szamitanak, mint a korabbi technologiaval eléallitott
tarsaik, mivel ezek is a genetikai anyag olyan szandékos megvaltoztatasat
eredményezik, amely természetes koriilmények ko6zott nem johetne létre.
fgy ugyanazok a GMO-krél sz6l6 iranyelvben meghatarozott kotelezettségek
vonatkoznak rajuk is.*®* Mindeddig legalabbis ez volt a gyakorlat, am épp ezt
szeretné megreformalni az Unid.

A jelenlegi unioés tendencidk ugyanis azt mutatjak, az EU is sokkal inkabb a
GM-termékek engedélyezése felé fog elmozdulni. Ennek egyik el6szele tobbek
kozott a 2024-ben teritéken 1€vo 14 szabalyozasi tervezet, mely a genetikailag
modositott organizmusokat két csoportba sorolja az alkalmazott technologiatol
fliggden. Az els6 kategorias NGT-novények (melyek egy bizonyos szint alatti
GMO-szennyezett termékek) a hagyomanyos nemesitett ndvényekkel egyenér-
téklien lennének kezelve. Az ebbe a kategoriaba tartozé ndvények genomjat
érintd genetikai modositasok mértékének ¢és szamanak egyenértékiinek kell
lennie a természetben talalhato, illetve a hagyomanyos nemesitéssel eldallitott
szervezetek genetikai modosulasaival, mely szabaly hasonlé az USA-ban mar
régbta alkalmazott ‘1ényegi azonossag elvével’* Ennek teljesiilésekor azonban
nem vonatkozna rajuk a szigort GMO-szabalyozas. Ez azt jelentené, hogy egy
egyszerisitett engedélyeztetési eljarashoz lennének csak kotve, noha a kotelezo
cimkézés tovabbra is megmaradna, és egy interneten elérheté nyilvanos jegy-
zeket is vezetnének roluk. Nem mellesleg pedig az dkologiai termelésben sem
lennének engedélyezettek. A masodik kategoriaba es6 GMO ndvények esetén

4 A Confédération paysanne és tdrsai v. Premier ministre és ministre de I’Agriculture, de

I’Agroalimentaire et de la Forét C528/16. sz. ligye, 2018. julius 25-i itélet. Az ligy Franciaorszag
kezdeményezésére indult, amely a hagyomdnyos mutagenezis technikakkal létrehozott
névények szabalyozasa alol kivant felmentést kapni, ugyanakkor kérdéseket vetett fel az 0j
mutagenezis technikék jogi helyzetével kapcsolatban.

4 Stankovics i. m. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy az egészségiigyi kockdzati analizis

soran a kémiai dsszetételét a hozza legkozelebb allo hagyomanyos névényéhez viszonyitjak,
¢s ha az érték egy meghatarozott értéktartomany beliil helyezkedik el, akkor biztonségosan
fogyaszthatonak mindsiilnek. Ezt a gyakorlatot vette at részben az Eurdpai Unid is, €s az elv
bekeriilt a Codex Alimentarius Elelmiszer konyvbe, amit az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi
Hatosag (EFSA) is alapul vesz.
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megmaradnanak az eddigi szigort GMO kovetelmények, igy kotelezé engedé-
lyeztetési eljaras lenne érvényben rajuk ¢s cimkézni is ugyanugy kotelezo lesz
ezeket is.*

Az Eurodpai Parlament 2024. februar 7-i plenaris iilésen elfogadta az ,,Egyes
uj genomikai technikakkal eldallitott novényekrdl, valamint azok élelmisze-
reir8l és takarmanyairol” sz6lé rendeletet, tehat az Uj GMO-kra (vagy NGT-
kre) vonatkozé deregulacios javaslatot, amelyet az EU Bizottsag 2023. julius
5-én nyujtott be, valamint meghatarozta allaspontjat, és megnyitotta az utat
a ‘trilogusnak’ nevezett intézménykozi targyalasok el6tt. Sajnos nem kaptak
tobbséget azok a mddositasok, amelyek az uj GMO-kat tartalmazo6 és nem tar-
talmazd mezégazdasag és €lelmiszertermelés egyiitt-termesztésére vonatkozo
intézkedésekre (a nem GMO-kat tartalmazo termelés (j GMO-kkal val6 tartos
szennyezddésének kiszamithatd korlatozasa érdekében), valamint a tagallamok
azon jogara vonatkoztak, hogy teriiletiikon betilthassdk vagy korlatozhassak
a termesztést.’! Erezhetd, hogy ez a javaslat sok kérdést fog még felvetni, igy
nem is csoda, hogy a legtobb tagallam aggalyat fejezte ki a javaslatot illetéen.
Az NGT-novények aggodalomra adnak okot a lehetséges dkoldgiai kockazatok
miatt, mivel az NGT-névények és a ndvénynemesités kozott nincs egyenér-
tékiiség, a ‘természetesség’ nem egyenlé a biztonsaggal.®> Mert hiaba tlinik
ugy elsore, hogy kisebb mértékii beavatkozast jelent az €l6lény szamara, nem
tudhatjuk, hogy pontosan hova fog ez tovabbgyiiriizni. Igy ezek mélyebbre
mend kikutatasaig érdemes lenne fokozott eldvigyazatossaggal kezelni oket.
Eric Gall, a teljes eurdpai bioélelmiszerlancot képvisel6 IFOAM nevében
megjegyezte, hogy a bioadgazat is gy latja, hogy az NGT-k deregulacidja
,visszalépést jelent a bioldgiai biztonsag és a fogyasztok és termeldk valasztasi
szabadsaga szempontjabol”.>

50 Uj génkezelési technikak: az EP a zold atallas érdekében tamogatja a szabélyokat. Eurdpai

Parlament Hirek, 2024. februar 7. https:/tinyurl.com/mr5b2dtd

European Non-GMO Industry Association: European Parliament voted for the right to
know whether New GMOs are in value chains and food. ENGA News, 2024. februar 23.
https:/tinyurl.com/eksyua6v A teljes csomagrdl tartott zardszavazason egyébként 307 EP-
képvisel6 szavazott a javaslat mellett, 263 ellene, 41 tartozkodott, 91 képviseld pedig nem volt
jelen.

51

2 European Non-GMO Industry Association: In View of the Uncertainty Around New

Genomic Techniques: Keep Calm and Carry On. ENGA News, 2024. november 5.
https:/tinyurl.com/t8sd43yf Dr. Samson Simon, a német Szdvetségi Természetvédelmi
Ugynokség munkatarsanak elhangzott gondolatai a Nemzetkozi GMO-mentes Csticstalalkozon
(Frankfurt, 2024. oktdber 7-8.).

53 Uo
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Fontosnak tartom azonban tudatni, hogy az EU-ban még nem nyujtottak be
kérelmet NGT-ndvények termesztésére vagy behozatalara, de mas orszagokban
mar négy NGT-modositott novényt — példaul Japanban egy fokozott ‘gyogyha-
tast’ paradicsomot, az USA-ban pedig egy hosszabb eltarthatosagu salatat —
termesztenek.** 1d6 kérdése tehat csak, hogy eljusson erre a kontinensre is a
technologia ilyen mértéki felhasznalasa, am mindenképp lidvozlendd, hogy az
Unidban napirenden van a szabalyozasi kérdés még ennek megtorténte eldtt. A
kérdés mar csak az, hogy milyen iranyba billen majd a térvénykezés soran az a
bizonyos mérleg.>

5. A GMO-k helyzete Magyarorszagon
5.1. Hazai jogszabalyi hattér

Magyarorszag még az EU-s, vilagviszonylatban szigorubb szabalyozasokon tul
is elkdtelezett a GMO mentes termelés mellett. Ennek mi sem ékesebb példaja,
A XX. cikk (1) bekezdésében kijelenti, hogy ,,Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez.” Majd a masodik bekezdésben explicit meghatarozza, hogy
ezt a jogot mily modon segiti eld, amely felsorolast ugy kezd, hogy ,,genetika-
ilag modositott ¢l6lényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges ¢lelmi-
szerekhez [...] valo hozzaférés biztositasaval” kivanja ezt megtenni. Lathato
tehat, hogy kiemelt helyen szerepel az iigy még az Alaptorvényben is. Nem
mellesleg pedig kozvetetten, de a P), valamint a Q) cikkek® is utalnak ezen
stratégia kovetésére, melyek a biologiai sokféleséget €s a fenntarthaté fejlodést
is eléiranyozzak orszagunk szamara. Az ultima ratio megjelenéseként pedig
még a Biinteté Torvénykonyvben is tényallasaként szerepel a géntechnoldgiaval

54 Uo

55 Dr. Ruud Overbeek, a FoodChainID munkatérsa a regenerativ mezégazdasdgrol (amelyek a

talaj egészségét és a biologiai sokféleséget helyezik elotérbe) és annak a Non-GMO alapelvek-
kel val6 6sszehangolasarol osztott meg meglatasokat az emlitett csucstalalkozon. Megjegyezte,
hogy a GMO-mentesség ¢és a regenerativ gazdalkodas Osszekapcsolasaval az agazat eleget
tehet a fogyasztok atlathatosag iranti igényének, mikozben hozzajarul az éghajlatvaltozassal
szembeni ellenalld képességhez, mely egy jo irany lehet a GMO-k egyik céljanak eléréséhez
kisebb kornyezeti kockazatok mellett.

6 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.). Hatalyos 2012. januar 1-jétél.

57 Sajat jegyzet: Géntechnoldgia és genetikailag modositott organizmusok szabadon valaszthato

targy, megtalalhato Tahyné dr. Kovacs Agnes: A génmoédositasrol az Alaptorvény tiikrében —
a GMO mentes mezdgazdasag c. diasoraban, 6. dia.
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modositott ndvényfajtakkal kapcsolatos kdtelezettség megszegése, mely meg-
valositasaért akar két évig terjedd szabadsagvesztés is jarhat az elkovetdnek.*®

Elsoként azonban a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény ren-
delkezett a genetikailag modositott szervezetekrdl. Ennek 9. §-aban kinyilvani-
tasra keriil, hogy ilyen szervezetek létrehozasa, a veliik folytatott kisérletek, a
termesztésiik, az orszagba val6 behozataluk, illetve az orszagbol torténd kivite-
likk csak kiilon térvényben meghatarozott feltételekkel és modon torténhet meg.
Ennek folytatasaként keriilt elfogadasra a kozép-kelet eurdpai orszagok koziil
elséként hazankban a géntechnologiai tevékenységrol szolo 1998. évi XX VIIL.
torvény, mely alapjan minden géntechnoldgiai tevékenység engedélyhez kotott.>
Ezt azdta az Orszaggylés tobbszor is modositotta mar, egyrészt az Eurdpai
Uniods jogszabalyokkal vald 6sszhang megteremtése érdekében, masrészt pedig
elséként megfogalmazé orszaggytilési hatarozatnak® vald megfelelés céljabol.
Mindezekkel egyiitt ez a torvény biztositja tobbek kozdtt, hogy az Eurdpai
Unidban jelenleg kdztermesztésre engedélyezett géntechnologiaval modositott
novényeket (mint példaul a mar emlitett MON-810-es GM kukoricat), illetve az
Eurodpai Unio altal a jovoben esetlegesen engedélyezendd ujabb géntechnologi-
aval modositott fajtakat ne lehessen korlatok nélkiil bevonni a kdztermesztésbe
Magyarorszagon. A torvény 2012-es modositasa fokozott védelmet biztosit a
hagyomanyos ¢és az dkologiai gazdalkodasbol éloknek, valamint fontos eleme a
génbankok védelme is.”!

Ezen jogszabaly modositasain tul, valamint az Unios jogharmonizacios tevé-
kenységet leszamitva a kdvetkezé mérfoldkd 2005-ben jott el a magyar géntech-
nologiai szabalyozas torténetében. Ekkor ugyanis az akkori Foldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Miniszter 2005. januar 20-i kézleményében elinditotta a
védzaradéki eljarast a MON-810-es GM kukorica vonatkozasaban, és vissza-
vonasig megtiltotta mind a K6zos Katalogusban szerepld 17-féle vetdbmagoknak
Magyarorszag terililetén torténd eldallitasat, felhasznalasat, forgalmazasat,
illetve Magyarorszag teriiletére torténd behozatalat. Az ezutan kdvetkez6 hosz-
szas jogi procedura végére 2009-ben keriilt pont, mikor a Bizottsdg 2009-ben

38 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykdnyvrél, 362. §.

% Agrarminisztérium: A hazai GMO-szabalyozas ismertetése. gmo.kormany.hu, 2024. [A

tovabbiakban: Agrarminisztérium (2024a)] https://gmo.kormany.hu/hazai-szabalyozas-gmo

0 53/2006. (X1. 29.) OGY hatérozat a géntechnoldgiai tevékenységgel, annak mez8gazdasagi

¢és ¢lelmiszer-eldallitasi alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl és az ezeket érintd
magyar stratégiarol

1 Agrarminisztérium (2024a) i. m.
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szavazas altal a moratérium fennmaradasa mellett dontott.®? Végleg pedig a mar
bemutatott 2015/412/EU iranyelve révén kapott hivatalos megerdsitést, mikor a
tagallamok lehetdséget kaptak, hogy sajat teriiletiikon korlatozhassak a GMO-k
termesztését, mely jogaval Magyarorszag természetesen azonnal €lt is.

Jol lathato tehat, hogy Magyarorszag az Eurdpai Union belill is kiemelt
¢lharcosa a GMO-mentes termelésnek, melyet minden lehetséges eszkdzével
igyekszik fenntartani, és melyrdl rengeteg alkalommal taniibizonysagot is tett
(1d. a fent emlitetteken tal még az Amflora burgonya® engedélyeztetésének
visszavonasarodl szolo eljarast).

5.2. A hazai inverz cimkézés részletszabalyai

Ahogyan mar a 4.3 fejezet végén utaltam ra, a génmodositott allatok, vagy
legalabbis a génmoddositott technologiaval érintkezé egyedek (mint példaul a
transzgén takarmannyal ellatottak) nyomon kovetése egy kevésbé tisztazott
téma annak ellenére, hogy ezek az EU-ban, és igy Magyarorszagon engedé-
lyezettek és alkalmazott gyakorlatok is az allattartasban.®® Ezen visszassag
felismerése okan az Eurdpai Unid tagallami jogkdrben engedélyezte, hogy az
egyes tagallamok nemzeti hataskorben bevezethetnek egy ugynevezett inverz’
cimkézési rendszert. Szilagyi és Toth kozos tanulmanyukban felvetik, hogy a
tagallamokban érvényben 1évo kotelezd cimkézési rendszeren tul vajon miért
érezte az Unid mégis sziikségét egy tagallami hataskorbe utalt negativ cim-
késének. Valaszként azt irjak le, hogy mivel az unios jelolési rendszer olyan
sok kivételt fogalmaz meg a GMO-tartalom jeldlése kapcsan, hogy helyénva-
16bb lenne ’jelentésebb mennyiségiit GMO-tartalom kdtelezd feltiintetésének’

8 Kovacs Agnes: A genetikailag médositott szervezetekre vonatkozé eurdpai és magyar jogi

szabalyozdsrol egyes kdrnyezetjogi alapelvek, kiilondsen a fenntarthato fejlédés tiikrében.
Doktori értekezés. Budapest, PPKE JAK, 2012. 84—85. https:/tinyurl.com/h7wazvyd Az
iigyrdl 2007-ben is tartott szavazast a Bizottsag, mely esetben 27 tagallambol 22 az Eurdpai
Unid Bizottsag javaslata ellen, Magyarorszag mellett szavazott.

& Szilagyi-Toth i. m. 486.

% Europai Uni6é Térvényszékének 160/13. sz. sajtokozleménye, A T-240/10. sz., Magyarorszag

v. Bizottsag ligyben hozott itélet, A Torvényszék megsemmisiti a géntechnologidval modo-
sitott Amflora burgonya forgalomba hozatalat engedélyezd bizottsagi hatarozatokat, 2013.
https:/tinyurl.com/5xbyw99x

8 Az importbdl szdrmazé génmodositott szdja kivaltisanak érdekében a Foldmiivelésiigyi

Minisztérium (FM) Nemzeti Fehérjetakarmany Program néven tobb éves kutatasi-fejlesztési
program elinditasat javasolta 2017-ben a Kormany részére. Bévebben Id.
https:/tinyurl.com/yc6zc3yx, valamint https:/tinyurl.com/ymef4dsz7
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szabalyozédsaként hivatkozni ra. Tehat a kisebb GMO-érintettség nem keriil
feltiintetésre, ezért ennek clhataroldsa az abszolut GMO-mentes termékektdl
megalapozza a nemzeti kiegészité cimkézés sziikségességét.*

Magyarorszagon ennek hazai jogszabalyi alapjait a GMO-mentességre utald
jelolésrol szolo 61/2016. (IX. 15.) FM rendelettel®’ meg is teremtették. A ,,GMO-
mentes termelésbol” szoveggel ellatott allati eredetli termék azt jelenti, hogy az
adott allat GMO-mentes takarmanyt fogyasztott a rendeletben meghatarozott
idoponttol kezdve (mely fajonként eltéréen keriilt meghatarozasra). Ennek
hianyaban csak abban az esetben hivhato az allatbol készitett termék GMO-
mentesnek, ha letelt a rendeletben meghatarozott atallasi id6.% Erdekesség,
hogy ez az intervallum nem csak allatonként eltérd, hanem az egyes orszagok is
kiilonboz6 idétartamot jelolnek meg erre vonatkozoan.® A rendelet értelmében
tovabba a hus, hal, tej és tojas, valamint ezen dsszetevoket tartalmazo élelmi-
szer esetén a ,,GMO-mentes termelésbol” szoveggel egy latomezoben fel kell
tlintetni azt is, hogy ,,a hus/tej/tojas GMO-mentes termelésben felhasznalhatd
takarmannyal etetett allattol szarmazik”, illetve hogy ,,a hal GMO-mentes
termelésben felhasznalhato takarmannyal volt etetve”.”

Novényi Osszetevok esetében akkor alkalmazhato a jelolés, ha az adott
ndvény géntechnologiaval modositott valtozatat engedélyezték az Unidban élel-
miszerként vagy takarmanykeént, de a jelolt élelmiszer nem tartalmazza az adott
GM-ndvény semmilyen szarmazékat. Ha a ndvényi eredetii élelmiszer raadasul
olyan orszagbol szarmazik, ahol engedélyezett az adott ndvény géntechnolo-
giaval modositott fajtajanak termesztése, a GMO-mentességre utald jeldlés
feltételeinek valo megfelelést szallitmanyonként akkreditalt vagy hatdsagi la-
boratorium laborvizsgalati eredményével kell igazolni. Fontos kikotés azonban,
hogy a GMO-mentességre utalo jeloléssel ellatott termékekkel kapcsolatos tajé-
koztatas nem sugallhatja, hogy a termék GMO-mentessége révén kiilonleges tu-
lajdonsagokkal, érzékszervi vagy taplalkozasi jellemzokkel rendelkezik, illetve
az egészségre vagy a kornyezetre gyakorolt hatasa kedvez6bb, mint a hasonlo,
GMO-mentességre utalo jeloléssel el nem latott termékeké.”! A GMO-mentes
jelolés hasznalata azonban onkéntes. A rendeletben el6irt feltételeknek vald

% Szilagyi-Toth i. m. 489.

7 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet a GMO-mentességre utald jelolésrél
% 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet 5. § (3) bek.

% Szilagyi-Toth i. m. 495.

7 61/2016. (IX. 15) FM rendelet 7. § (2) bek.

7 61/2016. (IX. 15 FM rendelet 7. § (6) bek.
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megfelelés esetén a gyartd a csomagolason feltiintetheti a GMO-mentességet
jelzo szoveget. A jelolés megszerzéséhez a termék eldallitojanak biztositania
kell, hogy az 6sszetevok nem tartalmaznak GMO-t, allati eredetli termékeknél
azt is, hogy az allatokat GMO-mentes takarmannyal etették ¢s a GMO-mentes
etetés ténye az ¢élelmiszerlancban nyomon kovetheté. Ezen tényeket dokumen-
tummal alatamasztva kell tudnia igazolnia, melyeket a jeldléssel ellatott termék
forgalomba hozatalatol szamitott 5 évig meg is kell 6riznie.”?

2020 6szén az Agrarminisztérium bejelentett a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala felé egy 1j, a kor kdvetelményeinek jobban megfeleld, letisztultabb,
a kozvetitendd lizenetet jobban szemléltetd tanusitd védjegyet, illetve az 1j,
modositott védjegyszabalyzatot.”

GMO

mentes |,

termelésbol

1. abra Az uj GMO-mentes
magyar védjegy magyar és
angol nyelven™

production

Noha az unio6s szabalyozas csupan ezt a kiskaput hagyta meg a tagallamok
szamara a GMO termékekkel folytatott harcban, érezhetd, hogy kissé visszas
ez a jogszabalyi kdrnyezet. Alapvetden az atlagemberek fejében ugyanis az ¢él,
hogy az Europai Unié egy GMO-mentes régio, igy nem hinném, hogy barki
kiemelten figyelne erre a bevasarlasok alkalmaval, amennyiben nincs ezzel a
szabalyozassal tisztaban. Tovabba a kis- és kozépvallalkozasokkal sem igazsa-
gos teljesen megitélésem szerint, hogy még nekik kell igazolniuk, hogy a termé-
kiikben nincs semmiféle genetikailag modositott anyag, ha bizonyitani akarjak
a vasarlok felé, hogy nem hasznalnak ilyen technologiat. Az engedélyeztetés
pedig feltehetdleg nem is egyszerii procedura (kiilonosképp az importalt ndvé-
nyek és az azokbol késziilt termékek esetében, ahogy az erre vonatkozo kiilonds
szabalyozast emlitettem is, melyek gyakran érintik a takarmanyok esetkorét),
igy vélhetden tobb olyan gazda vagy termel0 se folytatja ezt le, akiket egyébként

2 61/2016. (IX. 15.) FM rendelet 9. § (1) — (3) bek.

3 Agrarminisztérium: GMO-mentes jelolés. gmo.kormany.hu, 2024. Az Gj magyar és angol

nyelvii védjegy 2021. majus 12-én keriilt lajstromba. A kordbban hasznalt ,,GMO-mentes
termelésbol” védjegy a 2022-es évben ezért kivezetésre keriil a piacrdl, igy az azt kdvetkezd
idészakban mar csak az Gjonnan bejelentett védjegyek talalhatoak meg az élelmiszerlancban.

™ Forrés: https:/gmo.kormany.hu/gmo-mentes-jeloles
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megilletne a cimke, és amivel nem mellesleg valamiféle versenyelonyhoz is
juthatnanak a piacon. Arrol mar nem is beszélve, hogy a ‘szennyezd fizet’ elvét
sem koveti megitélésem szerint ez az eljaras, hisz az engedélyeztetési eljaras
koltségei igy éppen nem a szennyez6t terhelik, hanem pont, hogy a kérnyezet
szamara feltehet6en elonydsebb termelést végzo gazdalkodokat.

5.3. Visszassag a gyakorlatban

Dolgozatom korabbi részében emlitettem, hogy a géntechnologiaval modositott
takarmannyal etetett allatokbdl — mely az alloméanyok nagy részét lefedi —
szarmaz6 allati termékeket, igy példaul hust, tojast vagy tejtermékeket nem
kell cimkézni. Hogy ez a joghézag érthetdbb legyen, ime egy példa, mely jol
mutatja, milyen hianyossagai vannak a jelenlegi EU-s szabalyozasnak.”

Allati termékek
(igy példaul hus, tojas vagy tejtermék)
Terméken 1évé | Termék cimkéjének A Takarmanyon 1évo
- I TEr 3 - Takarmany ArTh
cimke/jelzés jelentése jelzés
Az allatnak (a Legfeljebb 0,9%-ban
GMO mentes |rendeletben el6irt ideig) | tartalmazhat GMO-t
termelésbél kizarélag GMO-mentes | ,,véletleniil” vagy Nem kell feltiintetni
szdrmazd termelésben felhasznal- | ,technikailag elkeriilhe-
hat6 takarmanyt adtak | tetleniil”
Bérmilven. { GMO szennyezettsége , Ez a termék
Nincs semmifé- yen, 18y 0,9%-nal magasabb, géntechnologiaval
Ay— GMO takarmanyt is v 2n
le megjelolés K . vagy elkeriilhetd lett modositott szerveze-
aphat az allat ,,
volna teket tartalmaz

A tablazatbol jol kivehetd, hogy tobb kategoria is elveszik a cimkézés soran,
mint példaul, hogy a kimondottan GMO-mentes (és nem csak az azon semmifé-
le jelzéssel fel nem tiintetett!) takarmannyal etetett allatok nem kapnak masabb
jelzést, mint a cimke nélkiili, igy kis fokban viszont szennyezetté valhatott
takarmannyal etetett tarsai. Ez azonban érthetd még, ha figyelembe vessziik,
hogy a tul bonyolult cimkézési rendszer megtévesztd lehet a fogyasztok sza-
mara. Es vélhetéen kellden kismértékii az eltérés ahhoz, hogy elhanyagolhatd
legyen ez a hidnyossag, noha a teljesen tiszta rendszer az lenne, ha ennek az
athidalésara is kitaldlnank valamit.

5 Mikor lehet ,,GMO-mentes termelésbdl” szdrmazé egy szojaliszt, a tej, a méz, egy szbjaital

vagy egy szalami? NEBIH Portdl, 2017. junius 28. https:/tinyurl.com/ywxcnv7z A tablazat az
alabbi, a NEBIH honlapjan szerepld 6sszegzés tjragondolasaval késziilt.
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A masodik sorban rendkiviil szembetiind azonban, hogy eltiinik egy cim-
kézés az élelmezési lancban, amely sérti a fogyasztok informacidhoz vald
jogat és igy a szabad Onrendelkezésiiket is azt illetden, hogy milyen terméket
szeretnének megvasarolni és fogyasztani. Az EU-s cimkézési rendelet ugyanis
egyértelmiivé teszi, hogy a szennyezettségnek az élelmezési lanc minden fokan
meg kell jelennie, és a termeldknek/gazdaknak kdotelességiik az utanuk jovo
félnek irasban is tajékoztatast adni errdl.

Egyértelmi tehat, hogy itt jelen van egy szabalyozasi hianyossag, melyet
siirget6bb lenne minél elébb orvosolni, hiszen a késébbickben a szabalyozas
az ujabb termékekkel és technologiakkal csak még bonyolultabba valhat,
mely a megfeleld alap nélkiil tovabbi mulasztasokat eredményezhet, melyeket
végs6 soron a fogyasztoknak kell viselniiik. Holott a torvényhozoknak éppen
Oket kellene fokozottan védeniiik a nagyobb cégekkel és gyartokkal szembeni
kiszolgaltatottsaguk miatt.

6. Osszegz6 gondolatok

Igyekeztem kutatdsomban bemutatni a téma komplexitasat, és ezzel egyditt
minél tobb oldalrol koriiljarni azt. Mar a fogalom meghatarozasnal is egyér-
telmivé valt azonban, hogy egy olyan multidiszciplinaris teriiletr6l van szo,
mely mélységeinek attekintésé¢hez alapos utanajaras sziikségeltetik. A felsora-
kozatott érvek és ellenérvek ellenére is el kell azonban ismerniink, hogy nincs
egyértelmiien jo vagy rossz allaspont az ligyben. Legfoképp azért sem, mert
az altalam is vizsgalt kérdés egy olyan tudomanyos vitan alapszik, melyet sem
alatamasztani, sem megcafolni nem tudunk egyértelmii tudomanyos bizonyi-
tékokkal. Itt felmeriilhet persze a kérdés, hogy meddig sziikséges varnunk egy
ilyen igazolasra, miel6tt kovetkeztetéseket vonhatunk le annak hidnyabol, jelen
esetben, hogy a lehetséges kockazatok tudomanyos kimutatasainak hianya
meddig jelenti az eljarasok kockazatossagat, és mikor valik ezek nem létezése
azok biztonsagossaganak bizonyitékava. Be kell tovabba latnunk, hogy a hagyo-
manyos mezdgazdasag is csak szigortian szabalyozott koriilmények kozt igazan
kornyezetkimélo, igy egyértelmiien azt sem jelenthetjiik ki, hogy minden gén-
modositott novény termesztése kart okoz a természetben, mig a hagyoméanyos
gazdalkodassal megvédjiik azt. Ahogy ugyanigy az emberek egészségének
tekintetében sem fekete-fehér a dolog. Mert még ha ki is deriilne valamilyen
kisebb artalmas hatasa a GM szervezeteknek, lehet, hogy még mindig kevesebb
egészségiigyi kockazattal jarnanak, mint a rendszeresen vegyszerekkel kezelt
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nem GM tarsaik. Ezekre a kérdésekre azonban elképzelhetd, hogy soha nem
kapunk majd egyértelmi valaszt. Ennek ellenére és ezzel egyiitt is fenntartom
azonban a téma napirenden tartasanak fontossagat.

Lathat6 ugyanis, hogy az elévigyazatossag ellenére az EU is lazitani kezd a
szabalyozasokon, melynél jobban semmi nem indokolja, hogy a téma rendszeres
diskurzusok targya legyen, és a szabalyozasban jelenlévo hézagokat minél elébb
betdltessiik a jogalkotokkal. Ezek kiigazitasara valo igényiink ugyanis fiiggetlen
a hosszu tavu hatasok ismeretétdl. A fogyasztok tajékoztatasat megilletd jogok
ugyanis mindenképp fennallnak a dontés szabadsaganak biztositasahoz. Ezért
amig tudomanyos valaszokat nem kapunk a hatasvizsgalatok eredményeirdl,
foglalkozhatunk egy valoban logikus, atgondolt, koherens és a gyakorlatba jol
atiiltethet6 jogszabalyi keretrendszer kimunkalasaval.

Dolgozatom bevezetdjében megfogalmazott hipotézisem megitélésem szerint
részben nyert alatdmasztast. Be kell ugyanis ismerniink, hogy a GM novények
szabalyozasa valoban sokkal elérehaladottabb az allatokénal, de még a kozve-
tetetten (példaul takarmany altal) GMO-val szennyezett allatokbol szarmazo
termékekénél is, melyek a novényekhez hasonldoan ugyantigy jelen vannak a
piacon. El kell ugyanakkor azt is ismerniink, hogy ez a megkiilonbdztetés meg-
alapozott, hiszen a ndvények génmodositasanak gyakorlata valoban ennyivel az
allatokéi el6tt jar, és egyébként is latnunk kell, hogy ez egy folyamat, melynek
els6 1épcsofoka a ndvények kérdéskore, és nem is lenne értelme annyira eloresza-
ladnunk a szabalyozasban, hogy olyan témakban is megnyilvanuljunk, melyek
jelenleg még csak margindlisan megjelend, vagy épp csupan a tovabbgondola-
sunk targyai. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy kevésbé kimunkalt az
allatok helyzete a génmoddositasi technikak tekintetében az élelmiszeriparban,
am egy-két szabalyozasi anomaliatdl eltekintve a fejlodési szakaszanak megfe-
leld mértéka. Ezeket pedig egyszertien ki is lehetne kiiszobolni egy, az Eurdpai
Unidban egységes cimkézési rendszerrel, és gondolok itt most kiilondsen az in-
verz cimkeék helyzetére, mely tagallami hataskor 1évén jelentds eltéréseket mutat
az Unidn beliil. Ez altal pedig neheziti az unids polgarok helyzetét egy masik
tagallamba utazaskor, amennyiben az adott személy ott is kiemelten figyelni
szeretne a GMO szennyezettségtol is mentes taplalkozasra.

Ennek korrigalasara javasolnam Szilagyi és Toth felvetésével 6sszhangban egy
egységes unios negativ cimkézesi rendszer bevezetését, mely egy iranyelv meg-
alkotasaval egyszertien meg is valosulhatna, és amelynek fontos része lenne egy
egységes felirat- vagy jelzésminta kialakitasa.”® Amivel pedig még az 6 javaslatu-

6 Szilagyi-Toth i. m. 498-499.
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kat is kiegésziteném a magam részérdl, az a (altaluk ugyan bemutatésra kertilt, de
szabalyozasi iranyként fel mar nem meriild) francia szabalyozasi rendszer egyik
elemének atemelése lenne, mely szerint az Eurdpai Unidban egyediilallo modon
kiilonbséget tesz jelolési szinten a GMO-szennyezettség mértékével 6sszhangban.
fgy példaul naluk létezik olyan felirat, hogy ,,GMO-mentesen (< 0,9%) taplalt”,
mely 0,1%-nal nagyobb, de 0,9%-nal kisebb szennyezettséget jelol; és létezik
tovabba a ,,GMO-mentesen (< 0,1%) taplalt” megjeldlés, melyek esetében a ter-
mék GMO-tartama nem haladja meg a 0,1%-ot sem.”” Dolgozatom egyik fontos
problémajaként emlitettem ugyanis a cimkézési rendszerben eltiing kiilonbozo
kategoriakat a teljesen GMO-mentes allati eredet(i termékek esetén és a GMO-
takarmannyal etetett allati eredeti termékeket illetden. A francia szabalyozasi
megoldassal (természetesen elsddlegesen az allati eredeti termékeket érintd
joghézag betoltésén tul) azonban ugy gondolom, athidalhat6 lenne a probléma, €s
ugyan csak egy apro valtoztatas lenne sziikséges, mégis nagy elérelépés lenne az
atlathatobb és nyomon kovethetobb cimkézés tekintetében.

Fontos lenne tehat, hogy a szabalyozasi kérdésekben korrigaljuk elsdként
a korabbi hianyossagokat, masodsorban pedig, hogy megtartsuk a jelenlegi
halad4s mértékét tovabbra is, és folyamatosan figyelemmel kisérjik ennek
a teriiletnek is az elérehaladasat. Soha nem lehet ugyanis tudni, hogy mikor
robban be valami olyan talalméany, melynek hatasara felgyorsul ez a szektor is.
Akkor viszont konnyen lemaradhatunk a sziikséges szabalyozasi keretek kiala-
kitasaval, mint ahogy az az Al-ok esetében is helyenként megfigyelhetd (volt).

Ertheté persze, hogy az EU az 0j szabalyozasokkal csak igyekszik nem
talsagosan lemaradni a gazdasagi versenyben az elévigyazatossagot kevésbé
kovetd nagyhatalmaktél, mint példaul az Egyesiilt Allamoktol. Eppen ezért
gondolom, hogy 6nmagaban az EU nem is képes ezt megfékezni. Am abban
igenis lehet szerepe, hogy felhivja a figyelmet tovabbra is a konkrét szabalyozas
kialakitasanak fontossagara, a lehetséges veszélyekre, és hogy utat mutasson
egy egységesen kidolgozott nyomon kdvetési rendszer bevezetésével, igy igye-
kezvén jobb belatasra birni versenytarsait, ¢s emellett pedig emlékeztetni Oket,
hogy a gazdasagi verseny nem minden és minden dron nyerni sem jo. Sziikséges
megtalalni a kiilonbdzo teriiletek kdzott az egyensulyt a fenntarthaté fejlodés és
a jovo generacioinak érdekében.

7 Uo. 496-497.
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