OKORI GOROG ALLAMEPITESI TAPASZTALATOK
A politikai és a jogi gondolkodas kezdetei

Kok Zoltan

,,Amde az embernek — s mindennél szebb ez ajandék —
0 jogot ad, s ki akarva a jot ¢és tudva a torvényt

hirdet igazsagot, majd boldogga teszi azt Zeusz.”
(HEsiopos: Munkak és napok (részlet)
Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

1. Bevezetés

Kozel mésfél évtized telt el a Body Zsombor és O. Kovacs Jozsef szerkesztette
hianypotldo munka, a Bevezetés a tarsadalomtorténetbe ciml kotet megjelenése
Ota.! Amint azt az emlitett irasban Stipta Istvan is megjegyzi, ,,az egyetemes
allam és jogtorténeti kutatas korszakonkénti jellemzése soran megallapithato,
hogy az antik kor tovabbra is fehér foltot képez. Az archaikus tarsadalom és
allamrendszer kutatasara ’fohivatasszertien’ gyakorlatilag senki sem vallalko-
zott, a német teriileteken Gjra divatba jott jogi antropologianak sincs hazai ko-
vetbje.”? A dolgozat témajaul valasztott okori gorog allamépitési folyamatok és
azok tapasztalatainak feldolgozasara tett kisérlet részben ezt a fentebb emlitett
fehér foltot probalja meg csokkenteni.

Ezek alapjan a dolgozat célja — mely azonos cimii diplomamunkamnak csak
egy szelete — tehat, hogy a primer forrasok, elsésorban Platon és Aristotelés,
a kulfoldi és magyar szakirodalmak feldolgozasaval (kiilondsen Németh
Gyorgy munkai alapjan) bemutassa az 6kori gordg allamépitési tapasztalatokat,

' Bépy Zsombor — O. Kovics Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Budapest,

Osiris, 2006.

2 Strpta Istvan: Jogtdrténet-tudomany. In: BODY—0. KOVACS i. m. 642.
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valamint kisérletet tegyen a témaban alkoto torténészek munkassaganak jogi
szempontu megkdzelitésére, esetleges atiiltetésére a jog teriiletére.

Az allamépités aktiv és az allamfejlodés passziv fogalmainak, folyamatainak
elemzése ¢s értékelése is elengedhetetlen feladatom egyrészt az allamépitési
politikak és célteriileten valé megvalositasuk elméleti megalapozasahoz, mas-
részt az allamépitési elméletek és gyakorlatok kritikajahoz, megujitasdhoz vagy
éppen elvetéséhez. Igy vizsgalni kivanom azt, hogy milyen elméleti keretek és
gyakorlati feltételek voltak szilikségesek egy-egy okori gorog polis 1étrejottéhez.
Megprobalok valaszt adni a filologia modszereivel arra a kérdésre is, hogy mit ért
idealis allamon a két legkiemelkeddbb gorog filozofus, Platon és Arisztotelész,
és hogy az idealis allamok hogyan realizalédnak, megvaldsithatok-e egyaltalan,
illetve 6k maguk megvaldsithatonak tartottak-e idea(l)jukat. Ezek mellett vizs-
galni fogom a polisok horizontélis-teriileti és vertikalis-tarsadalmi tagozodasat
is — elsOsorban politikai berendezkedésiik és intézményrendszeriik alapjan.
Szem el6tt tartom a dolgozat soran, hogy az allam- és jogtorténet feladata ,,az
allam- ¢és jogfejlodés feltarasa, az allam- és jogintézmények keletkezésének,
modosulasanak ¢és megszinésének magyarazata.” Vizsgalati modszereim
a szlikebb értelemben vett jogtdrténet kutatdsi modszerei lesznek, vagyis a
forrasfeltaras és -elemzés. Ezek mellett azonban a téma sziikségessé teszi az
allamtan és allamelmélet modszertani eszkozeinek (szociologiai, politikatudo-
manyi, rendszertani, dsszehasonlito és fogalomelemz6é modszerek) felhasznala-
sat is, aminek oka az allam komplex jellege. Igyekszem ugyanakkor figyelembe
venni a Horvath Attila altal felvazolt kettdsséget is, és megtalalni a sziikséges
egyensulyt a jogtorténet-tudomanyt illetéen, ami a torténettudomanyok €és
jogtudomanyok hatarteriilete.

Ennek megfeleléen a dolgozat torekszik az analizis utan szintézist teremteni
ugy a torténészi és jogtdrténészi perspektivak, mint a kozponti részt kitevo
Platon és Arisztotelész allamtanardl kialakult kiilonb6z6 allaspontok kozott.
fgy szandékomban all ismertetni a két filozéfus allamrol alkotott felfogasat is a
tanulmany adta keretek kozott, elsésorban Az dallam, a Torvények és a Politika
cimi munkak primer forrasként torténé felhasznalasaval.® A Torvényeket

3 GoOnNczi Katalin — HORVATH P4l — REviEsz Tibor — STIPTA Istvan — ZLINSZKY Janos (szerk.):

Egyetemes jogtorténet I. Budapest, Nemzeti Tank6nyvkiado, 2009. 13.

HoRVATH Attila: A jogtorténetiras és a jogtorténet oktatasa. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar
Jjogtorténet. Budapest, Osiris, 2007. 66.

Koncezol Miklost kovetve, a hagyoméanyoknak megfelelden az Aristotelés miiveire valod
hivatkozasokban elGszor a konyv és a fejezet szama szerepel, majd az Immanuel BEKKER-féle
porosz akadémiai kiadas (4ristotelis opera. Berlin, Academia Regia Borussica, 1831-1870)
oldalszama a hasabokra utal6 betiivel és az illet6 sorok szamaval (az un. ‘Bekker-szamok”’),
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Kovendi Dénes Bolonyai Gabor altal atdolgozott,® Az dllamot Janosy Istvan
forditasaban hasznalom,” Arisztotelézs Politikdjanak részleteit pedig Szabod
Miklos? forditasaban idézem.

A feldolgozas soran semmi esetre sem szeretnék kizarolag a torténelmileg
kialakult intézmények leirasara szoritkozni, hanem azok magyarazatat, a
tarsadalom fejlddésében betoltott szerepiiknek az értékelését is feltarni.” Nem
all szandékomban végs6 megallapitasokat tenni a témaban, hanem a hazai szak-
irodalom feldolgozasaval, valamint a kiilf6ldi — a téma jellege miatt elsésorban
német — szakirodalom magyar nyelvre iiltetésével kivanom kiegésziteni — és
esetleg el6bbre vinni — a gordg polisok kialakulasaval és mikodésével kapcso-
latos torténelmi, jogtorténeti €s allamtudomanyi kutatasokat.

Els6ként a polis fogalmanak tisztazasa, majd kialakuladsanak elméleti és
gyakorlati feltételei keriilnek attekintésre.! Ezt kdvetéen a polis sajatossagait és
szerepét mutatom be Platon és Aristotelés alapjan: azt, hogy miként szolgaltak
ezek keretiil a politikai és jogi gondolkodas kialakulasahoz, milyen szerepet
toltottek be annak kezdeteinél.

2. Az allamépités modszertana és hipotézisei

A dolgozat a gorog allamépitési kisérletek elemzésének vonalan felallitott egy
olyan, az allamépitési elméletekre tdmaszkodo analitikus keretet, amely meg-
valaszolja a kovetkezd kutatasi kérdéseket: Milyen allamépitési technikakat
alkalmaztak a kiils6 és bels6 allamépitési aktorok az okori Hellasban és annak

mig Platon esetében Henri ESTIENNE (Henricus STEPHANUS) kiadasanak (Platonis opera quae
extant omnia. [Genf,] 1578) oldalszamai szerepelnek az oldalakon beliili szakaszokat jel516
betiivel (ezek az un. ‘Stephanus-szdmok’). Az ezt kovetd szamok a szakaszokon beliili sorok
szamara utalnak, Burnet kiadasat véve alapul (John BURNET: Platonis opera 1-V. Oxford,
Oxford University Press, 1900-1907.). A magyar nyelvii idézetekben az alabb is felsorolt
forditasokat hasznalom.

PLATON: Torvények. (Kovendi Dénes forditasat atdolgozta Bolonyai Gébor) Budapest,
Atlantisz, 2010.

PLATON: Az dllam. (Janosy Istvan forditasa) Budapest, Atlantisz, 1989.

8 ARTISTOTELES: Politika. (Szabé Miklos forditdsa) Budapest, Gondolat, 1984.
GONCZI-HORVATH-REVESZ—STIPTA-ZLINSZKY i. m. 13.

1% Ernst KIRSTEN.: 5. v. Polis. RE XXI,2 (1952) 1391-1396.; tovébba Karl-Wilhelm WELWEI —
Peter John RHODES: s. v. Polis. DNP 10 (2001) 22-26.; valamint JAKAB Eva: Az okori gyd-
kerek: a gorog allam és alkotmany f6bb modelljei. In: JAKAB Eva — POkECZ KovAcs Attila
(szerk.) Egyetemes allamtérténet I. Budapest, Dialog Campus, 2019. 19-44.
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gyarmatain az archaikus és a klasszikus korban? Az alkalmazott allamépitési
technikak milyen eredményekkel jartak az egyes politikai terekben?

A fentebb megfogalmazott kutatasi kérdések megvalaszolasahoz elengedhe-
tetlen a tér, az alapfogalmak ¢és terminologiak pontos meghatarozasa az okori
torténeti példaanyagon keresztiil, ami — ahogy azt Paczolay Péter is megjegyzi
egy allamelméleti munkajaban — nem veszélytelen vallalkozas, tekintettel
a torténeti forrasok toredékességére, fogalmi halojuk tobbrétegliségére és
szohasznalatuk értelmezésének ellentmondasossagara.!! Mindezek tudataban
teszek kisérletet a definialasi, konceptualizalasi szakaszban a polis tagabb és
sziikebb értelemben vett archaikus és klasszikus kori, Kr. e. VIII-VI. és Kr.
e. V-1V. szazadi fogalmanak meghatarozasara. Ehhez az allam statikus, klasz-
szikus Ujkori Hans Kelsen-i és Max Weber-i definicidjat, mely szerint az egy
foldrajzilag jol koriilhatarolhato, dallando lakossaggal rendelkezd intézmény,
amelynek legfobb vezetoi elméletben korldtlan hatalommal rendelkeznek az
adott teriileten, és alkotmanyosan fiiggetlen minden kiilsé kormanyzattol, vala-
mint dinamikus definicidjat, az allamot folyamatként értelmezd, az allamépités
allamra gyakorolt hatasainak elemzésére sikeresen alkalmazott szociologiai
ihletésti allamdefiniciot vizsgalom."> Ez utobbi — meglatasom szerint — sokkal
inkabb illeszkedik a jelen kutatashoz, ezért tilnyomorészt ebben a kontextus-
ban vizsgalom majd és bontom ki. Eszerint az allam egy olyan hatalmi mezd,
amelyet az erészak alkalmazasa és a fenyegetettség jelolt ki. Fenyegetettség
alatt kiilsé és belsé tényezok egylittes hatasgyakorlasat értem szociologiai
és stratégiai értelemben egyarant. Elobbi szerint — Aristotelés Politikaban
megfogalmazott gondolatmenetét elemezve — a mindenkori emberi tarsulasok
legtermészetesebb és legalapvetobb formaja a férfi és nd tarsulasa az utddnem-
z€s Osztone folytan, mig az utobbi a gyenge €s erds, a vezetésre hivatott és az
alarendelt kozotti tarsulast feltételezi.'> Ezekbdl jott 1étre a gorog tarsadalomra
jellemzd csaladforma, az oikoc (oikos), mely a férj, feleség, gyermek egyiittélé-
sén tl a szolgakat is jelentette. Az oixog az élet fenntarthatdsagara, mindennapi

Paczoray Péter: Okori allamszovetségek. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica 65 (2004) 681.

Bliesemann B. bE GUEVARA: The State in Times of Statebuilding. Civil Wars Vol. 10. No. 4.
361. 0. DOI: https://dx.doi.org/10.1080/13698240802354466 [letdltve: 2020. julius 26.]

El6szor is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egymas nélkiil nem tudnak meglenni, pl. a nd és
a férfi nemzés céljabol (éspedig nem kiilon elhatarozas folytan, hanem tigy, ahogy a tobbi allat
és ndvény is 0sztonszerlien torekszik arra, hogy olyan egyedet hagyjon hatra, aminé 6 maga),
azutan a természet szerinti vezet$ és az alarendelt elem a biztonsag céljabol. ARISTOTELES i.
m. 25-30.
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sziikségleteinek megteremtésére, kielégitésére szolgalt."* Ez a kozosségi forma
csak nagyobb kozosségekké (nemzetség, torzs, falu) fejlédve érheti el céljat. igy
valhat ez a tarsulds mar 6nmagaban is teljes, autark (avtapkrg) kozosséggé, po-
lissza."” Ez a gorog tarsadalom legmagasabb szintii egysége, a kozosség végso
célja, amiben megvalosulhatnak az ember Iényegi jellemz6i, és Platon szerint
az erkdlcesi rendeltetése is. Mivel a modern kor emberképe az egyént szereti
végcélnak, onmagaban is megallonak tekinteni, ezért fontosnak tartom kiemel-
ni, hogy az 6kori gordg kultira mast tartott magatol értetddének. Azt, hogy
az ember célja a kozosség, és hogy ez a kettdé nem valaszthato el egymastol,
Osszetartoznak, egyik feltételezi a masikat. Aristotelés szerint pedig az ember
természetes allapota a k6zosségi 1ét, aminek legmagasabb foka az allami élet.'®
Az igy létrejott allamot formalja egy, a teriileten kompetens szervezet, amely
képviseli az adott teriilet altal kijelolt lakossagot (politikai berendezkedéstdl
fliggetleniil), masrészt az allamot formaljak a teriiletén az allamot képviseld
személyek és hivatalnokok tevékenységei.”” Az allam dinamikus folyamatként
vald értelmezése lehetGséget kinal a konstruktivista megkozelitésre is,'® az
identitas €s a kultura beépitésére az elemzésbe, masrészt lehetové teszi az allam
fejlodésének torténeti folyamatként vald elemzését.

4 Széval a mindennapi élet szempontjabol létrejott kozosség természetszeriien a haznép,

amelyet Kharondasz ‘asztaltarsaknak’, a krétai Epimenidész pedig ‘jaszoltarsaknak’ nevez;
az ezutan kovetkezo elsé olyan kozosség, mely tobb haznépbdl all, s nem napi sziikségletek
kielégitésére alakult: a falu. Természeténél fogva a falu legjobban egy haznép széttelepiilésé-
hez hasonlit, melynek tagjait egyesek tejtestvéreknek, gyermekeknek és unokaknak nevez-
nek. ARISTOTELES i. m. 15-20.

A tobb falubdl allo kozosség a varosallam, amely - hogy ugy mondjam - mar eléri a teljes,
6nmagaban val6 elegenddség (autarkeia) szintjét, s mig létrejottének célja az €let, fennmara-
dasanak célja a boldog élet. igy tehat minden varosallam a természet szerint létezik, csakigy,
mint a legalsobb fokt kozosségek. ARISTOTELES i. m. 25-30.

A végso céljuk ezeknek ugyanis a varosallam; marpedig a végso cél a természetes allapot,
amelyre minden egyes jelenség eljut 1étrejottének befejezésével, és ezt az allapotat nevezziik
természetesnek - pl. az emberét, a 10ét, a csaladét. Ezen tal pedig a végso cél, vagyis a legfobb
jO: az autarkeia, ami a végsé cél és a legfébb jo egyarant. Mindebbdl tehat vilagos, hogy a
varosallam természetszert, s hogy az ember természeténél fogva allami életre hivatott él61ény,
[...]- ARISTOTELES i. m. 5.

Joel S. MiGDAL — Klaus SCHLICHTE: Rethinking the State. In: Klaus SCHLICHTE (szerk.): The
Dynamics of States: The Formation and Crises of state Domination. Aldershot, Ashgate,
2008. 15.

Konstruktivizmuson itt azt az ismeretelméleti alapfeltevést értem, miszerint a szubjektumon
kiviili vildg a maga teljességében, mivel objektive adott, nem ismerheté meg. Eppen ezért
elménk a kiilso, téliink fliggetlen realitast nem tudja visszatiikrozni, leképezni, hanem élet-
torténeti tapasztalataink alapjan mi magunk épitjiik fel, konstrualjuk meg valdsagainkat, és
hogy a mar tapasztalt ismeretanyag koénnyen beagyazodik tudasunkba. [http:/polc.ttk.pte.
hu/tamop-4.1.2.b.2-13/1-20130014/23/konstruktivizmus_schmidtn vargazsger gnes.html —
letdltve: 2020. augusztus 5.]
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Az allam fogalmi meghatarozasa utan a kiilso és belso allamépités jelentés-
tartalménak definidlasahoz meg kell hatarozni az allamépités fogalmat is. A
dolgozatban tagabb értelemben hasznalom az allamépités fogalmat, ami alatt
a kiils6 tényezok behatasai mellett, az egyes tarsadalmi csoportok allamépitd
tevékenységét, allamépitési torekvéseit is értem. A kiilsd allamépités segit az Gj
allamnak a ‘nemzetkdzi’ térbe valo beilleszkedéséhez, és segit a habortik utani
ujjaépitésben. Ez a fajta allamépités mar jol bevalt sémakat, kiviilr6l érkezo
tapasztalatokat alkalmaz. Ezzel szemben a belsé allamépités mozgatdrugoja,
amint azt a kdvetkezo fejezetben kifejtem, leginkabb a tulélés iranti vagy, a
sziikséglet-kielégitési igény, ahogy azt Platon Az dllam masodik konyvében az
allam keletkezésénél meg is fogalmazza mesterén, Sokratésen keresztiil."”

A belso allamépités az allam belsé dinamikajat, hatalmi és politikai gon-
dolkodasat kovetd és azt modositani probald cselekmények dsszessége, amely
a tudatossag kiilonféle szintjein egyszerre koveti sajat logikajat, és ad valaszt
a kiilsé allamépitési és egyéb hatdsokra.?’ Erre latunk példat Thukydidés A4
peloponnésosi haboru torténeteérdl szo6l6 miivének masodik kdnyvében, amikor
Théseus kiraly cvvowiopog-arol (synoikismos) ir. Théseus legendas alakjahoz
nemcsak a Minotauros legy6zését kapcsoltak a gorogok, hanem Athén legjelen-
tdsebb politikai vivmanyait is,”! igy maganak a varosnak az dsszetelepiilés altali
kozpontta valasat.?> Thukydidés soraibol jol kitiinik, hogy a gorogok voltak az
elsok, akik az emberek kozotti viszonyokat nem eleve elrendeltnek, hanem
célszerilien és 6nalloan alakithatonak tartottak.”

Egy masik megkdzelitésben szemlélhetjiikk az allamépitést lentrol felfelé,
illetve fentrol lefelé hato folyamatként is. Az el6bbi értelemben vett allamépité-
sen azt a folyamatot értem, amelyben az adott teriileten €16 kozosségek (torzsi

19 SZOKRATESZ: Allam — véleményem szerint — akkor keletkezik, ha az egyén méar nem on-

ellatd, hanem sok mindenre sziiksége van; vagy mit gondolsz, mi masért alapitanak allamot?
ADEIMANTOSZ: Csakis ezért. [...]” PLATON (1989.) i. m. 369b.

20 MIGDAL—SCHLICHTE i. m. 20.

2 NimeTH Gyodrgy (szerk.): Gordg-réomai szoveggytijtemény. Budapest, Osiris, 2011. 26.

22 Tuukypipes I1. (B): ,,Mikor azonban Théseus lett a kirély, aki bolcsessége mellett hatalommal

is rendelkezett, [...] azzal, hogy tanacsot és prytaneiont szervezett, mindnyajukat a mostani
varosban egyesitette, s noha mindenkit meghagyott eddigi birtoka tulajdonaban, arra kény-
szeritette az embereket, hogy ennek az egy varosnak a polgarai legyenek. S Athén, minthogy
ettél kezdve mindenhonnan ide kiildték az adot, naggya lett, s igy szallt Théseus utddaira. S az
0 koratol fogva rendezik meg az athéniak mind a mai napig az istennd tiszteletére allamkolt-
ségen a Synoikia nevi iinnepet. Korabban ugyanis még a mai Akropolis s az alatta féleg délre
fekvd teriilet alkotta a varost. Ezt bizonyitja, hogy magan az Akropolison talalhaté nemcsak
Athéné, hanem a tobbi isten szentélye is... S az Akropolist, mivel a régi idokben ez volt a lakott
teriilet, az athéniak ma is polisnak nevezik.”

2 V5. GONCZI-HORVATH-R EVESZ—STIPTA—ZLINSZKY i. m. 42.
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csoportok) a kiilsé behatasokkal (természeti jelenségek, kiils6 ellenségek stb.)
szembeni ellenallds céljabol hoznak 1étre alulrdl épitkezve egy intézményesitett
rendszert, amit allamnak neveziink. Az intézményi jelleg mindenekeldtt az allam
tartds voltara, komplex jellegére, szervezettségére, valamint arra a képességére
utal, hogy mar puszta 1éténél fogva is hatassal van az emberi magatartasokra.**
Ebben az értelemben a lentrdl felfelé valo épitkezés a kiilso "aktorok’ tevékeny-
ségét korlatozza, vagy éppen teljesen kizarja, és ezzel szemben a meglévd ha-
l6zatokra (pl. vérségi, torzsi stb.) épitkezve segiti az allamépitést, mint példaul
Athén. Meglatasom szerint az igy 1étrejové allamban az érzelmi motivaltsag
révén sokkal eredményesebb lehet az egyiittmiikddés, ezaltal sikeresebb lehet
maga az allam is. A fentrdl lefelé torténd ’épitkezést’ olyan példakban vélem
felfedezni, mint Sparta, ahol egy mar ott él6 népcsoportra telepedett ra kiilso
aktorként egy masik, erdsebb allamalakito torzs.

3. A polis mint a politikai és jogi gondolkodas kerete

Arisztotelész Nikomakhosi etika és Politika cim{i miivei 6ta leirva is tudjuk azt
a mara mar kissé kozhelyesnek tiind, &m lényegét tekintve tételes alapvetést,
hogy az ember kozosségben ¢€l6 tarsas 1ény, azaz politikon zéon (moltucov
C®dov).” Ahogy azt fentebb is irtam, biologiailag nem képes egyediil létezni,
ami az ember természetébdl is fakad a kiilonboz6 tarsas viszonyokban (férfi-nd,
sziil6-gyermek).?® Az ember ezekben a mellé- és alarendelt viszonyokban képes
onmagat értelmezni, egyéni és kozosségi identitasat kialakitani, formalni. Az
egyén léte esetleges, a kis csoport léte torékeny. Minél nagyobb a kozosség,
amelyhez az egyén tartozik, annal biztosabb a 1éte.”” Ugyanakkor az is igaz,
hogy minél nagyobb a kdzdsség az egyén koriil, annal kdoriilhataroltabb az
egyén dontési szabadsaga: egyéni érdekét szamos mas egyéni érdek erdsitheti,
keresztezheti, tamogathatja vagy ellensulyozhatja.”® Egyén és kozosség kol-
csOnhatasban élnek egymassal, amely kdlcsonhatasban mindkét polus érdekeit
figyelembe kell venni, hogy az egyén azonosulni tudjon a kdzosséggel, a ko-
z0sség pedig befogadja, elfogadja az egyént a kdzosség tagjaként. Fontosnak

24 TakAcs Péter — H. SZILAGYI Istvan — FEKETE Balazs (szerk.): Allamelmélet. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2013. 273.

25 ARTISTOTELES i. m. 1253a.

26 GONCzI-HORVATH-REVESZ—STIPTA —ZLINSZKY i. m. 25.

27 Uo
28 Uo
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tartom kiemelni a kialakulasuk szempontjabol meghatarozé tényezoket, misze-
rint az egyes kozdsségek, illetve tarsadalmi csoportok tagjaik létfeltételeinek
biztositasara alakultak természetes uton (vérségi, nemzetségi, valamint torzsi
alapon) vagy mesterséges hatasok alatt. Az elobbieket €Bvoc-nak (ethnos) nevezi
a szakirodalom, amely allamszervezddési formara a lazabb teriileti kapcsolat, a
szorvanytelepiilési forma jellemzd, és kronologiailag természetesen korabbiak,
mint az altalam is vizsgalt utobbi, jellemzden inkabb mesterséges hatasok alatt
keletkezett, tipikusabb gorog allamforma, a polis. Ezt a két konstrukeiot a to-
pografiai meghatarozottsag, a k6zos vallasi kultusz, a kozos etnikai szarmazas,
a torzsi alapu szervezddés bizonyos foka koti 6ssze.?” Mig az utobbiak a gérog
allamszervezés cstcsteljesitményének szamitanak, addig az elobbieket maguk
a gorogok sem tartottak sokra, ahogy arrol Thukydidés is beszamol ismert
torténeti miivének 1. kdnyvében. A polisban €16 gorogok ugy vélték, hogy az
ethnost alkotd kozosségek a sajat maguk altal hozott torvényeket sem tartjak
be, ha egyaltalan 1éteznek torvényeik. A kaldzkodast dicséségnek tartottak, és
barhova mentek, mindig fegyverrel jartak, hogy meg tudjak védeni magukat.*
A polis tehat a hellének szdmara kiemelkedést jelentett a barbarok és a hellén
ethnosok zavaros, torvényeket nem ismerd vagy nem tisztel6 vilagabol.*!

Max Weber szerint az allam olyan hatalom, amely nem személyhez tapad,
nem természetes uton jott 1étre (pl.: csaladi, torzsi vezetés), hanem intézményes
forméban jelenik meg. A tarsadalom feletti intézményes uralom a kiviilrol
jovo fenyegetésekkel szemben hivatott megvédeni a kozdsséget, egytttal belsd
békés mikodését, gazdalkodasat és kozosségi életét biztositani.®? ,,Az allam
tehat a tarsadalomban létez6, de annak egészétél megjelenésében kiilonvalo
rendfenntartd és védekezd funkciokat gyakorld intézményesitett szervezet. E
szervezet egyes emberekbdl all, allami tisztségviselokbdl, a hatalom hordozdi-
bol, az uralom gyakorloibdl.”3? Egyetértve a megallapitassal, kiegészitem azzal,
hogy mindez az allam polgarainak (moAitng) érdekében kell, hogy torténjen egy
jol mikodo tarsadalomban.

Ennek a jol mikodd tarsadalomnak a kerete a mohg (polis), amivel a
gorogok a sajat politikai kozosségeiket jelolték meg. A sz6 egyszerre utalt a
varosra, a szabad polgarok kozOsségére és egységére, az altaluk kialakitott

2 JAkABi. m. 20.

30 TaukyDIDES 1. (A) [1.50.1]

3 NEmeTH Gydrgy: 4 polisok vildga. Budapest, Korona, 1999. 33.

32 GONCzI-HORVATH-REVESZ—STIPTA-ZLINSZKY i. m. 27.

33 Uo
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kozos hatalom szerkezetére, gyakorlasara vagy befolyasolasara, s ezek mellett
erkolcsi tartalma is volt.>* A hagyomany ugy tartja, hogy az 6gorog norg szot
egy régi Aristotelés-forditod, Willem van Moerbeke tltette at “varosallamként’
latinra, és késobb ez terjedt el minden eurdpai nyelvben. Ez a szohasznalat
azt sugallta, hogy a polis modern értelemben véve is allamnak tekinthet6.”> A
modern értelemben vett, és az europai nyelvekben hasznalt allam sz6 azonban
a latin status szobol képzett fonév, mint példaul a német Staat, vagy az angol
state. Ugyanakkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy a status sz6 az okori
nyelvhasznalatban sosem jelentett allamot, sokkal inkabb a politikai k6zosség
allapotara, formajara, szerkezetére utaltak vele,’® mig a varost a civitas vagy a
municipium szbval jelolték a romaiak. Az allamra mar csak azért sem hasznal-
hattak, mivel a modern értelemben vett 4llam nem létezett.

4. A polisok kialakulasa

Miutan elemeztem az allam mibenlétét, azt, hogy miként szolgéalhat a polis (va-
rosallam értelemben) a politikai és jogi gondolkodas keretéiil, az alabbiakban
azt fogom megnézni, hogy miként jott [étre a gérog varosallam kdzponti magja.
Aristotelés a Politikaban a kovetkezoket irja egy megalapitand6 varosallamrol:

»[...] eloszor is milyen alapelvei legyenek annak a varosallam-
nak, amelyet kivansagunk szerint akarunk megalkotni. Mert
megfeleld tervezés nélkiil nem alakulhat ki a legtokéletesebb
alkotmany [...] Itt a polgarok szamara és a teriiletre gondolok.
Mert ahogyan minden mesterembernek [...] sziiksége van a
munkajahoz alkalmas nyersanyagra [...] akképpen az allamfér-
fitnak és a térvényhozonak is rendelkezésre kell hogy alljon a
nekik megfeleld [...] anyag. Elsé ilyen feltétel a politikusnal a
lakossag szama: hanyan legyenek és milyen természetiiek; a
kovetkez6 a teriilet, hogy mekkora és milyen.””’

34 TakAcs—H. SzZILAGYI-FEKETE i. m. 111.

3 Uo.
36 Uo.
37 ARISTOTELES i. m. 1325b 35-1326a 10.
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A fenti sorokbdl is jol latszik, hogy Arisztotelész két fontos dolog koré
szervezi az alapitando allamot: az egyik a teriilet, a masik pedig a lakossag.
Elséként az allam horizontalis vetiiletét analizadlom, majd a kdvetkezdkben
kitérek annak vertikalis tagozodasara is, ¢s bemutatom azt a kiilonféle politikai
berendezkedések alapjan.

4.1. Polis-meghatarozasok

Ahhoz, hogy egy oOkori gordg kozosség jogi értelemben vett életterét, annak
1étrejottét és mikodését is megvizsgalhassam, segédtudomanyokat hivok
segitségiil, ugymint nyelvészet, irodalom, tarsadalomtudomany. Ha a polis
sz0 jelentésére ¢és etimologigjara vagyunk kivancsiak, kiinduléopontként a
Gyorkossy-Kapitanffy-Tegyey-féle Ogorog-magyar szotarban a kovetkezOket
talaljuk: woéMg, ewg, N 1. fellegvar, var, 2. varos [...] alt. lakohely; lakott teriilet,
lakott sziget; 3. polgarsag, polgarok testiilete; allam. Platonnal 1& TG mdLewg
értelemben koziigyeket, allamiigyeket jelent.* Mivel a polis szonak tobbféle je-
lentése van, ezért minden esetben sziikséges megvizsgalni a szovegkornyezetet,
amiben a sz6 eléfordul. Ez pedig azért elengedhetetlen, mivel ha a forrasokban
a polis szot ‘csak’ varos €s nem allam értelemben hasznaljak, mindig olyan
varosokat értenek alatta, amelyek egy polis mint allam kdzpontjai voltak.*
Maga a sz6 egyébként elészor a linearis B irasos tablakon jelent meg mar
a Kr. e. I. évezred el6tt potorijo alakban egy személynév részeként.** Eredeti
jelentésérdl nem sokat tudunk, és etimologiaja sem egyértelmiien bizonyitha-
t6. Ha azonban mégis kisérletet tesziink a sz6 etimologidjanak felkutatasara,
akkor a ptolis (mtolig) proto-indoeurdpai, vagyis az indoeurodpai alapnyelvbol
szarmazo6 szot kell elemezniink, ami egy korai forméja a polis szonak. Diakron
valtozasok eredményeképpen a sz6 egy tp > pt hangcserével keletkezhetett,
mivel az Okori gordogok a nyelv hajlékony peremével képzett massalhangzo-
csoportok esetében, amelyekben egy koronalis (7) és egy nem koronalis hang
(p) talalkozik, minden esetben csak az asszimildciora, a masik hang képzési
helyéhez valé alkalmazkodasra képes koronalis hanggal fejezték be szavaikat,

3 GYORKOSY Alajos — KAPITANFFY Istvan — TEGYEY Imre (szerk.): Ogordg-magyar nagyszotdr.
Budapest, Akadémiai, 2007. 862.
NEMETH Gyorgy — HEGYT W. Gyorgy: Gordg-romai torténelem. Budapest, Osiris, 2011. 38.

40 Anton POWELL (ed.): The Greek World. London, Warwick Press, 1995. 22.

39
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hangkapcsolataikat.*! A sz ugyanakkor rokonsagot mutat a szanszkrit pura
(R), valamint a lett pils és a litvan pilis/pilés szavakkal is.*> Mivel az emlitett
nyelvek szavai erdd, var jelentéssel birnak, igy feltételezhetjiik, hogy eredetileg
a gorogben is ezzel a jelentéssel hasznaltak, mint ahogy hasznalta Homéros is
az Ilias 11. énekében: ,,Iotionav KnpwvOov v Eparov Aiov T aind mrorieBpov
(kiemelés télem — a szerzd) [...]”,* vagyis tengeri Kérinthosnak, Zeusz meredek
varanak népe. Ebben az idézetben az emlitett diakron nyelvi valtozasra is példat
latunk.

A polis 1 8" €k TAEWOVOV KOUDYV KOv@Via TéEAEI0G TOMG: a tobb falubol allo
fogalmazta.** Amint az dkori gorog jogtorténet legnagyobb része, Gigy a polis
és annak jogi szerkezete is csak az elézményekkel egyiitt érthetd meg. Ezek
alapjan ugy tlinik, hogy a gérogok voltak az elsok, akik az emberi egyiittélés el-
méletérdl és magardl a varosrdl, annak horizontalis és vertikalis struktarajardl,
jogi berendezkedésérol onalldéan gondolkodtak. Ebben is igazolva latom korabbi
allitdsomat, miszerint 6k voltak az elsdk, akik az emberek kozotti viszonyokat
célszeriien és 6nalloan alakithatonak tartottak, nem pedig eleve elrendeltnek.*

Arisztotelésznek a polisrdl fentebb kozolt ‘meghatarozasat’ érdekesnek tar-
tom Osszevetni a nala jo félévezreddel késobb, a Kr. u. II. szazadban €It hires
gorog foldrajztudos, Pausanias leirasaval, mely egy negativ polis-meghatarozast
tar elénk:

,»Chaironeiatol mintegy huszstadionnyi tavolsagra van a
phokisiak polisa, Panopeus, ha polisnak lehet nevezni azokat,
amik nem birnak a fétisztviselok hivatali helyiségeivel, a test-
gyakorlasra alkalmas hellyel, szinhdzzal, piactérrel, kdzkttba
vezetett vizzel, hanem barlangokban berendezett kunyhokban
¢élnek a hegyekben, leginkabb ott, ahol hegyi patakok folynak.”™®

41 SzIGETVARI Péter: Egy megszeghetd szabdly. [https://www.nyest.hu/hirek/egy-megszegheto-

szabaly — letoltve: 2020. julius 28.]

4 NEMETH i. m. 34.

$ Howmfros: llias 11. 537-538. http:/www.greeklanguage.gr/digitalResources/ancient greek/

library/browse.html?text _id=158&page=19 [letdltve: 2020. augusztus 6.]

4 ARTISTOTELES i. m. 1252b 25.

4 GONCzI-HORVATH-REVESZ—STIPTA-ZLINSZKY i. m. 42.

4 pausanias X. (K) [4.1].
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Pausanias tehat az alabbiakat tartotta fontosnak ahhoz, hogy egy telepiilést
polisnak lehessen nevezni: fOtisztviselok hivatali helyiségei, tornacsarnok,
szinhaz, piactér, ivoviz-ellatottsig. Erdemes azonban megvizsgalni az archa-
ikus korban élt hires arisztokrata szarmazasu lesbosi koltd, Alkaios szavait is,
miszerint:

»INem szépen-€piilt, széptetejli lakok,
nem jolrakott nagy kéfalak és utak
adjak a varost, nem hajogyar,
amde olyan lakosok, kik avval
mi megvan, élni tudnak...”™’

Ennek az 6tsoros epigrammanak a fokozas all a kozéppontjaban. A fokozast
a parhuzamos szerkesztésti gondolatritmusok teszik lehetévé, aminek a segitsé-
gével a szerzo eljut a vers zard soraig, amely csattanoszeriien fogalmazza meg
a Iényeget. Alkaios miivén keresztiil igy betekintést nyerhetiink a vizsgalt kor-
szakban €It emberek polisrol vallott felfogasaba, ami igazan megmutatja, hogy
valdjaban mi is a polis lIényege. A polis legfontosabb sajatja tehat — alldspontom
szerint — az ‘olyan lakosok’ k6z0ssége, ,, kik avval / mi megvan, élni tudnak...”.
Ez a ‘mi megvan’, nem lehet mas, mint az a jog(rend), amit 6nmaguk szamara
alakitanak ki és tartanak fenn, biztositva ezzel az onkormanyzatisaggal bir6 ‘jo
allamot’. Az igy létrejott molrteia-t (politeia) pedig az intézményesitett format
oltott szuverén kozhatalom iranyitja annak az ’alkotméanynak’ az elvei alapjan,
amelyrdl Aristotelés a Politikdban a kdvetkezoket irja:

»Az alkotmany ugyanis az a rend, amely a varosallamban a
vezetés kérdését szabalyozza, hogy milyen médon oszlik meg,
ki gyakorolja a féhatalmat a varosallamban, és hogy mindegyik
k6zosségnek mi a célja; [...]. "8

Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ennek a szuverenitasnak a legfébb
letéteményesei maguk a polgarok voltak. Ennek megfelelden a polis egy kdzos
jogrend altal 6sszekotott, és mind kiil-, mind belpolitikailag 6nallo, szabad pol-
garok személykozosségének tiinik, akik egy attekinthetd, tobbé-kevésbé urba-

47 ALkAI0s: Nem szépen épiilt, széptetejii lakok... In: FALus Rébert (szerk.): Gordg kolték

antolégiaja. Budapest, Europa, 1959. 90.

4 ARTISTOTELES i. m. [1289a].
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nizalt térben éltek egyiitt.*’ Vagyis itt nyer értelmet Aristotelés azon gondolata,
miszerint varosallam az, ami ,, mdr eléri a teljes, onmagaban valo elegenddség
(autarkeia) szintjét, s mig létrejottének célja az élet, fennmaradasanak célja a
boldog élet.”™°

Mivel a fentebb emlitett geografus, Pausanias az idézett miivének egy masik
helyén azt irja, hogy Panopeus varosanak falait I1. Philippos makedon kiraly —a
Kr. e.IV. szazad kozepe tajan — leromboltatta, lakoi €s szomszédai ennek ellenére
mégis politikai entitasként tekintettek ra,”" azt mondhatjuk, hogy a polis akkor
is polis marad, ha épiileteit, falait leromboltak.? Ezek alapjan igazolva latom
egyik felvetésemet, miszerint a polis nem az ott talalhato épiiletek altal valik
igazi varossa. Kozvetve azonban mégiscsak fontos bizonyos épiiletek megléte
a polissza valasban. Dolgozatom kutatasi témaja szempontjabdl leginkabb re-
levéns a fotisztviselok hivatali helyiségei. Hiszen ha ezek a hivatali helyiségek
jelen vannak a varosokban, akkor a jog jelenléte is feltételezhetd, amely jogot a
helyi kozosségek alakitottak ki, formaltak, majd késébb, a Kr. e. VII. szazadtél
irasba is foglaltak, felvaltva a kordbbi szokasjogot. Ez a jog, ahogy koradbban
mar hivatkoztam is ra, a kozjo érdekeit tartja szem el6tt, ami a boldog allam
feltétele. Ha van a polgarok érdekeit figyelembe vevo €s érdekeit érvényesito
kormanyzat, akkor az ott élok azonosulni tudnak a polisszal, igy 6nmagukkal
is, mely altal identitast szereznek, ebben pedig realizalodik a dinamikus allam
szociologiai megkozelitésii modellje is.

4.2. A polisok arculata

Kirsten a RE-be* irt szocikkében az alabbiak szerint hatarozza meg a polist:
nyugat-lokrisi miikénéi telepiilés, irodalmi Osszefiiggésben csak Thukydidés
emliti koun-ként (komé), vagyis helységként, kozségként a “Yoiol (Hyaiok)
foldjén,>* amelyet a Kr. e. V. szazadban elfoglaltak és leromboltak. Thukydidés

4 Wilfried GAWANTKA: Die sogenannte Polis. Stuttgart, Steiner. 1985. 23.

ARTISTOTELES i. m. [1252b].

St Pausanias X. (K) [3.1].
52

50

V6. NEMETH — HEGYT W 1. m. 38.

53 KIRSTEN i. m. 1391-1396.

3 A "Yoior (Hyaiok) Thukydidés (4 peloponnésosi haboru torténete 3. 101.) leirasa szerint egy

lokrisi nép, amelyet a Hylaethus folyd nevébdl eredé “YAn varosa utan neveztek igy. (vO.
Edward H. BuNBURY: s. v. Hyle. In: William SmiTH (szerk.): Dictionary of Greek and Roman
Geography. Boston, Little, Brown and Company, 1870. 1102.
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szovege nem hatarozza meg az idopontot, hogy melyik hadjaratban foglaltak el
Polis varat, de Kr. e. 426-ban Eurylochos hadjaratot vezetett Naupaktos véarosa
ellen, ami szintén Nyugat-Lokris egy telepiilése. Mindenesetre Thukydidés
nyoman nevezik a Hyaiok ‘fovarosat’ Polisnak.” Polis varosa Thukydidésnél
a Hyaiok xopun-jaként, vagyis kozségeként jelenik meg, egy olyan névvel, ami
nem csupan egy falusi telepiilést, hanem egy varat jelolt. Vagyis ahogy fentebb
mar szoltam réla, a polis elnevezés kezdetben varat jelentett, igy nagy valo-
szinliséggel minden olyan telepiilés, amely varral birt, polis elnevezést kapott,
eleinte Osszetett tulajdonév formajaban (pl. Nikopolis, Megalopolis stb., ahol
bizonyitottan voltak varak, fellegvarak).’® Ezt er6siti Welwei és Rhodes DNP-
be irt szocikke is.” A szerzéparos altal irt passzus ugyancsak fontosnak tartja
kiemelni, amit a fogalom vizsgalatanal én is megjegyeztem, hogy kiilonféle
szovegkornyezetekben tobb jelentéssel is bir a polis sz6. Kontextustdl fiiggden
foldrajzi, tulajdonnévi €s politikai értelemben is megjelenik. A korabban em-
litett var, fellegvar tartalommal els6ként a mar idézett homérosi eposzban, az
lliasban bukkan fel az irodalomban a Kr. e. VIII. szdzadban:

,»00€ &' Apng £tépmBev, Epepvii Aailomt 160G,
o0&V Kot dkpotdtng moAlog Tpweosot kKeAeD®V,
dAlote map Xipodevtt Oéwv émt Kodhucormvy.™?

Politikai értelemben a polis fogalma az archaikus kortol kezdve egy
Gorodgorszagra és a gorogok altal meghoditott régiokra jellemzd politikai
szervezOdés jellegzetes formajaként fejlodott, amelynek lényeges ismerte-
tojegye a politikai dnkormanyzat, vagyis a polgarok altal torténd 6nalld tor-
vényhozasban hatarozhat6 meg. Ez azt jelenti, hogy a polgaroktol szarmazo
felnétt férfi lakossag — és idonként a lakossagnak az a része is, amely bizonyos
meghatarozott vagyoni kovetelményeknek megfelelt — sajat torvényeket és sajat
politikai intézményeket hozott 1étre. A polisok rendelkeztek a nyilvanos (koz)
épiiletek épitésérol, és jollehet sokmindent atvettek az anyavarosoktdl, azaz a
untpémolc-oktol (métropolis), voltak sajat iinnepeik, naptaraik, szentségeik,
sajat gazdalkodasi modjuk és fizetdeszkozeik, sajat hadseregiik és idénként

3 KIRSTEN i. m. 1391.

% NEMETH-HEGYI W. i. m. 38.

57 WELWEI-RHODES i. m. 22-26.

8 HowmEros: Ilias. XX. (51-53.)
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sajat flottajuk is.* Nem lehet azonban a polis fogalmanak hasznalatat szigoraan
ezekre az ismertetdjegyekre korlatozni, sem pedig minden egyes ilyen forméaban
megalakult gorog kozosségre alkalmazni. Egyes régiokban (pl. Nyugat- vagy
Eszaknyugat-Gérogorszagban) kevés, vagy egyaltalan nincs olyan torzsi allam
(80voc-ethnos), amely varosi telepiilésmaggal jott volna létre. Ezekben a régi-
okban az egyes telepiilések csak alarendelt szerepet tolthettek be, és korlatozott
hataskort gyakorolhattak a polisszal rendelkezé kdzosségekhez képest, vagy
éppen azok iranyitasa alatt. Ezek mellett 1étezett a szovetségi allam (kowdc-
koinos) is (pl. Boiotiaban a Kr. e. V1. szazadtol), amelyben az egyes telepiilések
polisként jollehet sajat polgarsaggal rendelkeztek, és a belsd dolgokat illetéen a
mar meglévo példakhoz hasonld6 modon szervezddtek, a kiilkapcsolataik ellen-
6rzésében azonban — a fenti példanal maradva — a boiotiai szovetség szerveinek
voltak alavetve.®® Volt egy masik tendencia is, miszerint tobb apré telepiilés a
synoikismossza valas utjan egy nala nagyobb kozosséghez csatlakozott, ahogy
fentebb Théseus torténetében lattuk is. Ez az egyesiilés némelykor csupan a
politikai egyesiilésben allt fenn, amelyben az egyes telepiilések kozvetleniil
nem ¢érintkeztek, azonban ez is a helységek egy kozos kozpontban torténd
centralizalasihoz vezethetett, mint példaul Megalé Polis esetében Arkadidban.
A polis fogalma hasznalhat6 azonban jelentéktelen telepiilésekre is, amelyek a
nagyobbaktol fliggtek; ugyanigy voltak polisok, amelyek szovetségi rendsze-
rekhez tartoztak, a dontéshozatali szabadsaguk egy részérdl pedig a szdvetség
javara lemondtak, anélkiil, hogy a gordg értelemben vett polis tulajdonsaguk
elveszett volna.®!

A polist azonban elsdsorban a polgarok kozosségeként lehet definialni
(kowavia T®V ToMT Wv-koinonia ton politon), és kevésbé a teriileti hatarai
alapjan. Ez mutatkozik meg egy allam polgarainak szokasos megjeldlésében:
AOnvaiot (Athénaioi) — athéniak, Aaxedouoviot (Lakedaimonioi) — spartaiak,
nem pedig AOnvai (Athénai) vagy éppen Of\Bon (Thébai).

A polis mint a politikai élet jellemz6 formaja nem ért véget I1. Philippos és
III. Alexandros vagy a Diadochosok altal megvaltoztatott gorog vilaggal, de a
gorogorszagi hagyomanyos polisok (amelyek vagy egy kirdlynak voltak alavet-
ve, vagy a gordg kirdlyok kozott laviroztak) szabadsaga korlatozotta valt — de
ez volt a legtobb polis sorsa a klasszikus korban is, a Kr. e. V-IV. szdzadban.®

% WELWEI-RHODES i. m 23.
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2 Moses I. FINLEY: Politika az 6korban. Budapest, Eurépa, 1995. 74.
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A polis ¢€s jellegzetes intézményei tovabb viragoztak a hellenisztikus korban és
a Romai Birodalomban is, amelyben a polisok kolonidkként (gyarmatvarosként)
vagy municipiumokként bizonyos helyi autonomiat élveztek. Csak a principatus
megalakulasaval, amikor mar nem volt mas lehetéség, mint a rivalizalo hatal-
mak k6z6tt mandverezni, veszett el a polisok szabadsaganak illizidja, de a polis
szerepe a gazdasag, a kozigazgatas és a kozlekedés kdzpontjaként megmaradt.
A feltorekvo kereszténység ezekben a régi varosi kozpontokban talalta meg az
egész Romai Birodalomban a sajat elsé tampontjait.

Ahogy az ismert német torténész, Victor Ehrenberg nagyon talaléan meg-
fogalmazta, a polis nem az egyediili gorog allamforma, de ez a legalapvetébb
a gOrogség szamara, igy az eurdpai allamfejlédés szamara is ez a struktura
lesz mértékadd, mivel olyan kdzosségformald erdvel bir, amelyben évezredeket
meghatarozo jogi, politikai, kdzigazgatasi ¢és allamelméleti konstrukciok voltak
képesek kifejlédni.®

% Victor EHRENBERG: Von den Grundformen griechischer Staatsordnung. Heidelberg, 1961. 12.
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