HALALOS IRAM VAGY JOGOS VEDELEM?

A jogos védelem kérdései az EBH 2018.b.11. szamu
elvi birosagi hatarozat tiikrében

MELEG Veronika

1. Problémafelvetés

Egy budapesti keresztez6déshez érve a gépkocsival kozlekedd terheltet zold
fényjelzésre varva érte jogtalan tamadas, melyre valaszul vagyona védelme
érdekében gondolkodas nélkiil a motorkerékpar utan indult.! A szinte filmbe
ill¢ autos 1ildozés soran a motor lopast elkdvetd utasa életét veszitette és ezen
feliil jelentds vagyoni kar is keletkezett. A kozvélemény két taborra oszlott:
meddig kell és egyaltalan kell-e tiirniink az elleniink megvalosulo deliktumok
elkovetdinek jogtalan magatartasat? Tulajdonunk védelme érdekében mar tulzo
az ilyen elharit6 tevékenység?

A tanulmany célja a jogos védelem koriil évtizedek ota tarto ellentétek, a jog-
alkoto és a jogalkalmazd kozotti konfrontacio feltérképezése, valamint valaszok
keresése a vagyon elleni tamadasok korében kifejtett védelemi magatartasok
jogossagara, a szembenall6 érdekek egymashoz vald kozelitésének céljaval.

A cikk a Kuria elvi biintetdé hatarozatanak vizsgalata mellett kizarolag a
sziikségesség €s az aranyossag fogalma koriil felmeriilé kérdéseket ismerteti,
mellézve a jogos védelmi helyzet megvalosulasdhoz sziikséges koriilmények
analizalasat.

' Ld. EBH 2018.B.11.
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2. Egy orokkévalo kérdés: sziikséges vagy aranyos is?

Az egyenld fegyver és harcmodor elvének merev alkalmazdsa mar a kozép-
korban felvetette annak a szituacionak a problémajat, amikor a megtamadott
a tamado fizikumabol adodo hatranyat csak lényegesen nagyobb erdvel volt
képes elharitani. Ez a kérdés a fegyveregyenl6ségi elv alkalmazasanak X VIIL
szazadi megsziinése utan a védekezd cselekmény megitélése szempontjabol uj
problémat, az aranyossagi kritériummal kapcsolatos vitat okozta.

A Kuria Biinteté Kollégiuma a joggyakorlat fejlesztésének és egységesité-
sének égisze alatt alkotta meg a 4/2013. szamu Biintetd Jogegységi hataroza-
tot, amely a Legfels6bb Birdsag 15. szam, az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szolo iranyelv III. részének helyébe Iépett. A tdmado oldalara
vald kockézatviselés delegalasaval, illetve a szituacids jogos védelmi helyzet
torvénybe iktatasaval teremtette meg a jogintézménnyel kapcsolatos ,,rang- és
felfogasbeli” valtozast, mely szamos szerzé szerint korlatlan és sziikségtelen
mértékben kiterjesztette a védekez6 cselekmények biintetlenségének korét.>

A 4/2013. BJE a sziikségesség fogalmat ekként definidlja: ,,A szlikségesség
azt jelenti, hogy a védekezdnek a jogtalan tdmadas elharitasahoz enyhébb vé-
dekezési mod nem allt rendelkezésére, mint amelyet alkalmazott.” A hatarozat
kifejezi, hogy a jogos védelmi cselekmény jogszeriiségének megallapitasahoz
kizarolag ezen kovetelménynek kell megfelelni.

Konkrét meghatarozast az aranyossdg fogalmara a Legfelsobb Birosag
Iranyelve adott, amely alapjan azt kellett figyelembe venni, hogy ,,az elharito
magatartas nem idézett-e eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a
jogtalan tamadas okozott volna.”

A fogalom torvényszovegbe épitése az 0j a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) megalkotasa soran sem valosult
meg, igy annak korabbi alkalmazasa kétséget kizaroan iitk6zott a torvényesség
elvével. Az aranyossag torvényi alap nélkiili alkalmazasat a fogalom vizsgalatat
indokoltnak vallok is neuralgikus pontnak itélik.*

A 4/2013. BJE alaptételként fekteti le, hogyha van egy jogtalan tdmadas, az
azzal val6 szembeszegiilés sziikséges. Az aranyossag vizsgalatat meghaladott-

ARADI Csilla — Sz1L1-K1s Adam: Jogos vélelem a jogos védelem. Beliigyi Szemle, 2014/7-8. 72.
A Legfelsobb Birosag az élet ¢s testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu Iranyelve.
V6. BELovics Ervin: A biintetdjogi felelosségre vonas akadalyainak rendszerével kapcsolatos
jogalkalmazdi gyakorlat alakuldsa. In: MENYHARD Attila — VARGA Istvan: 350 éves az EGtvis

Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi kara, A jubileumi évi konferenciasoroza-
tanak tanulmanyai 1. kotet. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2018. 1342.
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nak tartja, arra a sziikségességbdl eredeztethetd fogalomra tekint és mint szu-
verén elem nem tartja relevansnak a cselekmény értékelésének szempontjabol.

Meg kell emliteni, hogy mivel a megtamadott kitérési kotelezettsége mar
nem eldirt, a sziikségesnek vélt védekezést nem lehet a legenyhébb elharitasi
modnak tekinteni. Az ugyanis — adott esetben a tamadas eldli elfutas, elbijas —
nem valdsitana meg biincselekményt, igy nem vonhatna maga utan biintetdjogi
feleldsségrevonas kovetkezményét.

Békés Imre a sziikségesség fogalmara ugy tekint, mint ami altalanossagban
mutatja meg, hogy a tamadassal szemben szabad-e védekezni.® A védekezés
szitkségességét nem lehet egy konkrét mértékkel mindsiteni, hiszen ,vagy
sziikséges a védekezés, vagy nem.”® Eppen ezért okafogyotta valik annak
vizsgalata, hogy a tdmadas milyen intenzitassal, milyen mértékii veszéllyel
fenyegeti a megtamadottat. Amennyiben a sziikségesség kovetelménye kétséget
kizaréan megallapithatd, tigy a jelen térvényi szabalyozas szerint nem indokolt
a védekez6 cselekményt aranyositani a tamadashoz. Az aranyossag azonban
nem a tdmado és a védekezd cselekmény azonossagat jelenti, sokkal inkabb a
két magatartas intenzitdsanak, koriilményeinek Gsszehasonlitasat és annak az
értékelését, hogy a tamadasra adott valasz mennyiben haladja meg a tdmadas
sulyanak a nagysagat.’

A 4/2013. BJE a két fogalom kozotti kapcsolatot tisztazatlanul hagyja. Annak
megallapitasa, hogy az aranyossag a sziikségesség fogalmabol vezethetd le, nem
¢értelmezhetd. A Legfelsébb Birosag egy hatarozata alapjan: ,,a sziikségesség azt
is magaban foglalja, hogy az elharité cselekmény nem idézhet eld aranytalanul
stlyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tamadas okozott volna.”® Ennek
alapjan, ha az aranyossagot egy masodik lépcséfoknak tekintjiik, amelyre csak
a szlikségesség kritériumanak megvaldsulasa esetén Iéphetiink, akkor felmeriil
a, hogy nem képzelhet6-e el egy olyan sziikséges magatartas, ami végsé soron
nem tekinthetd aranyosnak. A kérdésre kapott valasz természetesen pozitiv, igy
a két fogalom egyként valo értelmezése minden kétséget kizardan téves.

A két fogalmat differencialnunk kell, hiszen teljesen mas kérdésekre adnak
valaszt. Szamos szerzd azt az allaspontot képviseli, miszerint elséként a sziik-

BEKES Imre — FOLDVART Jozsef — GASPAR Gyula — Tokat Géza: Magyar biintetdjog. Altaldnos
rész. Budapest, BM Konyvkiado, 1980. 177.

MEszAros Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problémdi. Budapest, OKRI, 2015. 64.
V6. MESZAROS 1. m. 66.
§  BH2003.394.
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ségesség kovetelményének kell fennallnia, majd csak ezek utan kell vizsgalat
targyava tenni, hogy a védekezés mértéke aranyosnak tekinthetd-e.’

Az aranyossagi fogalom tanulmanyozasa soran emlitést érdemld eszkozara-
nyossagrol fontos megjegyezni, hogy a hasznalt eszk6zok 6sszemérését mar a
korabbi joggyakorlat alapjan sem lehetett elvégezni.'” Mar a fegyveregyenldségi
elmélet kritikajaként is feltiint egy olyan perspektiva, miszerint a védekezd ve-
szélyesebbnek mondhato eszkozzel megvalosulo cselekménye aranyba allithato
a tamado altal hasznalt enyhébbnek tekinthetd eszkozével, abbol a megfontolas-
bol, hogy a védekez6 helyzeti hatranya kompenzalasra keriiljon.

Az aranyossag per definitionem nem azt jelenti, hogy a védekez6 nem okoz-
hat tdmadojanak sulyosabb hatranyt, hanem azt, hogy az a hatrany nem lehet
aranytalanul sulyosabb. Nyilvanvalo, hogy a jogos védelem jogpolitikai céljaval
lenne ambivalens annak centivel valé6 méricskélése, hogy a jogosan védekezd
csak egy hajszallal is, de sulyosabb hatranyt okozott a jogsértd tdmadojanak,
melyért blintetdjogi feleldsségét meg kellene allapitani.

A gordiuszi csomo6 kibontasahoz azt a felfogast kellene iranyadonak tekinte-
ni, amely szerint a védekezés alkalmazasanak a sziikségesség, az elharitasnak
pedig az aranyossag kovetelményének kell megfelelnie.

3. Gondolatok a vagyon ellen iranyulo tamadasokrol

A vagyon elleni tdAmadasok soran sziikséges megkiilonboztetni a tisztan va-
gyon elleni és az olyan tamadasokat, amelyek egyuttal személy ellen iranyulo
tamadassal parosulnak. Ebben a kérben azonban Iényegtelen annak vizsgalata,
hogy az erdszak kozvetlenill az adott személy ellen iranyul vagy az a dolog
iranyaba kifejtett er6szakos magatartas kovetkeztében tevodik at a sértettre. A
tamadasnak a dolog felett gyakorolt kozvetlen hatalmat kell fenyegetnie, nem
pedig annak rendeltetésszer(i hasznalatat.!!

Alapvetd problémat okoznak az olyan esetek, ahol a tdmado és a védekezd
cselekmény altal bekovetkezett eredmények nem 0Osszemérheték egymadssal
avégett, mert nem azonos védett jogi targyakat veszélyeztetnek, vagy azért,
mert a védekezés olyan sulyos, nem kivant kovetkezményekkel jar, hogy az
eredeti tamadas altal veszélyeztetett érdek annal sokkal csekélyebb sérelme

9 Ld. BEKES—FOLDVARI-GASPAR-TOKAJI i. m. 176—177.; MESZAROS i. m. 64.

10 BH 2004.92.
1 Uo. 37.
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kovetkezett volna be a védekezés hianyaban. Amikor egy tAmadas vagyon ellen
iranyul kétkedé modon helyezziik a masik oldalra a tamado testi épségének
kirivoan sulyos sériilését, még inkabb életének elvételét. Ugyanakkor olyan
magatol értet6do, hogy a mérleg serpenydjében a vagyon és ¢let, ¢s nem inkabb
a jogtalansag és a jogossag Osszemérését kell elvégezniink?

Az itélkezési gyakorlat alapjan kimondhato, hogy a testi sértés alap- vagy
barmely mindsitett esetével vald elharitas aranyosnak tekintheté a vagyon
elleni tdmadéasok soran, azonban téves lenne altalanossagban levonni ezt
a kovetkeztetést. A 4/2013. BJE irdnymutatasa alapjan a 22. § (1) bekezdése
szerinti jogos védelmi helyzet korlatjaként kell tekinteni a javak elleni, kdzvet-
len erészakkal nem jaro cselekmények elharitasa korében a tdmado életének
kioltasara. Mészaros Adam szerint a testi sértésnek kizarélagosan a szandékos
alakzatanak biintetési tétele mérhetd dssze a vagyon elleni tamadaséval, annak
gondatlan eredményt okoz6 alakzata nem."?

A jogirodalomban ismert az az allaspont, mely szerint a lopasi deliktum
nem rendelkezik a jogos védelmi helyzethez megkivant erészakos jelleggel,'
azonban van olyan birdsagi dontés is, amely a javak ellen iranyuld, kozvetlen
erdszakos jelleget nem hordozo6 tdmadast is, mint a javak ellen iranyuld jogos
védelmi helyzetet megalapozo6 tamadasnak tekinti.'*

4. Mit tegyiink, ha a taskank visszaszerzése
a tamado életébe keriilhet?

Tipikus esete a kdzuti veszélyeztetés deliktum Iétrehozasanak a hibas sebesség-
megvalasztas ¢s az eldirt kovetési tavolsag szandékos csokkentése.'

A kozuti veszélyeztetés megallapitasanak jogos védelem miatti kizartsaga a
judikatura szerint abban az esetben elfogadhato, ha a jarmi vezetdjének élete
vagy testi épsége ellen intézett jogtalan tdmadas elharitasara szolgal, azonban
nincs iranyadd gyakorlat arra nézve, amikor a jarmiivel a vagyon ellen iranyulo

MESZAROS i. m. 69.

GELLER Balazs Jozsef: 4 magyar biintetdjog tankonyve I. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado, 2008. 167.

Ld. BH 1996.70. ,,A mas javai ellen intézett jogtalan tamadas fogalma ala esik a kozvetlen
erdszak nélkiil véghezvitt lopasi cselekmény abban az esetben is, ha az csupan szabalysértési
értékre iranyul.”.

15 Ld. a kozti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I1.5) KPM-BM egyiittes rendelet 27. § (1)
bek.
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tamadas miatti védekezés kovetkeztében valdsul meg a kozuti veszélyeztetés
tényallasa.

Kereszty Béla példaul a kozlekedési biintetdjog rendszerében a tarsadalomra
veszélyességet kizard okokon kiviil a megengedett kockazatot és a bizalmi
elvet emlitette.' A megengedett kockazat torvényi szinten nem deklaralt,
azonban nem lenne elképzelhetetlen annak vizsgalata, leginkabb a kozlekedési
deliktumok korében. Azért sem, mivel a kozlekedés jellegébdl fakad egy azzal
jaré természetes rizikofaktor, amelynek esetleges bekovetkezése a tarsadalom
szamara negativumként realizalodik."” Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
a felelosség megallapitasa soran egy olyan koriilményt kellene iranyadonak
tekinteni, amely torvényi szinten nem szabalyozott, csupan annak figyelembe
vehet6ségére kivanom felhivni a figyelmet a kdzlekedési deliktumok speciali-
tasara tekintettel.

4.1. A vizsgalt tényallas'

A vadbeli napon I. r. terhelt a délutani o6rdkban kozlekedett az O. Sz. K. tu-
lajdondban all6 személygépkocsival, szaraz uttesten, kozepes forgalomban,
nappali fényviszonyok mellett. Az utszakasz adott része lakott teriileten beliili,
osztott palyas, kétirdnyu, aszfalt burkolatt, egyenes, sik lejtésii foutvonal, ahol
a megengedett legnagyobb sebesség 50 km/h.

L. . terhelt a forgalmi iranyito fényjelzo6 késziilék piros fényjelzésére megallt
a kiils6 forgalmi savban. Mindekdzben — az egyébként vezetdi engedéllyel nem
rendelkezd — I1. r. terhelt és utasa motorkerékparral kozelitette meg a varakozo
autd jobb oldalat azzal a célzattal, hogy az anyo6siilésen elhelyezett taskat eltu-
lajdonitsak. H. S. A. utasként a felhtizott ablakot betorte és benyult I. . terhelt
taskajaért, amelyben pénztarca, ékszerek, mobiltelefon, személyes okiratok
voltak. II. r. terhelt ekkor gazt adott és a helyszin elhagyasa végett egyenesen
elhajtott. I. r. terhelt észlelve taskajanak eltulajdonitasat a motorkerékparosok
utan indult. A lopasi cselekménytdl kb. S00 méterrel tavolabb I. r. terhelt kb.
71-74 km/h sebességrdl gyorsitva, jarmiivének elejével szandékosan nekiiit-
kozott az egyébként 67-70 km/h sebességrél 65-69 km/h sebessége lassuld
motorkerékpar hatuljanak.

KERrEszTY Béla: A4 magyar kézlekedési biintetdjog kézikonyve. Budapest, KIK-KERSZOV,
2005. 62.

ENYEDI Lészlé — FOLOP Agnes — MELEGH Gébor — RADVANYINE NOVOTNY Olga — VARGA
Tibor: Kozlekedési biintetdjog. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 24.

18 Ld. EBH 2018.B.11.
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Az itkozés kovetkeztében a kb. 73-80 km/h sebességre gyorsuld motorke-
rékpar hatulja megemelkedett, amely miatt II. r. terhelt elveszitette a jarmu
irdnyitasa feletti uralmat. Az elboruldé motorkerékpar atsodrodva az utkeresz-
tez6désen és a kijelolt gyalogos atkelShelyen, nekiiitkozott a haladasi iranya
szerint szembdl érkezd, a kiilsé forgalmi savban forgalmi okbol allo személy-
gépkocsinak. L. r. terhelt észlelve az eldtte elboruldé motorkerékpart, hirtelen
jobbra iranyul6 kormanyzassal a belsé forgalmi sav teriiletére kertilt kb. 60-66
km/h sebességgel és ott a szembdl kdzlekedd, piros fényjelzés miatt allo sze-
mélygépkocsinak iitkdzott, amely emiatt egy tovabbi, utasokkal teli autonak
csapodott. H. S. A. az iitkdzés kovetkeztében egy személygépkocsi ala szorult
és mellkasi foverdér szakadas, valamint traumas-vérzéses shock kovetkezté-
ben életét vesztette. Az litkdzések soran a jarmiivekben tartozkodo személyek
koziil tobben 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szereztek. 1. r. terheltnek a
jobb laba zuzddott meg, II. r. terheltnek pedig a bal alkarjan keletkezett ham
feliileti horzsolas. I1. r. terhelt észlelve sériilt tarsat és a motorkerékparral iitk6zo
személygépkocsi vezetdjét, nem téve eleget segitségnyujtasi kotelezettségének
tavozott a helyszinrdl.

4.2. Az els6foku birosag dontésének vizsgalata

Az els6 fokon eljaro birdsag 1. r. vadlott biindsségét allapitotta meg a Btk. 234.
§ (1) bekezdésében szabalyozott kozuti veszélyeztetés biintettében, a Btk. 371. §
(D) és (3) bekezdés a) pontja szerinti két rb. rongalds bintettében és a Btk. 371.
§ (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti két rb. rongalas vétségében, amelyért
halmazati biintetésiil egy év szabadsagvesztésre — végrehajtasat két évre fel-
fliggesztve —, valamint két év kdzuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte a blinligyi
koltség megfizetése mellett.

A birdsag elengedhetetlennek tartotta a jogos védelem vizsgalatat, valamint
annak attekintését, hogy milyen egyéb biintethetéségi akadaly alkalmazasa
mertilhetett volna fel. A birosag elvetette mind a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti jogos onhatalom, mind a
blintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 127.
§ (3) bekezdésében szabalyozott maganelfogas intézményének megallapithato-
sagat.”” Tette ezt helyesen, ugyanis 1. r. vadlott védekezését a jogos védelem

19 A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 273. §-ban a tetten ért
elkoveto elfogasarol rendelkezik azonosan.
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id6beli hatarain beliil elkovetett elharitd magatartasként értékelte hangsulyoz-
va, hogy a birtokvédelem nem rendelkezik olyan specialitassal, amely egy
Osszehasonlitas soran elsdbbséget juttatna egy, a biintet6jog altal szabalyozott
biintethetdségi akadallyal szemben. L. r. vadlott cselekményét nem a biintetéel-
jaras sikeres lefolytatasanak céljabol kifejtett tevékenységként értékelte, hanem
vagyontargyainak visszaszerzése érdekében, mivel annak valodi célzata ez volt.
Az onhatalommal valo fellépés esetén egyébként sem a jogos védelmi helyzet
lenne az, amely a biintetendéséget kizarna, hanem a jogszabaly engedélye.?

A jogos védelmi helyzet fennallasat a birdsag a 4/2013. BJE alapjan értelme-
zi, miszerint a jogos védelmi helyzet megnyilasanak képlete nem mas, mint:
objektiv jogtalan tamadas + védekezés, mint valasz = jogos védelmi helyzet.

Az eljarasban felvetédott annak gondolata, hogy miként kellene megitélni
az esetet, amikor a taskdval valdo menekiil6 tamadot egy harmadik személynek
sikeriilne megallitania. Nyilvanvalo, hogy a jogos védelem szabdlyai szerint
jarna el, igy az magat a birtokost is meg kell illesse. Ezt tdmasztja ala az is,
hogy jogos védekezésnek tekinthetd, ha a megtamadott nem kér segitséget az
elharitashoz, s6t az is, ha kifejezetten tiltakozna a védekezés ellen.?!

A birdsag vizsgalta, hogy a védelmi cselekmény idébeli megvalosulasa és
annak sziikséges mértéke a jogos védelem hatarain beliil maradt-e.”> Ennek
korében kertiilt kifejtésre a lopasi deliktum befejezettségének és bevégzettségé-
nek dogmatikai elhataroldsa. Ez jelen esetben azért is kardinalis kérdés, mivel
a tamadas sértettjét mindkét iddpontban mas és mas reagalasi lehetdség illeti
meg. Az itéletben a ,,jozan ész szabalyaira” hivatkozva mondja ki a birdsag,
hogy nem lenne logikus annak megkovetelése, hogy a sértett vagyontargya
eltulajdonitasat észlelve, szétlanul tlirve a jogsértést tartozkodjon az elharitas-
tol. Az elvétellel befejezetté valo lopas a bevégzettség allapotaba csak akkor
keriilt volna, ha az elkdvetok adott esetben egy hirtelen mandverrel kikeriiltek
volna a terhelt kdzvetlen és folyamatos tildozése alol. Az elharitas idébeli kerete
nem hizhatdé meg a tamadoé deliktum stadiumtanilag befejezett allapotanal, azt
jelen esetben a bevégzettségéig fennallonak kell tekinteni, hiszen a tamadas
akkor is folyamatban van, ha a védett érdek sérelme mar bekovetkezett, de egy
ellenakcid visszafordithatnd a 1étrejovo eseményeket.

20 BgLovics Ervin: Biintetdjog I. Altaldnos Rész. Budapest, HVG-ORAC, 2017. 246.

2 Uo. 244.

2 V6. ARADI-SzILI-KIS (2014) i. m. 56.: ,,A jogos védelmi helyzet a timadas koré épiil, ezért

annak stadiuma meghatarozo jelentdséggel bir az elharitast szolgalo védekezés tartama és
mértéke tekintetében.”
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Az indoklés soran a birdsag latszolag a torvényszovegre tdmaszkodik, amely
szerint a jogos védelmi cselekmény egyetlen ismérve a sziikségesség. Késobb
mégis hozzateszi, hogy absztrakt modon indokolt az ardnyossagi vizsgalat,
hiszen ,,e nélkiil parttalanna valna a kifejthetd cselekmény mértéke.”” Ez a
gondolatmenet az, ami ravilagit a térvényi szabalyozas kovetkezetlenségére,
hiszen fenntartva a normativitas elvének fontossagat probalja meg kizarolag
a sziikségesség kritériumanak hasznalataval elemezni a jogos védelmet, meg-
jelenitve a torvényszovegben nem deklaralt aranyossagot is. Az aranyossag
becsempészése a védelmi cselekmény értékelésébe Az okos lany cimii népmese
hires fordulatara emlékeztet, mi szerint a leany: ment is, de nem is, k0szont is,
meg nem is, vitt is ajandékot, meg nem is. Nem tarthat6 fent a tovabbiakban,
hogy az aranyossag kdvetelménye meghaladotta is valt, de vizsgalni is kell azt
a sziikségességen beliil.

Az eset egy sajatos koriilményének koszonhetéen — tudniillik, hogy a moto-
ros tdimadok mar szamos hasonld biincselekményt kovettek el, amelyek soran a
sértettek egyike sem tudta visszaszerezni vagyontargyat — az elséfoku birdsag
megalapozottan tekintette feltehetének, hogy az I. r. vadlott barmilyen mas
magatartasa, nem lett volna alkalmas az értékek visszaszerzésére.

A birésag emlitést tesz arrol, hogy a gyakorlat soran leginkabb az aranyos-
sag korében vizsgaltak annak kérdését, hogy a védelmi cselekmény milyen
jellegli sérelem okozasara iranyult, azonban allaspontjuk szerint az inkabb a
védekezés sziikséges mértékének meghatarozasara szolgal. Részemrdl azzal
az allasponttal tudok egyetérteni, amely a védekezési szandékot nem kozeliti
egyik fogalomhoz sem, hiszen az kizarolag arra ad valaszt, hogy a védekez6 a
tamadas realizalasa kdvetkeztében kifejtett cselekményét azért hajtotta végre,
mert egész egyszeriien védekezni kivant.

Az els6fokll birdsag az ligyészség vadirataval ellentétben — megallapitva 1.
r. vadlott gondatlansagat a halal, mint szandékon tali eredmény tekintetében —
a vagyon ellen iranyulo deliktumnak és a kozuti veszélyeztetés alapesetének
blintetési tételét viszonyitva egymashoz mondta ki, hogy: ,,[...] L. r. vadlott cse-
lekménye sziikséges és ezért aranyos is volt a jogtalan tamadassal szemben.”*
Ezen kijelentés teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a két definicio jelentését
¢és a kozottiik 1évo logikai dsszefliggést.

A kozuti veszélyeztetés védett jogi targydnak komplexitasat tekintve,
valamint figyelembe véve, hogy a deliktum befejezetté valasahoz elegendd a

23 Budapest II. és I11. Keriileti Birosag 10.B.850/2015/31. szam itélete.
2 Uo.
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kozvetlen veszélyhelyzet létrehozasa, a birosag megallapitotta, hogy a jogos
veédelmi helyzet 1étrejotte nem mentesiti a megtdmadottat a timadokon kiviil
mas személyek vonatkozasaban.

A 106 kérdést az tigyben 1. 1. vadlottnak a baleset okozasaban valo vétkessé-
gének fennallasa adta. A bizonyitékok értékelésének eredményeként a birosag
megallapitotta I. r. vadlott szandékossagat a motorral valo titkdzés tekintetében.
Ezt arra alapozta, hogy a kozuti kdzlekedés soran eldirt kovetési tavolsag fo-
lyamatos csokkentésével logikai lancolatot képez, hogy az litk6zés akar egy
gazelvétel kovetkeztében, akar tovabbi gyorsulas miatt egyértelmiien bekovet-
kezhetett volna. A megengedett sebességnél kb. 15-20 km/h sebességgel valo
gyorsabb haladas és a kétkerekii motorkerékparra hato fizikai rahatas is még
inkabb valdszinlsitették I1. r. vadlott és utasanak kozvetlen veszélyhelyzetbe
valo kertilését, a motor instabilitasa miatti borulasat.

A birdsag végso soron egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, hogy a jogos
védelmi cselekmény nem gyakorolhatd korlatlan mértékben, a jogintézmény
csupan a jogtalansag talajan allékkal szemben mentesitheti az elkdvetot.

4.3. A méasodfoku eljaras

A masodfoku eljaras a Févarosi Torvényszek eldtt indult meg, az ligyészség —
mindkét vadlott biintetésének sulyosbitasa miatti — fellebbezése okan.

A masodfoku birosag az elsoéfok itéletét megvaltoztatta, 1. r. vadlott blinds-
ségét valtozatlanul a Btk. 234. § (1) bekezdése szerint fenntartva, azonban
megallapitotta terhére a Btk. 234. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti halalt
okozo kozuti veszélyeztetés mindsitett esetét, tovabba 3 rendbelivé mindsitette
a Btk. 371. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti rongalas vétségét.

Az ligyészi inditvany, valamint a masodfoku birdsag is tévesnek tartotta
az elsofokl birdésag indoklasat és megallapitasait a jogos védelmi helyzet te-
kintetében. Ennek alapjat az képezte, hogy a jogtalan tamadast befejezettként
értékelte, amely a biintet6jogi felelésségre vonas aloli mentesiilés kizartsagat
eredményezi. A befejezetté valasanak idépontjaként a helyszin elhagyasat
jelolték meg, ezt a Btk. 22. § (1) bekezdésében szerepld kdzvetleniil fenyegetd
jogtalan tdamadas kritériumaval tdmasztva ala, hiszen I. r. vadlott a birdsag al-
laspontja szerint mar nem volt olyan kényszerit6 koriilmények kozott, amelyek
feljogositottak volna a védekezésre.



Halalos iram vagy jogos védelem? 175

A lopas deliktumanak elkovetési magatartasa az idegen dolog elvétele. A Btk.
az apprehensio elvét” alkalmazva, az elkovetési magatartas esszenciajaként az
elkovetd altali olyan birtokbavételt érti, amely az eredeti birtokallapot meg-
valtoztatasat idézi el6. Ekkor a dolog kikeriil a birtokos tényleges rendelkezési
korébol, bekeriilve az elkdvetd tényleges birtokaba gy, hogy a korabbi allapot
helyreallitasanak realis lehetdségére mar nincs esély.” Sinku Pal szerint kiza-
rélag a dolog elvétele a bilincselekmény kisérletét hozhatja létre, az apprehensio
elve viszont tobbletkovetelményt kivan meg a befejezettséghez.”’ Jelen ligyben
nem allithatd, hogy a dolog visszaszerzésének realis lehet6sége nem allt fenn.*®
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a vagyon ellen iranyulo jogtalan tdmadast
nem lehet befejezettnek tekinteni. Ezzel szemben a Torvényszék — az itélkezési
gyakorlatra hivatkozva® — a megszerzett javakkal menekiil6 magatartast nem
a tamadas folytatdsaként értékelte, arra az elvételtdl befejezett deliktumként
tekintett.

A birésag a Ptk. szerinti jogos 6nhatalom intézményérdl megjegyezte, hogy:
».-.] ebben a korben sem okozhat a birtokos a birtok megvédéséhez sziiksé-
geshez képest aranytalanul nagyobb hatranyt a birtokhaboritonak.”® Ugyan
a polgari jog szabalyai lehetdévé teszik az okozott és az okozni kivant karok
kozotti aranyositast, az el6bb idézett birosagi indoklas nyelvtani értelmezése
alapjan az a kijelentés, hogy a jogos Onhatalom korében sem eredményezhet
aranytalanul nagyobb sérelmet a birtokvédelmet megvaldsitd magatartas, arra
enged kovetkeztetni, hogy az a biintetdjog korébe szabalyozott jogos védelem
esetében sem képzelhet6 el és nem azért, mert annak vizsgalatat a szabalyozas
mell6zi, hanem azért mert az aranyositasra valojaban sziikség van és a birdsag

2 A masik két ismert elv, az ablatio, amely szerint a lopas a dolog elkdvetési helyrdl valé elvi-

telével valosul meg, valamint a concentracio elve szerint, amely csupan a dolog elmozditasat
kell érteni.

26 BeLovics Ervin — MOLNAR Géabor Miklés — SINKU Pal: Biintetdjog I1. Kiilonés Rész. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 680.

27 Uo. 681.

8 V6. EBH 2012.B.32: ,, Az elvétel az eredeti birtoklas allapotdnak, mint uralmi, hatalmi
helyzetének a megvaltoztatasa, ami akkor befejezett, ha az eredeti birtokosnak nincs realis
lehet6sége a dolog tovabbi birtoklasara, illetve arra, hogy 0jbol annak birtokaba keriiljon. Erre
akkor kertil sor, ha egy uj birtokallapot mar létrejott.”

2 Ld. EBH 2012.B.16. ,,Az énbiraskodas biintettét valositja meg, aki az elveszett birtoka visz-
szaszerzése érdekében alkalmazott onhatalmaval tallép a birtok visszaszerzéséhez sziikséges
mértéken, ezaltal részérdl az erdszak kifejtése a birtoksérelem miatti megtorlas eszkozévé
valik.”.

30 Févarosi Térvényszék 29.Bf.10584/2016/6. szamu itélete.
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allaspontja szerint I. r. vadlott cselekménye a jogos védelem megallapithatosa-
ganak esetén sem lenne aranyosnak tekinthetd.

A masodfoku birdsag nem értékelte elegendd helyzeti hatranyként az I. r.
vadlottat felkésziiletleniil éré tamadast és kimondta, hogy I. r. vadlott tekinteté-
ben egyik biintethetdséget kizaré ok sem keriilhet megallapitasra.

4.4. Végsz6: a Kuaria dontése

L. . terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyaban meriilt fel annak kérdése,
hogy egy jarmiivezetotol elvarhato-e, és ha igen, akkor milyen mértékig, az
olyan fokozottan fegyelmezett, a kozlekedési szabalyokat, tovabba sajat maga,
valamint masok életét és testi épségének megdvasat elsd helyen szem elott
tartd magatartas tantsitasa, ha egy varatlan tdimadas éri. Az els6 és masodfoku
birésag is — ugyan a védekezés sziikséges mértékének tullépésének korében —
kifejtette, hogy a jarmiivezetés, mint veszélyes tizem fokozott feleldsséget rd a
vezetdre, amely olyan fokt figyelmet és koncentraciot kivan meg, hogy fel sem
meriilhet az ijedtség vagy a menthetd felindulds miatti mentesiilés. Az ablak
betorésével jard zaj és annak realizalasa, hogy a vagyontargyak birtokon kiviil
keriilnek, meglatdsom szerint olyan lenytig6zd erdvel hatottak I. r. terheltre,
amely altal a kozlekedési szabalyok megszegése nem tekinthetd tisztdn bilinds
szandék altal vezéreltnek.’!

Elképzelése sokunknak van arrdl, milyen eszkdzokkel, mekkora intenzi-
tassal 1épnénk fel egy minket éré tamadassal szemben, azonban a valésagban
realizalodo helyzetekben a tudati és érzelmi oldal kavalkadjaban ez egész mas
dimenzioba 1ép at. A tamadas specialitasat jelen ligyben az is adja, ha egy koz-
lekedési baleset résztvevoivé valunk vagy annak realis bekovetkezését észleljitk
a volan mogott lilve, hogy cselekvési lehetdségeinknek igen nagy mértékben
szab gatat az altalunk iranyitott gépjarmi jellege.

A jarmuvezetOk altal meghozott dontéseket megannyi kiilsé és belso té-
nyez6 befolyasolja. Ilyen a faradtsag, az érzelmi tulterheltség, az iddjarasi és
utburkolati viszonyok, a vezetd aktualis fizikai allapota, egyéb figyelemeltereld

31 BoLyky Orsolya: Onvédelemhez val6 jog és a jogos védelem. Ugyészek Lapja, 2013/1, 23.:

»[...] biincselekmények tényallasi elemeit kimeriti, mégsem valésit meg bilincselekményt,
mivel a blinds szandék hianyzik.”
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eszkozok és hatasok mind a vezetd mozgasos, mind figyelmi, azaz kognitiv
teljesitményét rontva.

A legfontosabb kdzos mozgatorugd, amely egy €let, testi épség vagy a vagyon
elleni tdmadas, valamint amely egy kozlekedési baleset soran parhuzamosan
megtamadottat, hogy alapvet6 jogainak védelme mellett a lehetd legidealisabb
helyzetet teremtse meg, a leheté legminimalisabb negativ kovetkezmény el6-
idézésével.

A Kiria helyt adott a feliilvizsgalati inditvanynak a terhelti biinosséget biin-
tetd anyagi jogszabaly megsértésével torténd megallapitasa miatt és dontésével
180 fokos fordulatot vett az eljaras.

Az ligy szempontjabol sarkalatos kérdés volt, hogy a Kuaria miként fogja
értékelni a lopasi cselekmény befejezettségének idopontjat. Az élet, testi
épség ellen, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas befejezése
utan elképzelhetetlen a jogos védelem megallapitdsa, azonban a vagyon ellen
intézett magatartasok kdrében ezt egy masik perspektivabol kell megkozeliteni.
Tekintve, hogy a lopas elkovetési targya kizarolag idegen ing6d dolog lehet, a
Kuria kimondta, hogy a vagyon elvételével jard tdmadas soran a védekezés,
mint a dolog visszaszerzésére torekvo magatartds realizalodik. Az persze
altalaban nem vitathato, hogy a javak elleni tdmadasok elharitadsanak mértéke
nem hasonlithat6 a személy ellen iranyul6 timadasok kérében megkivant véde-
kezéssel. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy jelen ligyben nem annak van
relevancigja, hogy a lopasi cselekménnyel szemben a stlyosabb halalos kime-
netelll kozuti vesz€lyeztetés valosult meg, hanem annak, hogy az I. r. terheltet
meddig illette meg a javai visszaszerzésének lehetsége. A védekez6 az eredeti
allapot helyreallitasat pedig kizarolag az elvétel folyamatanak megszakitasaval,
a dolog visszaszerzésével tudta megvalositani. Gal Andor vilagit ra a Kuria
érvelésével kapcsolatban arra, hogy a veszélyeztettet jogi targyak jellege 6n-
magukban nem képezhetik a biintetdjogi feleldsség megallapitasat a jogszabaly
szliken vett értelmezése miatt.*

A sziikségesség kdvetelményével kapcsolatban, és az altalam is emlitett sziik-
ségesség fogalmanak mérték nélkiiliségére tekintettel keriilt megallapitésra,
hogy L. r. terhelt cselekménye a baleset eredményének fényében is az egyetlen,
igy sziikségesnek is tekinthetd védekezés volt.

32 Berra Tamds — Sipos Tibor: Vezetés kozbeni zavaro tényezok hatésai. Kozlekedés Vilag, 2017.

aprilis 21. https:/bit.ly/3mUyVOu
GAL Andor: A Kuria elvi birdsagi hatarozata az elvett dologgal menekiil6 tolvajjal szembeni
védekezés jogszeriiségérdl. Jogesetek Magyarazata, 2018/2. 39.

33
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A Kuria II. r. terhelt és utasanak menekiild magatartasaban ugyanazt a
jogtalansag talajan allo tdmado cselekményt vélte felfedezni — stddiumtani
szempontbdl a lopas kisérletét — amely megalapozta 1. r. terhelt jogos védel-
mi helyzetét. Igy az idSbeli tallépés megallapitasa kizarhaté, mivel az csak a
tamadas befejezése utan valosulhat meg.** Jelen esetben azonban a védelmi
helyzet fennallasanak idéintervalluman beliil keriilt sor az elharito tevékenység
kifejtésére.*

Annak torvényi felhatalmazas nélkiil valé megallapitasa, hogy a megta-
madottat a tdmadas koriilményeinek specialitasabol kifolyolag nem illetné
meg a tamadas elharitasahoz szilikséges magatartas, a jogos védelmi helyzet
olyan korlatozasanak felelne meg, mint amelyet a korabbi Btk. még a kitérési
kotelezettség kimondasaval teremtett meg. A vagyon elleni tamadasok korében
az elharit6 cselekmény tehat a visszaszerzési jogosultsagban realizalodik. Az,
hogy a jarmiivel valé elkovetés egy gyorsabb helyszinelhagyasi lehetdséget biz-
tositott az elkovetoknek nem jelenti azt, hogy kizarna I. r. terhelt tekintetében
a sajat jarmiivel valo védekezését, hiszen tovabbra is fennall, hogy ,,a védekezd
a jogot védi a jogtalansaggal szemben”,* ennek pedig semmilyen egyéb targyi
feltételét nem kivanja meg a torvény.*’

5. Merre tovabb? De lege ferenda javaslat

Az eljaras kezdetén az elséfokon eljaro birosag a 4/2013. BJE altal célul kittizott
rang- ¢s felfogasbeli valtozas jegyében itélte el L. 1. terheltet, a masodfok a jogos
védelmi helyzet fennallasat sem allapitotta meg, a Kuria pedig minden egyes
vadpont alol felmentést biztositott szamara. Jol érzékelhetd, hogy a valtozasra
vald igény a kiiszobon allva kopogtat a jogos védelem intézményének szabalyo-
zasat tekintve.

Annak kimondasa, hogy ,,[a] javak elleni jogtalan tamadast gépjarmiivel vég-
rehajté tamadot gépjarmiivel kdvetni, s a jogtalanul elvett javak visszaadasanak
kikényszeritése végett utolérni olyan térvényes joggyakorlas, amely védelmi

3 BaLoGH Agnes — K6HALMI Laszlo: Biintetdjog 1. Altaldnos rész. Budapest-—Pécs, Dialog

Campus, 2010. 129.
3% 011 (2014) i. m. 578.

36 1Ld. 4/2013. BJE hatarozat.

37 A Kuria kitér arra is, hogy a jogos védelmi helyet ilyen korti feltételekhez szabdsa, illetve

lesziikitése egyrészt ésszertitlen korldtozashoz vezethet, mésrészt a blindzésre is 0sztonzoleg
hatna. Ld. EBH 2018.B.11. [62.] és [78.].
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cselekmény, a javak ellen intézett jogtalan tamadast elharito magatartas.”®
eldsegiti, hogy a vagyoni jogok, mint védendd jogi érdek elleni tdmadasokkal
szemben is lehetdség legyen hatékony, célravezetd védekezésre.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha az aranyossagi vizsgalatot a jogos védelem
szempontjabdl esszencialis pontnak tekintem, miért tartom a Kuria itéletét
helyénvalonak? Ugyanis annak szigoru alkalmazasa kdvetkeztében, a tényallas
szerint L. 1. terhelt védekezése aranytalanul sulyosabb eredményt okozott, mint
amellyel a tamadas 6t fenyegette, igy biintetdjogi felelésségét meg kellene al-
lapitani. Azonban ez minden kétséget kizaréan szembe menne a jogintézmény
elemi 1ényegével. Allaspontom szerint a jogos védelem korében megvaldsuld
védekez6 cselekmények sziikséges és aranyos mértékét a birdsagoknak esetrdl
estere, a tényallas 0sszes koriilményét athatd vizsgalat ala vetve kellene meg-
allapitania.

A tovabbiakban semmiképpen sem tarthaté fenn a jogos védelem kizardlag
sziikségesség kritériumanak valé megfeleltetése a gyakorlatban. Az aranyossag
alkalmazasi dilemmaéjanak feloldasaként két lehetséges megoldas képzelheto el.

Az egyik az aranyossag formuldjanak vizsgalata annak torvényszovegbe
vald illesztése nélkiil. Ugyanis elképzelhetonek tartja — utalva a jogalkalmazas
korében hasznalatos, tobbek kozott a Btk.-ban nem szabalyozott enyhitd és
sulyosito koriilményekre — az aranyossag figyelembevételét, annak deklaralasa
nélkiil is.”

A masik jarhato t, hogy a fogalom elfoglalja méltd helyét a torvény szo-
vegében. Ezzel nyilvanvalova valna, hogy az aranyossag az altala hordozott
jelentéstartalommal, ex lege sziikségképpeni vizsgalando kovetelménnyé avan-
zsalodott, igy azt a birésagok vizsgalat targyava tehetnék az igazsagszolgaltatas
alkotmanyos keretei kozott. Belovics Ervin szerint:

»~Amennyiben az aranyossag fogalma a jogintézmény lega-
sziikségesség annyit és csak annyit jelent, hogy fennallnak a
védekezés lehetéségének objektiv feltételei, mig az aranyossag
kozvetleniil lenne kapcsolhatdé a védelmi cselekményhez, és
annak legfontosabb sajatossagaként lehetne azt értékelni.”™°

3% Ld. EBH 2018.B.11. [100].

¥ OTTi. m. 582.

40 BeLovics Ervin: Az érték-érdek dsszeiitkozések, mint a biintetenddséget kizaré okok. Doktori

értekezés. Pécs, PTE AJK, Doktori Iskola, 2007. 204.
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Mindezekhez indokolt lenne az irdnyadd jogegységi hatarozat logikai buk-
tatokkal atszott részét feliilvizsgalni, valamint egyértelmiisiteni a fogalmak
kozotti tényleges kapesolatot. Részemrdl az utdbbi megoldassal tudok egyet-
érteni. Az ugyanis vitan feliili, hogy a jogrendszer egészének tekintetében a
jogbiztonsag képezi a jogallamisag egyik ¢kkovét, a definicio expressis verbis
megjelenitése éppen ennek megvaldsulasat célozna meg azzal, hogy nem tenné
lehetdvé a biintetdjogi feleldsségre vonast egy olyan kdvetelmény miatt, melyet
a torvény valdjaban nem emlit, de a birdsag vizsgalja még akkor is, ha azt csak,
mint a szinfalak mogott megbuvo tényezoként, kozvetett utalassal teszi.*!

A jogos védelmi intézmény esetleges torvényi szabalyozasa tehat igy valosit-
hatna meg a fontebb emlitett elvarasokat:

Nem biintetend6 az a sziikséges elharitdé cselekmény, amely a sajat, illetve
mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadéssal aranyos.

A sziikségesség mértékének tullépése formula amiatt is téves, mivel a
szitkségesség nem helyezheto el egy képzeletbeli mérdszalagon. Abban a pil-
lanatban, hogy felmeriilne annak lehetdsége, hogy az elharitas nem tekinthetd
aranyosnak a tdmadassal szemben, kérdésessé valik, hogy a tdmadas kivaltotta
védekezés csekély mértékben volt csak sziikséges? Ennélfogva, ha feltessziik,
hogy van egy rész, amelyben a védekezés csak kicsit sziikséges, akkor valdja-
ban van egy olyan rész is ezzel szemben, amelyben az lenne valasz, hogy az
elharitasra végsoképpen nem volt sziikség, végeredményében nem indokolt a
védekezés, ami egyértelmiien kizarja a jogos védelmi helyzetet.

6. Zaro gondolatok

Tudvalevd, hogy a kozuti kozlekedés soran, mint altalanos alapelv jelenik meg
a bizalmi elv szerinti kozlekedés.** Az elv Iényege gyakorlatilag abban a feltéte-
lezésben rejlik, hogy a kdzlekedésben részt vevo, a szabalyokat kdvetkezetesen
betart6 jarmiivezetd joggal bizhat a résztvevo alanyok szabalykdvetd magatar-
tasaban. Lathatjuk, az elv tobbé-kevésbé mikodik a kozlekedésben, azonban
az ¢életben mar kozel sem. Abban nem lehetiink ugyanis biztosak — legalabbis
konnyelmiiség lenne ebben bizakodni —, hogy sérelmiinkre semmilyen koriil-

4 Mészaros Adam az ligyészségi megsziintetd hatarozatok, valamint a birdsagi felmentd

itéleteket vizsgalva megallapitotta, hogy az ardnyossag valdjaban tobbszor keriilt a vizsgalat
targyava, mint a torvény altal el6irt sziikségesség definicidja. Ld. MESzAROS i. m. 120.

42 Ld. a kdzati kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (11.5) KPM-BM egyiittes 3. § c) pont
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mény esetén sem fog blincselekmény megvalosulni, ugyanakkor a biinelkovetd
sem bizhat abban, hogy az altala megvalositott tamadas soran a kapott valasz
szamara csak pozitiv végkimenetelként realizalodhat. S6t mi tobb, erre legalabb
ugyanakkora feleldtlenség volna apellalni.

Tanulmanyom céljanak megfeleléen kivanta bemutatni, hogy miként jo-
hetne Iétre egy olyan idedlis szabalyozasi kornyezet, melyben a jogalkalmazo
szamara sem maradnanak megvalaszolatlan kérdések a vizsgalando feltételek
tekintetében. Az ugyanis végsd soron csak a nyomozoé hatésagok felderitési
munkéja, valamint a birdsag eljarasa soran kristalyosodik ki, hogy a szemben
allo jogtalan tamadas és jogos védekezés vitajabol az anyagi igazsag miként
viragzik ki. Ehhez pedig nyilvanvaloan egyértelmi térvényi szabalyozasra van
sziikség.®

A vizsgalt tényallas szempontjabol nem egy ellopott taskarol van szd, hiszen
az eset €és a kimondott itélet annal sokkal tovabb mutat ennél. A dontés val6ja-
ban a mar emlitett jogrendet és elsdsorban a vagyoni jogokat sértd tdmado é€s
a jogosan védekez0 koziil az utdobbi mellett foglal allast, biztositva a hatékony
védekezes lehetOségét a megtamadott alanyok tekintetében.

4 Gal Andor az EBH 2018.B.11. elvi hatarozattal kapcsolatban fejtette ki, hogy a Kiria itélete
az ilyen széls6séges esetekkel kapcsolatban a jogos védelmi cselekmények korében akar
precedens jelleggel is birhat, nagyban befolyasolva a kés6bbi jogalkalmazast. Ld. GAL i. m. 48.
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