II. JOZSEF HAZASSAGI PATENSENEK
BONTOPEREKRE GYAKOROLT HATASA

KoLostYAk Kamilla

1. Bevezetés

Az ember tarsas lényként csoportban konnyebben boldogul. Ezt felismerve ke-
reste azt a format, amelynek segitségével a sziikségleteinek kielégitését biztosi-
tani tudta. Ennek koszonhetd a csalad, illetve a csaladbol, mint alapegységbdl
felépiil6 tarsadalom létrejdtte. ,,A csalad a hazastarsaknak €s a rokonoknak a
targyi jog altal elismert koteléke. A csalad foleg erkolesi és tarsadalmi célokat
szolgal ugyan. Azonban a targyi jog szempontjabol is rendkiviil fontos intéz-
mény, amely az ember nyomatékos sziikségleteinek kielégitését szervezi és
teszi lehet6vé.”! A hazassag célja harmas: gyermekek nemzése €s a jovo gene-
racidinak biztositasa, a kolcsonds hiiség altal rendezett nemi kapcsolat megléte
¢€s egymas kolcsonds tamogatasa.

Napjainkban a hazassag stabilitasanak gyengiilése tapasztalhato, az Eurdpai
Unio6 orszagainak adatait tekintve 1965 6ta a hazassagkotések szama a felére
csokkent, a valasok szama pedig a dupldjara emelkedett. 2010-ben 67%-kal
Otven orszag koziil Magyarorszag a harmadik dobogos helyen allt, s a sziiletett
gyermekek 40%-a hazassagon kiviil latta meg a napvilagot.2 A modernnek ne-
vezett korszak a hazassag tartopilléreit alapjaiban rengette meg. Megvaltozott a
hagyomanyos értékrend, hattérbe keriilt a hliség, az egymas iranti felelésség, a
hazassag és a csalad értéke. Helyébe az ujdonsagkeresés, a sikeresség, a szabad-
sag, az onmegvalositas 1épett. Ennek eredményeképpen egyre kevesebben sza-
mithatnak a csaladra, mint biztos menedékre és mintara. Ezen jelenség orvoslasa

Szraprts Karoly: 4 magyar maganjog I1. kétet — Csaladi Jog. Budapest, Ponte Press, 1940. 1.,
4.

Egyre tobb orszagban csokken a valasok szama az EU-ban. Transindex, 2017. marcius 31.
http://eletmod.transindex.ro/?cikk=26549.
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az allam szdmara j kihivast jelent, és ha nem sikertil a folyamatot megallitani és
visszaforditani, stilyos demografiai és tarsadalmi valsag elé néziink.

Az elézéekben felvazoltak arra 9sztondztek, hogy érdemes a jelent atgon-
dolni és az elmult korok tanulsagait felidézni, a hasznos, de esetleg feledésbe
meriilt dolgokat ismételten beépiteni erkolcsi normainkba és jogalkotasunkba.
Ugy gondolom, hogy a szekularizalt demokratikus jogallam az emberiség
torténelmének nem a végso allomasa, atgondolt valtoztatasokra mindenképpen
sziikkség van. Ezt viszont csak ugy tehetjilk meg, ha ismerjiilk a multat és a
hasznos dolgokat atiiltetjiik a jelenbe.

2. Amirol a megsargult papirok arulkodnak

A valas torténetét kutatva el6szor a hazassagrol kell szolni. A hazassag a XX.
szazadig a tarsadalom elsddleges intézménye volt, e nélkiil nehéz megragadni
a mult tarsadalmi miikodését és igen nehéz megérteni, milyen jentsége volt a
kotelek felbontasanak. A hazassag meghatarozta az 6rokosok korét, kiillonbséget
tett a torvényes kapcsolatbdl sziiletett és a torvényteleniil napvilagot latott gyer-
mekek kozott, tovabba hatassal volt a vagyon atorokitésére. A hazassagkotési
szokasokat sokan kutattak és publikaltak, de a valasokrol igen keveset szoltak.
En ennek eredtem nyomaba. Munkam soran azt a célt tiiztem ki, hogy mélyre-
hatéan megismerjem a hazassagi koteléki jogot, kiemelt figyelmet szentelve a
protestansok altal alkalmazott joggyakorlatra és arra, hogy II. Jozsef reformjai
miként befolyasoltak a korabbi valasi gyakorlatot. Ennek érdekében az 1787-1835
kozotti fellebbezett kuriai pereket és a bontoperek perkivonatait vizsgaltam.

2.1. Kihilt kapcsolatban tulélni vagy kiutat talalni?

A vizsgalt idészakban Magyarorszagon a protestans vallastiak szamara a ha-
zassag felbontasat I1. Jozsef 1786-0s patensének alapjan az 1791. évi XXVIL
torvénycikk szentesitette. A bontds az egyhaz hataskorébol kikerdilt, és a
polgari tigyekhez tartozott.> A lehetséges valookok kozott szerepelt, ha a fél
hazastarsa életére tor, vagy ha kinyilvanitja eme szandékat. A masik sulyos
bilin a hazassagtorés, harmadikként a hiitlen elhagyas szerepelt, mig a negyedik
— ami a legnagyobb mozgésteret nyujtotta — az engesztelhetetlen gytilolet volt.

3 Komoroczy Gyorgy: A reformkori Debrecen. Debrecen, Déri Miizeum Barati Kore, 1974.

223.
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Minden altalam talalt peranyagban az utdbbira hivatkozva kérték a hazassag
felbontasat, de természetesen az is megfogalmazasra keriilt, mely vétségek,
okok vezettek ehhez. Ezek koziil a leggyakoribbak az ismételt kegyetlenkedés,
iszakossag, gondoskodas hianya, sulyos betegség, sziil6i kényszerbol kottetett
hazassag, hazassagtorés, hiitlen elhagyas, a hazassagkdtéskor mar meglévo
impotencia voltak.*

fgy példaul a kunhegyesi Kasza Janos és a derzsi lakosti Botos Anna 6tévi
kiilonélés utan a férj impotenciaja miatt akartak elvalni. A foszolgabird ennek
ellenére Ujra Osszekoltozésiiket szorgalmazta. A valdper két évig huzodott.
Végiil a fiskalis a kdvetkezoket vetette papirra: ,,Eleget faradtak mar a felek,
itt minden embererd haszontalan, a hazassagi szeretet végképpen meghiilt,
minden egymashoz val6 hajlandosag halalos gyildletté valt, mar régen kiilon
vannak egymastol.” Mivel gyermek nem volt, 6rokos elvalasért konyorgésiik
meghallgattatott, s ,,[...] arra vald tekintettel, hogy még fiatalok, egyiknek is
masiknak is szerencséjiik lehet ujra kezdeni az életet, még gyermeke is lehet,
amivel hazaja javara leendhet.”® — elvalasztottak éket.

2.2. A csaladi fészektdl a torvényhozokig

Aki ahazassaganak felbontasa mellett dontott, hosszu és rogds uton kellett, hogy
végig haladjon, azonban a siker igen kétséges volt. Pénzbdl is kellett jocskan,
mert a prokator igen megkérte munkéja arat. A kereset megfogalmazasahoz
tigyvédre volt sziikség, aki a per kimenetelében donté szereppel birt. Fontos
volt az ligy talalasa és a kiskapuk ismerete, ugyanis a hazassagvédo ligyvéd sok
akadalyt gorditett a felek elé. O azzal a feladattal volt felruhazva, hogy feltarja
azokat az okokat, amelyek a hazassag fennmaradasa mellett szolnak és ezekre
a birosag figyelmét is felhivja.” A cél elérését az is nehezitette, hogy az elséfoku
valoperes itéletet és a hozza kapcsolddd 6sszes dokumentumot mindig tovabbi-
tani kellett a Kiralyi Tablara bévebb megvizsgalas érdekében a hazassagvédo
igyvéd fellebbezésére. Az is gyakran el6fordult, hogy az elséfokt, a valast mar

SzTeHLO Kornél: 4 hdzassagi elvalas joga Magyarorszdagon és Erdélyben. Budapest, Franklin
Tarsulat, 1885. 323-338.

BartHA Jilia: Pogdnyi kegyetlenséggel — egy 18. szdzadi valoper anatomidja. In: Fillsp
Tamas (szerk.): Zounuk — A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkényve. Szolnok, Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, 2008. 23-38.
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engedélyezo itéletet hatalyon kiviil helyezték. A felsoroltak miatt az elvalasztas
3-4, de akar 8-9 évet is igénybe vehetett.

Ahhoz, hogy a n6 valast kezdeményezzen, igen komoly gondnak kellett len-
nie, ugyanis az Ujrakezdéshez nem sok lehetdsége maradt. Aki elég talpraesett
volt, ki tudta menteni vagyonrészét €s a sziil6i hazba koltozve el tudta tartani
magat, ha volt gyermeke, fel tudta nevelni. Pénzkeresésre azonban igen csekély
lehetdségiik volt. Nemes nonek az apacazarda, a tobbinek a cselédség, napszam
jOhetett szoba. Ehhez a helyzethez a n6k iskolazatlansaga jelentésen hozzajarult.
Legtobbjiik életstratégiaja nem lehetett mas, mint a tiirés.®

2.3. A csatdk mezejére 1épve

A valoperes levéltari iratokbol elénk tarul, milyen gondokkal kiiszkodtek ele-
ink. Az aktakat olvasva sok érdekes, elgondolkodtatdé dramanak lettem részese.
A mi tobbszerz0s, szereposztasa valtozatos. A perben a hazastarsak minden
eszkozt bevetve igyekeztek céljukat elérni, akaratukat érvényesiteni. J6 példa
erre nemes Gyulai Saranak nemes Kiss Sandor ellen felhozott elvalo pere.

A jatszma 1829 januarjaban kezdddott. A porosodo iratbol megtudhatjuk,
hogy a férj nem sokkal a feleségével torténd hazassdgi Osszekelésiik utan
elméjében megzavarodott és gyogyithatatlanna valt, amelyet orvos is igazolt.
A felperes erre hivatkozva kérte magat férjétdl 6rokre elvalasztani, s egy sze-
rencsésebb hazassagra 1épést megengedni.

Az alperes védoje elbadta, hogy ez az orvosi bizonyossag valoban azt mondja,
hogy ,,lélek nyavalydban’® szenved a fél és ez gyogyithatatlan, de az mar nem tel-
jesen biztos, hogy ez még most is gyogyithatatlan-e. Az orvostudomany ugyanis
fejlédik, illetve vannak csodas gyogyulasok is. Erre valaszul a felperes képviseldje
ismételten eléadta, hogy a férj 16 esztendeje szenved mar ebben a nyavalyajaban,
abbdl kigydgyulni nem tud, ezt az orvosi vizsgalatok is megerdsitik.

Az 1829. januar 14-én megsziiletd végzés igy szolt: ,,A Felperes oda uta-
sittatik, hogy elme haborodott Férjének orvosolhatatlan &llapotjat rendes
és hiteles orvosi bizonysag levéllel allittsa fel, valamint azt is, hogy Férje a
Megye Korhazaban gyogyitatvan onnan, mint orvosolhatatlan bocsajtottak el,

ScHEFTSIK Gyorgy: Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye multja és jelene. Pécs, Dunantul Rt.
ny. — Taizs Jozsef ny. — Kultura-nyomda, 1935. 16.

®  MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 5. csomd, Kir. Curia; 240. Gyulai Sdra és
Kiss Sandor pere. 1833.
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hitelesen bizonyitcsa be.”'® A vizsgalatra sor keriilt, a férj a varmegye féorvosa
altal lett kivizsgalva. A bizonysag levélbdl kitlint, hogy a férfi a betegségbdl
kigyogyithatatlan, ,,gyakran dithos bolond™", ezért a feleség a kérését tovabbra
is fenntartotta.

Ennek alapjan a kovetkezo itélet sziiletett: ,,A Felperes altal a fellyebbi
ftélet kovetkezésében eldmutatott hiteles orvosi Bizonysag levelekbdl Férjének
elmehaborodott, és ezen, nyavalyabol ki nem gyogyithato allapotja, vilagosan
megtetszvén, kozotte és Férje kozott, a Hazassagi kotél ezennel feldldoztatik,
¢s a Per a Tekintetes Torvényes Kiralyi Tablanak, felsobb meg vizsgallasa ala
terjesztetni rendeltetik.”'? A drama itt még nem ért véget.

A per folytatasaként tantikat idéztek be, a felperes ugyanis arra hivatko-
zott, hogy ezen elmebaja a férjének mar hazassaguk el6tt megvolt, csak azt
titkolta. Egyes tantk szerint semmilyen jele nem volt ennek, nem viselkedett
elmebajosként. Végiil elfogadtak, hogy valdoban korabban is beteg volt mar, de
arrol nem tudhatott senki. Az tjabb itélet 1833. februar 25-én sziiletett meg
a Kiralyi Téablan: ,,Az Gjonnan meg inditott Perhez L. alatt csatolt meghitele-
sitett Tanu vallomas altal Nemes Kiss Sandornak hazassag el6tti eszeldsége
bebizonyitattvan, a Varmegye Torvényszékének télete jova hagyatik, és a Per
eszkozlés végett vissza kiildetik.”'® A jogerds itélet 1833. marcius 30-an keriilt
meghozatalra, amire kozel négy esztendot kellett varni.

Az esetet nyomon kovetve lathatjuk, hogy masként nyilatkozott a felperes és
masként az alperes képviseldje, illetve maguk az érintett felek. Természetesen
mindenki annak megfelelden, hogy ki kinek az érdekét képviseli, illetve kinek
mi az érdeke. A prokatorok mondandoéjukat tudatosan, szabatosan adtak eld,
igyekezve eleget tenni a megbizo kérésének. Mivel tobb tanut is meghallgattak,
a kép egyre arnyaltabba valt, a tantivallomasok altal egyre kozelebb keriiltiink az
igazsaghoz és ugyan hosszadalmas idg alatt, de megsziiletett a varva vart dontés.

2.4. A sziil61 kényszer lehetséges kovetkezményei

Jol tudott, hogy a XIX. szazad elején sem volt az érzelmi és fizikai vonzalom
elofeltétele a hazassagnak. Ebben az idoben a hazassagkotések hatterében elso-

10" Uo.
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sorban az utddok biztositasdnak vagya, anyagi megfontolas €s a tradicionalis
kozosségi szemlélet volt a meghatdrozo. A maganyos életet szégyenletesnek,
helytelennek tartottak és erkdlesi megfontolasbol is veszélyesként itéltek meg.
A lanyok esetében ez fokozottabban igaz volt, hiszen a hdzassag sokszor az
egyediili lehetséges életitnak szamitott. De még a férfiak egy része is konnyen
valt giinyol6das targyava, ha megélhetésének megteremtése utan nem nosiiltek
meg. A sziilok gyakran vették keziikbe gyermekeik sorsat, nehogy partaban
maradjanak, s a gazdasagossagot is igyekeztek szem el6tt tartani. Amikor a
kézfogora sor keriilt, addigra mar a fiatal hazasok életvitelét és életmindségét
meghataroz6 minden apré részletben megallapodtak a sziil6k, amit gyakran
szerzOdésbe is foglaltak.'*

Az el6z6ekbol adoddan gyakran kérték az elvalasztast arra hivatkozva, hogy
a frigy sziil6i kényszerbél kottetett. Igy tortént ez 1820-ban Herbaly Zsuzsanna
és Dedk Jozsef reformatus vallastételt kovetd mezdturi lakosok esetében is.
A feleség férje elleni kifogasa, hogy az gyamoltalan és iigyetlen. Nagyapja és
édesanyja kényszeritette ehhez a balga emberhez. Hiaba sirt és mondta, hogy
inkabb kutba veti magat, azok hajthatatlanok voltak. ,,Miért kellett ehhez a
bolondhoz mennem, nekem nem kell a gazdagsag.”'® Erre az anya azt mondta:
»Majd Osszeszoktok.”'® Az Gsszeszokas hit abrandnak bizonyult, ugyanis a
feleség naprol napra egyre tavolabb kertiilt tarsatol.

A helvét vallastételt kovetd nemes Pap Juliannanak sem volt konny1 helyzete,
hiszen a sziiléi kényszer odaig fajult, hogy amennyiben lednyuk nem engedel-
meskedik, a haztol elzavarjak és az 6rokségbdl kizarjak. Tehat sok valasztasa
nem maradt, mint engedni, hogy fejét Kemenczky Géabor bekosse. Hét honapnyi
egyiittlakasuk alatt, az egyhazi békéltetés ellenére is, a férje irant érzett idegen-
sége engesztelhetetlen gyiloltséggé, ,,meggydzhetetlen undorsagga™’ fajult.
Kozte és férje kozott egyébként sem jott 1étre hazassagi kozosiilés, igy 1829-ben
kérte a hazassagi kotést felbontani, illetve maganak szabadsagot engedtetni. A
gyliloletrdl az alperes mindaddig nem szerzett tudomast, mig folyamatosan azt
nem tapasztalta, hogy neje a gyakori édesgetései utani kdzeledését hét honapnyi
egylittlakasuk alatt mindig elutasitotta. Ennek kdszonhetéen a férj is gytldletet

VIRAG Gébor: Feketicsi moringlevelek. Feketics, Forum Konyvkiado, 2006. 8-9.

5 MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 2. csomé, Kir. Curia; 92. (1-33.) Birizlé
Janos és Horvath Erzsébet elvaldasi pere. 1820.

16 Uo.

7 MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 5. csomé, Kir. Curia; 270. (1-27.) Papp
Julianna és Kemenczky Gabor elvalasi pere. 1831.
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érzett és feleségével egyiitt €lni tovabb nem kivant, ¢ is kérte a hazassagi kotés
felbontasat €s a mas hazassagra valo 1€pést megengedni.

Olyan valoperrel is talalkoztam, amibdl arra deriilt fény, hogy a sziilok 14
éves lanyukat kényszeritették erészakkal az altaluk valasztott férfihez. Nem
meglepd, hogy a hazassag nem hozott semmi jot. A férfi bantalmazo, durva
magatartast tanusitott, majd hazassaguk hatodik hetében elhagyta az asszonyt,
aki kérte hazassaguk felbontasat. Az olvasé felkaphatja a fejét, igen, a felperes
16 évesen elvalt asszony lett. A hazassagkotésre a X VIII-XIX. szazadban sok-
kal hamarabb keriilt sor, mint napjainkban. A hazassagkotés érvényességének
feltétele kozott az egyhaz és allam is meghatarozta az életkort.'

2.5. Tekintély vagy erdszak

Sz6lni kell az erdszakrol is, hiszen nem sok olyan torténetet olvashattam,
amiben elsOsorban a feleségek részérdl ez a vad ne szerepelt volna, de természe-
tesen ellenkez6 példa is eléfordult. Az elmondottak sokszor talan a valésagnal
sulyosabb helyzetet vazoltak fel, hiszen az érdek azt kivanta, de sok esetben
komoly igazsagtartalma is volt a vallomasoknak. A peres iratokbol kitlinik,
hogy akar a tantik, akar a birésag az asszonynevelés jol bevett szokasat, a verést
nem ugy itélték meg, mint napjainkban. Kézmondéasaink még manapsag is
emlegetik, hogy ‘a pénz szamolva, az asszony verve j&’. A torvényszeéki aktak
a kegyetlen bantalmazasok egész sorat felvonultatjak. Az elkdvetdk eszkozként
a haz koril talalhato, kéznél 1évo karikasostort, botot, vasvillat, piszkavasat,
kardlapot hasznaltak, mivel — a korabeli altalanos vélekedés szerint — keziiket
nem mocskolhattak be egy hitvany fehérnép altal. A korabeli szohasznalat az
e fajta dologra a ‘poganyi kegyetlenséggel’ elkovetést hasznalta, ami arra utalt,
hogy sulyos brutalitas tortént, amit mar a térvényszék is komolyan vett, €s nem
maradhatott annyiban. Minderrél az egyik alperes a kovetkezoképpen vallott:
,»[...] szeretetb6l megvertem egyszer-kétszer, aztan meg, ha durcas volt.””

A szabadszallasi Szulykd Janos orvosdoktor az apdsanak kiildott levelében
a kovetkezoket vetette papirra: ,,Itt mar minden hidba vald, megkardlapoztam

Orst Julianna: Hazassagi stratégiak, irott és iratlanszabalyok a parvalasztasban. In: Ori
Péter (szerk.): Szam- (és betii)vetés. Tanulmanyok Farago Tamas tiszteletére. Budapest, KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet, 2014. 109-116.

1 MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 1. csomé, Kir. Curia; 34. (1-44.) Hellebrandt
Maria és Csiskaror Andras elvalasi pere. 1821.
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a menyecskét, de nem hasznalt semmit, visszakiildom a sziil6i hazhoz.”?°

Meglep6, hogy az apdshoz ilyen levelet intéz valaki, de abban az esetben, ha
tudjuk, miként jutott feleségéhez, Vincze Borbalahoz, mar korantsem annyira.
Ugyanis a hattérben atyai és rokonsagi kényszer allt. Az aldozat szajat a kovet-
kez6 szavak hagytak el: ,[...] mert az kemény Atyai szavak a szivet keresztiil
jarjak. Szivem annyira elkeseredett, hogy csak nem fél holtta lettem, gondolasra
vevén azt, hogy ha mindenébdl kirekeszt, leAnnyanak lenni meg tagad, e képpen
hazatul is eliiz, mi lesz bel6llem.”?!

2.6. Erkolcstelenségbdl szarmazd bonyodalmak

A XVIII. szazad végén a parasztpolgari fejlodés eredményeként, az erkdlcsi
normakban karakteresen kirajzolodtak a hatarvonalak. A férfiak sokkal tobbet
engedhettek meg maguknak, mint a nék, 0k akar szeretét is tarthattak. Erre
irdnyult az a mondas, hogy ‘nagy legyen az asszony koténye’, azaz sok mindent
el kell tudnia takarni. A rendes asszony viszont még gondolatban sem vétkez-
hetett. Természetesen az iratokban kivételre is akadt példa.

Lanczinger Léaszl6 az 1818-ban beadott keresetében problémajat azzal in-
dokolta, hogy neje vele szemben durvan, sértegetden, uralkodasra térekedéen
viselkedett: ,,Néki az Isten sem parantsolna, nem még egy férfi”.?> Munkabol
hazaérvén a férjet perpatvarkodassal fogadta, bizonygatta, hogy 6 kiilonb férjet
is szerezhetett volna. Ejszakanként férfiakkal mulatozott sajat tetszésére, arrol
nem is beszélve, hogy testi hibajat eltitkolta. Férje ugyanis észrevette, hogy:
»[.-.] magzatozashoz oly elkeriilhetetlen sziikséges havi tisztulas feleségét soha
nem jarja, s nem is jarta”.?

Masik példa is a kezembe akadt, Toth Maria 1814-ben erkdlcstelen férje
ellen nyujtott be keresetlevelet. Harom hét utan a férj mar durva banasmodot
tanusitott a felesége és annak csaladja irant, igy a felperes 6rokds elvalasztasért
esedezett erkdlcstelen, zabolatlan férje ellen, aki vizbe aztatott kotéllel verte 6t.
A férj tigy nyilatkozott, hogy a felesége parazna, gyermeket var mastol.>*

20 BARTHA i. m. 23-38.

21 Uo

* MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 1. csomo, Kir. Curia; 153-163. Lanczinger

Laszlonak és Farkas Evanak elvdlo pere. 1835.
3 Uo.

2% MNL OL, 033 Extractus Causarum Divortialium, 2. csomé, Kir. Curia; 104-108. (16-73.)
Konya Julianna pere férje, Eles Laszlo ellen. 1822.
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3. A hazassagi patens megjelenése a gyakorlatban

Vizsgalodasom sordn betekintést nyertem az adott kor csalddjogi és tarsa-
dalmi jellemzdibe. A valoperek hiien tiikrozték azt a kdzeget, amelyekben a
hazasparok éltek, tovabba az egyéni €let megnyilvanulasait, jellemzdit is. A
hattérben jelen voltak az észszer(i szamitasok, manipulacios tevékenységek és
az érzelmek is. Az esetek tanulmanyozasa bepillantast engedett a maganéleti
valsagba keriilok kdrnyezetébe, és feltarhattam azokat a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis, pszichologiai tényezoket is, amelyek a torvényszék elé vezették a
hazastarsakat.

A Kkutatas soran tovabba valaszt kaptam arra, hogy az 1786. évben hozott
hazassagi patens milyen hatassal volt a hazassagi bontoperekre. Az esetek
mindegyikében hivatkoztak ezen patensre, és okként kivétel nélkiil az en-
gesztelhetetlen gytiloltséget jelolték meg. Természetesen a peranyagokban
részletesen leirasra keriiltek azon okok, amelyek a gytildlethez vezettek. A
patens szerint ezek dnmagukban is valéokok voltak, de mivel feltételezhetéen
ezek bizonyitasa igen nehéz és koriilményes volt, a felperes és az 6t képviseld
prokator a biztosra torekedve az engesztelhetetlen gytiloltséget jeldlte meg.
Ennyivel azonban még nem volt elintézve az ligy, ugyanis az eljarasi rend igen
biirokratizalt volt, ami szamtalan fék beépitésével hosszura nyujtotta az eljarast.

A hazassagi reform elméletileg felszabaditott a megromlott viszony alol,
gyakorlatilag azonban a hagyomanyos jogi mechanizmusok alkalmazasaval
ezen szabadsagot jelentdsen korlatozta, amelyet a birak valasellenes hozzaalla-
sa csak tovabb fokozott. Ennek kdszonhetden a nemkivanatos hazastarstol valo
megszabadulas csak kevesek kivaltsaga volt. A patens ténylegesen megvalosuld
jelentdsége abban allt, hogy a bontas az egyhaz hataskorébol kikeriilve polga-
riva valt.



