A NEMET LECKE TANULSAGA
Az adat szerepe az unios versenyjogban

NaGyY B. David

1. Bevezetés

Az Economist egy 2010. évi szdmaban megjegyezte, hogy az adatok, kiilonos te-
kintettel a fogyasztok személyes adataik, ,,az iizleti élet 1j alapanyagéava valtak:
a tokével és a munkaval szinte egyenld gazdasagi input™.! A digitalis forradalom
adta 0j korszakban az adat 0j értékmér6vé és fizetbeszkozzé valt.? Dolgozatom
kdzponti téméja az adatok, azon beliill a személyes adatok szerepe a digitalis
gazdasagban ¢s egyuttal a versenyjogban. Ebben az 0j éraban megjelentek az
olyan online feliiletek, amelyek az ellentételezés nélkiiliség képzetével nyujtott
szolgaltatasokat biztositanak. Ezek az online feliiletek, un. platformok, amelyek
szolgaltatasai széleskoriiek és valtozatosak. Szamos pozitiv tulajdonsaggal és
lehetdséggel rendelkeznek ezek a feliiletek, de nem mehetiink el amellett sem,
hogy hogyan befolyasolhatjak negativ értelemben a digitalis piacot és egyuttal a
fogyasztok alkotmanyos jogait és jolétét. Dolgozatomban ezen kockazattal jaro,
negativ hatasok ismertetésére torekszem.

Bundeskartellamt, a Német Szovetségi Versenyhatosag 2016-ban eljarast
inditott a Facebookkal szemben er6folénnyel valo visszaélés végett. 2019-ban
megsziiletett a dontés, amelyben megtiltotta a Facebookot eddigi, felhaszna-
l6kkal szembeni magatartasat, azaz a kiilonbozd forrasokbol szarmazéd adatok
Osszekapcsolasat a platformon altaluk nyujtott személyes adataikkal. Tette

Kenneth CUKURIERT: Data, data everywhere. The Economist, 2010. http://econ.st/3gqggaw
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ezt, nagy meglepetéssel, az Altalanos Adatvédelmi Rendeletre (GDPR)® val6
hivatkozéssal. Dolgozatomban be kivdnom mutatni magéat a dontést, annak
jelentéséget, illetve Gjszertiségét. A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy
egyrészt hatékony-e az ilyen jogértelmezes, milyen veszélyekkel jarhat. Illetve
miért lehet segitségiikre az unios jogalkalmazoknak a tisztességesség fogalma-
nak értelmezése. Végiil pedig az Eurdpai Bizottsag kozelmultban elbterjesztett
javaslatcsomagjat igyekszem bemutatni.

2. Adatalapu gazdasag

Az adatok nagy felhalmozddasa a vallalatok szdmara jobb szolgaltatashoz
vezet az ar, a fogyasztok €s szolgaltatok kozotti kapesolat ill. az alacsonyabb
koltségek tekintetében.* Az adatok nagy mértékii gyijtése és adatbazissa
val6 konvertalasa, ahhoz vezet, hogy tovabbi piaci feltételek megteremtésével
jelentds piaci erdre tehetnek szert €s versenyellenes magatartast tanusithatnak.
Ezzel veszélyeztetve a fogyasztok valasztasi lehetdségeit, az innovacidt és
mas vallalkozasok versenyképességét. Ezaltal a nagy mennyiségii adatgytijtési
képesség ’kétélii kard’ lesz a vallalkozasok kezében.

2.1. Digitélis 6koszisztéma

Jacques Crémer a Bizottsag szamara készitett tanulmanyaban a kovetkezd
jellemz6it emelte ki az 6koszisztémaként miikodo digitalis gazdasagnak: 1) ext-
rém megtériilési rata — a digitalis szolgaltatasok eldallitasa koltsége aranyaiban
tekintve hatarozottan kisebb, mint a kiszolgalt fogyasztok szama; ii) halozati
externdliak — egy technologia vagy szolgaltatas hasznalata noveli a felhasz-
nalok szamat; iii) az adat szerepe - az adatok nemcsak a mesterséges intelli-
gencia egyik kulcsfontossagu alkotdeleme, hanem szamos online szolgaltatas,

3 Az Eurépai Parlament ¢és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet) L 119/1.

Jason FURMAN: Unlocking Digital Competition, Report of the Digital Competition Expert
Panel. Open Government Licence, London, 2019. 115. http:/bit.ly/3qiATIY
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termelési folyamat €s logisztika szempontjabdl is kulcsfontossagti input. Ezért
az adatok felhasznalasanak képessége 11j, innovativ szolgaltatasok és termékek
fejlesztésének versenyképes paramétere.®’

2.2. Az adat mint fizetség

A személyes adatok pénznemként, és néha egyediili pénznemként mikddnek
az online szolgaltatasok ellentételezéséért.® Ez részben azzal magyarazhato,
hogy az adatok onmagukban is értéket képviselnek a vallalkozasok szamara,
akar a szolgaltatas javitasa ¢s a tobb felhasznald vonzasa érdekében, akar mint
harmadik félnek eladhat6 aru. A masik ok az, hogy az adatk6zpontli gazdasagi
tevékenység szamos lizleti modellje aszimmetrikus halozati hatasokra épiil,
ahol a platform felhasznalo6i oldala biztositott, és a felhasznaloktol felhalmozott
adatok felhasznalhatok arra, hogy a hirdetok tobbet fizessenek. Mint ilyen, a
felhasznaloktol szarmazo személyes adatok gytijtése elengedhetetlenné valik
ezen vallalkozasok sikeré¢hez, és egy adatorientalt iizleti modell nagyobb nye-
reséget eredményezhet, mintha a szolgaltatast a felhasznalok altal fizetett dij
ellenében nytjtanak.’

2.3. Platformok és a megvaltozott jatékszabalyok
Dolgozatom kdzéppontjaban az ingyenesen miikodo platformok birnak relevan-

ciaval. A felhasznalok hihetetleniil magas szama az, ami lehet6vé teszi szamos
platform esetén az ingyenességet, hiszen kivalo reklamfeliiletnek bizonyul a

Jacques CREMER — Yves-Alexandre DE MONTIOYE — Heike SCHWEITZER: Competition policy
for the digital era. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2019. 20. http://
bit.ly/39N5wBv

PriskIN Boglarka — HANTOSI Istvan: A versenyjog kihivasai a digitalis gazdasagban — Az
Eurdpai Bizottsag tanacsado testiiletének jelentése és a Furman-riport. Versenytiikor, 2019/2.
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in the age of big data: The interplay between data protection, competition law and consumer
protection in the Digital Economy, 2014. 8.
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stiriin latogatott, hasznalt feliilet.!® Egy "ingyenes’ szolgaltatast nyujto vallalko-
zoval szemben nem konnyi piacra lépnie egy olyan indul6 vallalkozasnak, aki
a fejlesztés, a platform kialakitas és az tizemeltetés koltségeit vissza szeretné
nyerni, tehat magas a belépési korlat."! Ennek oka az emlitett extrém megtérii-
lési rata, azaz az ingyenesen nyujtott szolgaltatas eldallitasi koltsége aranyaiban
sokkal kevesebb, viszonyitva a varhato nyereséghez. A Crémer-jelentés tovabba
kiemeli a halozati hatasokat, vagyis, hogy egy Uj tag (felhasznald) értéke nem
csupan a csatlakozo, hanem a kapcsolatainak értéke is, vagyis a halozat értéke
exponencialisan n6 a kapcsolodok szamaval.

Mara mar nem a klasszikus értelemben vett vallalkozasok és fogyasztok
kozotti (B2C), illetve a fogyasztok kozotti (C2C) online platformok csoportosi-
tasat végezhetjiik el. A hatarok elmosodtak és megjelent a tébboldalu platform
jelensége is.

3. Piaci kudarcok a személyes adatok piacan

Ahhoz, hogy megértsiik a személyes adatok elobbiekben targyalt jelentoségét
a digitalis gazdasag tekintetében els6 korben meg kell hatarozni, hogy milyen
koriilmények kozott meriilhetnek fel piackudarcok az informaciok fogyasztok
altali nyilvadnossagra hozatala, valamint késobbi szolgaltatok, jelen esetben
platformok altali felhasznalasa és értékesitése tekintetében.

3.1. Informécids aszimmetridk

Aszimmetrikus informacios problémak meriilhetnek fel a felhasznalok és a
cégek kozott a cégek adatvédelmi stratégiaival kapcsolatban.!? Ha az érintettek
nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen adatokat gytjtenek roluk, és milyen
kart szenvedhetnek a személyes adatok nyilvanossagra hozatala miatt, akkor

ALBERT Lili: Verseny a platformok kozott. Cerha Hempel blogbejegyzés, 2019. http://bit.
ly/3gkIBi8

" Uo.
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mar nem tudnak racionalis, hatékony dontéseket hozni az adatok nyilvanossag-
ra hozatalaval kapcsolatban.'®

3.2. Externaliak

A személyes adatok kozjo jellege negativ externalidkhoz vezethet. A fogyasztok
racionalisan donthetnek ugy, hogy megosszak személyes adataikat egy szol-
galtatdval, elvarva, hogy e tranzakcionak koszonhetéen haszonhoz jussanak.
Ugyanakkor nincs ellendrzésiik a személyes adatoknak a vallalat altali felhasz-
nalasa felett. A vallalat donthet Gigy, hogy az adatokat harmadik személyeknek
aron alul adja el. A harmadik fél felhasznalhatja az adatokat ardiszkriminaciora,
kereskedelmi ajanlatok, hirdetések elkiildésére a fogyasztok szamara vagy mas
célokra." A fogyasztd olyan kart szenvedhet adatainak tudatan kiviili felhasz-
naldsa miatt, amelyet a szolgaltatéval kotott eredeti megallapodasaban nem vett
figyelembe.

3.3. Adatvédelmi paradoxon

Az egyének kovetkezetlenek lehetnek abban, hogy elmondasuk szerint, hogy
értékelik a maganszférat, és hogyan viselkednek valdjaban az adataikkal kap-
csolatban. Ezt a jelenséget nevezhetjiik adatvédelmi paradoxonnak.

Osszesitve tehat fennallnak a személyes adatokkal kapcsolatos piaci
kudarcok. Ezek a jelenségek elonyben részesitik az adatfeldolgozassal foglal-
koz6 nagyvallalkozasokat, mikozben karosithatjak az egyéneket és a versenyt,
mivel az altaluk kinalt adatvédelem szintje vagy csokken, vagy stagnal.'’

3.4. A digitalis platformok er6folénnyel vald visszaélése

Az 6rias cégek, ugymint a GAFAM, szamara piaci erejiik lehetévé teszi, hogy
versenytarsaiktol, vasarloiktol, szallitoiktol és végsd soron a fogyasztotdl

13 Uo

Alessandro Acquisti — Curtis TAYLOR — Liad WaGMAN: The Economics of Privacy. Journal
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fiiggetleniil viselkedjenek egy adott piacon (n. relevins piacon). Az a kérdés,
hogy egy vallalkozés, er6félényben van-e, meghatarozo szerepet jatszik a
versenyjog alkalmazasaban, az ilyen helyzetek esetén. Az online platformok
azonban a piaci er6 értékelésével kapcsolatban is bemutatnak néhany sajatos-
sagot, amelyek Osszefiiggenek. El6szor is, az eddigiekben kifejtettek szerint, az
online platformok hatalmas mennyiségli adat birtoklasa olyan tényezd, amely
piaci erét jelent. Amint azt a Francia Versenyhivatal (FCA) egykori elnoke,
Bruno Lasserre egyértelmiien megfogalmazta, ,,a piaci eré abbdl szarmazik,
hogy a vallalatok képesek nagy mennyiségii személyes adat 0sszegyiijtésére
¢és kereskedelmi felhasznalasara.”'® Masodszor, az online platformok halozati
hatasainak koszonheten a vallalatok méretgazdasagossaga révén, fennallhat a
‘oyoztes mindent visz’ kovetkezménye.

Az erdfolényes vallalat arat emelhet, nem kivant szolgaltatdst, hatranyos
szerzOdéses feltételt kényszerithet rajuk. Ezeknek a vizsgélata az online platfor-
mok esetében ingyenesen nyujtott ellenszolgaltatas (személyes adatok) piacan a
fogyaszt6 all szemben a vallalattal, ami értelemszeriien az utobbi javara billenti
az er6folény mérlegét.”’

A visszaélés masik felmeriilé kockazata a versenytarsakkal szembeni kizaro
magatartas. Olyan magatartasbol all, amely a versenytarsakat a piacrél kész-
teti, és ezaltal kozvetett modon karositja a fogyasztokat a magasabb arak, a
mindség korlatozasa vagy a valaszték korlatozasa révén. Tekinthetjiik tgy is,
hogy a kizar6 visszaélés az adatgyiijtés tekintetében kizsakmanyold magatar-
tast valosithat meg, ha az adatgytjtés kelld atlathatosaganak biztositasa €s az
adatvédelmi lehetdségek hianya meriil fel.'®

4. A német versenyhatosag Facebook-dontése
A Bundeskartellamt (tovabbiakban: BKA) 2016. marcius 2-an jelentette be,

hogy eljarast inditott az amerikai Facebook Inc., a tarsasag ir leanyvallalata
¢és a Facebook Germany GmbH ellen, azzal a gyanuval, hogy visszaélt fel-

Bruno Lasserevel késziilt interju: Dinner in Honor of Bruno Lassare: Market power and digital
economy. 2016. http://bit.ly/37nGCFR

Ld. bévebben: Friso BosToEN: Online platforms and pricing: Adapting abuse of dominance
assessments to the economic reality of free products. Computer Law & Security Review, 2019.
263-280.
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enforcement? Concurrences, 2020. http://bit.ly/3qjfIvu
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hasznalasi feltételeivel er6folényes kozosségi halozatok piacan. Az esetet a
Bundeskartellamt inditotta Németorszag adatvédelmi hatosaga helyett, mert ,,a
monopoliumellenes tevékenységek szélesebb korben befolyasoljak az adatve-
delmi kérdéseket.”” Illetve az elozetes allaspontjaban®® a BK A ramutatott, hogy
az adatvédelmi aggalyok és az, hogy a vallalat hogyan kezeli adatait relevans
kérdés a versenyhatosagok szamara, ha a felhasznalok személyes adatai
elengedhetetlenek a vallalat szamara, és befolyasoltak a vallalat piaci erejét..

4.1. Az érintett piac meghatarozasa

A BKA az érintett piacként a k6zosségi média piacat jeloli meg.2! A relevans
foldrajzi piac az Németorszag. BKA a piac (k6zosségi média) meghatarozasat
anélkiil tette meg, hogy igénybe kellett volna vennie a hiper-technikai SSNIP
tesztet.’? A német hatosag dontése ehelyett funkcionalis-felcserélhetségi
elemzést ir le. Az egyéb online szolgaltatasokat, amelyeket altalaban kozossegi
médianak neveznek, nem része az érintett piacnak, mivel fogyasztoi szempont-
bol nem eléggé felcserélhetdk.

4.2. Er6folény és az azzal vald visszaélés
4.2.1. Dominans helyzet

A BKA a Verseny korlatozasai ellen szo6l6 (GWB) szovetségi torvényt vette ala-
pul, amely &sszevetheté az EUMSZ 102. cikkével. A GWB 19. § (1) bekezdése
szerint tilos az er6folénnyel valo visszaélés egy vagy tobb vallalkozas részérdl.
A GWB 19. § (1) bekezdésének f6 kovetelményei: 1) er6folény és ii) vissza-
¢lésszeri magatartas. A GWB 18. § (1) bekezdése hatarozza meg az er6folény
mindsitésének a kdvetelményeit. A 18. § (3a) j bekezdése olyan kritériumokat
hasznal, amelyek kifejezetten a digitalis gazdasagra vonatkoznak, tigymint
haldzati hatasok és a vallalatok hozzaférése az adatokhoz.

19" B6-22/16. szamt Bundeskartellamt dontés (Facebook). 2019. feburar 6. http:/bit.ly/2L7rftN

20 Bundeskartellamt: Preliminary assessment in Facebook proceeding: Facebook’s collection

and use of data from third-party sources is abusive. Press office, 2017. http:/bit.ly/3gbvHmD

2l BKA dontés 166.

22 Small but Significant Non-transitory Increase in Price (SSNIP).
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4.2.2. Visszaélésszerti magatartas

Tobbfele magatartas létezhet, amely er6folénnyel vald visszaélést jelenthet.
Kiilonosen a GWB 19. § (2) bekezdésének 2. és 3. pontja tiltja a vallalkozasok
szamara erdfolényiik kiaknazasat olyan feltételek vagy arak bevezetésével,
amelyeket a vallalkozas valosziniileg nem kdvetelhet meg, ha az érintett piacon
tényleges verseny all fenn. A VBL-Gegenwert itéletben® a Német Szovetségi
Legfels6 Birosag (Bundesgerichtshof — BGH) tigy itélte meg, hogy az altala-
nos jogszabalyi rendelkezéseket és elveket figyelembe lehet venni az érdekek
mérlegelésénél. Ez azt jelenti, hogy a kizsakmanyold visszaélés megallapitasa
elsésorban azon a felismerésen alapulhat, hogy a versenyjogon kiviili szabalyt
megsértettek. Ezt a fogalmat feltételek visszaélésének nevezik.

4.3. Tisztességtelen szerzodési feltételek

A Facebook szolgaltatasi feltételei a tisztességtelen szerzodéses kikotéseknek
tekinthetok. A német Szdvetségi Polgari Torvénykonyv (BGB) 307. §-a szerinti
fogyasztdévédelmi szabalyokat, ezzel a magatartasaval tisztességtelen szerzddési
feltételeket alkalmaz ¢és visszaél er6folényes helyzetével, ezzel megvalositva a
GWB 19. § (1) bekezdése szerinti er6folénnyel valo visszaélést. A BKA a GWB
alapjan, a Facebook eréfolényes helyzete és a visszaélésszerli magatartasa
kozotti ok-okozati kapcsolatot megalapozottnak talalta. A BKA a német jogra
jellemz6 adekvat kauzalitas elmélete szerint értékelte a Facebook eréfolénnyel
valo visszaélését.

Ami a tényleges visszaélést illeti, a BKA gy véli,** hogy az a Facebook
adatpolitikajanak végrehajtasa és tényleges végrehajtasa, amely lehetévé teszi
a Facebook szamara, hogy a Facebookon kiviili forrasokbol gytijtson felhasz-
naloi és eszkozokkel kapesolatos adatokat, és egyesitse azokat a Facebookon
gyUjtott adatokkal, a kozosségi haldozatok piacan fennalld er6folénnyel valod
visszaélést jelent kizsdkmanyolo iizleti feltételek formajdban. A visszaélés-
szerti viselkedés pontos jellegének meghatdrozasa soran a BKA nagyban
tamaszkodik a GDPR-ra.”

2 KZR 47/14 (VBL-Gegenwert IT) Bundesgerichtshof, 2017. januér 24.

2 Ld. bévebben: BKA eldzetes értékelése.

%5 Ld. bévebben: ENGEL Péter: A Bundeskartellamt Facebook-dontése — az adatgyfijtés verseny-

jogi kockazatai. Versenytiikor, 2019/1.
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Annak megallapitasahoz, hogy a szerzddési feltételek visszaélésekkel jarnak,
az BK A ugy itéli meg, hogy nem sziikséges megallapitani, hogy az adatvédelmi
jogszabalyok megsértése csak a Facebook dominanciaja miatt volt lehetséges.
Ehelyett elegendének tekinthetd, hogy a Facebook er6folényének jelentdsége
van a GDPR (okozati 0sszefliggés) megsértése szempontjabol, és hogy a jog-
sértés valdjaban versenyeldnyt biztosit a Facebook szamara a versenytarsakkal
szemben a feldolgozas céljabol kibdvitett adatforrasokhoz valé hozzaférés
végett.2°A BK A kifejtette,?” hogy az adatvédelmi rendelet egyediili megsértése,
ha nincs kozvetlen és szoros kapcsolat a piaci eré6folénnyel, nem jelentené a
versenyjog megsértését. Ezért a tisztességtelen feltételek puszta megléte szintén
nem elegendd a versenyjogi jogsértés jellemzéséhez.

4.4. GDPR mint mérce?

A Bundeskartellamt a BGH itélkezési gyakorlatara tamaszkodik, amely a
szerzddéses feltételeket visszaélésszerlinek tekinti, ha azok megsértik a német
BGB-t (kiilondsen akkor, ha ezeket a feltételeket egy eréfolényben rendelkezd
fél irja el6). Analdgia alapjan a BK A gy véli, hogy az eur6pai adatvédelmi sza-
balyokat figyelembe lehet venni, tekintettel a legfelsd német birdsag itélkezesi
gyakorlatara, annak értékelésekor, hogy az adatkezelési feltételek megfeleloek-e
a versenyjog alapjan.”®

Pontosabban a Facebook altalanos szerz6dési feltételei tehat sértik a GDPR-t,
mivel a 6. cikk (1a) bekezdése értelmében nincs tényleges beleegyezés az adatok
ilyen kiterjedt feldolgozasahoz. A probléma a beleegyezés onkéntes jellegében
rejlik, amelyet nem lehet feltételezni, ha az ilyen hozzajarulas eleve eléfeltétele
a Facebook hasznalatanak. Mas szdval a probléma az, hogy amikor a felhaszna-
16k a Facebookot akarjak hasznalni, nincs mas valasztasuk, mint elfogadni az
Osszes szerz6dési feltételt.

26 Facebook — Bundeskartellamt’s landmark decision blurs the line between data protection and

competition law. http:/bit.ly/3mzr2gN

27 A Bundeskartellamt tdjékoztatdja az eljarasrol, 4.

2 BKA dontés 544.
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4.5. DOntés érdeme

A megfeleld mérlegelési jogkor gyakorlasa soran a BK A megtiltotta a Facebook
altal a felhasznalok szamara el6irt adatfeldolgozasi politikat és annak megfeleld
végrehajtasat a GWB 19. § (1) bekezdés és a 32. § alapjan. Elrendelte ennek a
magatartasnak a megsziintetését.”’

A platformokon felvett adatok csak abban az esetben rendelhetdk hozza az
érintettek Facebook-fiokjahoz, ha ehhez dnkéntesen hozzajarultak. Harmadik
féltdl szarmazo webes adatok Facebook-fiokhoz torténd hozzarendelése szintén
csak kifejezett, onkéntes hozzajarulas alapjan torténhet a jovoben. A dontés
jelentdsége tehat abban all, hogy a jovore tekintettel megtiltja a szolgaltatd sza-
mara, hogy a k6z0sségi oldal szolgaltatasai igénybevételének feltételéiil szabja
az ismertetett adatkezelési miiveletekhez torténd hozzajarulast.’® A BKA azzal
érvel, hogy a GDPR megsértése ,,a Facebook piaci erejének megnyilvanulasa”.’!
A Facebook tisztességtelen kereskedési feltételekkel €It sajat adatbazisanak
felépitéséhez azaltal, hogy minden egyes informaciécsomagot hozzarendelt az
egyes felhasznalok fiokjaihoz.*

4.6. A disseldorfi birdsag hatarozata

2019. augusztus 26-i hatarozataban a diisseldorfi fellebbviteli birdsag —
az Oberlandesgericht — érdemi dontés meghozatalaig felfiiggesztette a
Bundeskartellamt hatarozatanak alkalmazasat. Allaspontja szerint a BKA
Osszekeverte a személyes adatok védelmének és a verseny védelmének elveit.
A BKA nem mutatta be, hogy a Facebook tulzott adatgytjtése és a GDPR
megsértése milyen negativ hatassal volt a versenyre. Az OLG azt is kifogasolta,
hogy a Facebook-hatarozatban nem vetették ala egy kontrafaktualis elemzésnek
(Als-ob-Wettbewerb),* ami lehetetlenné teszi a verseny helyzetét6l eltéré maga-
tartas azonositasat. A felhasznalok alapvetd jogain alapuld, a Facebook-dontés
érvelésének hatterében lathato ellentmondés azon a feltételezésen alapul, hogy
egy versenypiac a GDPR nagyobb mértékii betartadsat vagy az alapvetd jogok

2 Bundeskartellamt dsszefoglaldja az iigyrél, 12.

30 NEMETH Szaboles: A kozosségi oldalak szolgéltatoinak jog feleldssége. Rendszertani elemzés
(I1. 1ész). Infokommunikacio és Jog, 2019/2. 29-36.

31 BKA déntés 525.

32 BKA dontés 879.

3 VI-Kart 1/19 (V) Facebook / Bundeskartellamt, OLG Diisseldorf itélete, 2019. 22.
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tiszteletben tartasat kinalna. De ez a feltételezés a birosag szerint nem relevans
a versenypiac szempontjabol.>*

4.7. A Német Szovetségi Legfelsé Birosag dontése

A BGH a fellebbviteli birosag szintjén ritkan helyezi hatalyon kiviil az 6ssze-
foglalo eljarasban (vagyis siirgdsségi eljaras keretében) hozott hatarozatokat.
Ennek az 0j dontésnek az az eredménye, hogy a versenyhatosag 2019. februar
6-1 végzése Ujra életre kelt és a Facebooknak azonnal le kell allitania a kiilonbo-
70 forrasokbol szarmazo adatok egyesitését.

Tekintettel arra, hogy a BGH a fogyasztok valasztisanak szabadsagara he-
lyezte a hangsulyt — félretéve a GDPR-ra val6 hivatkozast — felmeriilhet, hogy ez
a szabadsag meddig terjed ki. BGH szerint a szolgaltatds hasznalatanak 6ssze-
kapcsoldsa a mas, kiilsé szolgaltatasoktol és weboldalakrdl torténd adatgytijtéssel
nem olyan gyakorlat, amely elvarhaté teljesen egy versenypiacon.*

Mint minden versenyjogi esetben, a versenyre gyakorolt hatast 6sszehason-
litasok segitségével értékelik: az eréfolényben 1évo piaci szerepld jelenlétében
fennall6 valos helyzetet 0sszehasonlitjak egy fiktiv, ellentétes helyzettel, ami-
kor a piacon hatékony verseny lenne.*® Az aremelkedés a verseny hianyanak
jele. Egy olyan ingyenes szolgaltatdshoz, mint a Facebook, az aremelkedés
nem értékelhetd kritérium, mivel a hivatalos ar mindig nulla marad. Masrészt
a mindség csokkenése szintén figyelembe veendd tényezd, amely nemcsak a
nyujtott digitalis szolgaltatasok, hanem a korlatozo6 hasznalati feltételek, példa-
ul a személyes adatok tekintetében is fennallhat. Amint a Stigler Center 2019.
szeptemberi jelentése’” ramutat, a személyes adatok feldolgozasara vonatkozo
feltételek bevezetése révén bekovetkezd mindségromlas egyenértékiivé valik
az aremelkedéssel. Adataik talzott felhasznalasa révén a fogyasztok tobbet
fizetnek, mint amennyit egy teljesen versenypiacon fizetnének.

2021. marcius 24-én a Diisseldorfi Fellebbviteli Birosag az ligyben elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett. Az OLG szerint az a kérdés, hogy a
Facebook er6folénnyel valo visszaélést tanasit, mint szolgaltaté a német piacon,

* Uo. 23.

35 PUNKOSTY Andras: A Német Versenyhivatal szélmalomharca a Facebookkal? Budapest, NKE

Informacioés Tarsadalom Kutatointézet, 2020. http://bit.ly/36QEpUv
% Uo.

37 Stigler Committee on Digital Platforms. Final Report. Stigler Center, Chicago Booth, 2019.
http://bit.ly/2]jp85]
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¢és hogy a felhasznalok adatainak hasznalata a GDPR megsértés¢hez vezet, nem
donthetd el az Europai Birosag nélkiil.

5. Adatvédelem szerepe a versenyjogban

A tovabbiakban az unios joggyakorlatban igyekszem bemutatni az adat, szemé-
lyes adat helyét, majd ennek és a Facebook-dontésnek kdszonhetéen kialakult
jelenlévo vitat az adatvédelem szerepérdl a versenyjogban. Az AstraZeneca-
iggyel kapcsolatban a kérdés nehézségére hivom fel a figyelmet, majd a jelenle-
gi unios javaslatokat mutatom be.

5.1. Europai Bizottsag joggyakorlata

Ha attekintjiik az Eurdpai Bizottsag és az Europai Uni6d Birdsaganak az jog-
gyakorlatat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egyértelmiien elvalasztjak
az adatvédelmet és a versenyjogot. Asnef-Equifax tigyben® a kovetkezOképp
rendelkezik: a személyes adatok érzékenységével kapcsolatos esetleges
kérdések onmagukban nem a versenyjog hatdlya ald tartoznak, azokat az
adatvédelmet szabalyozo vonatkoz6 rendelkezések alapjan lehet megoldani.
A Google/DoubleClick tigy** kapcsan a Bizottsag kifejtette, hogy két vallalat
kotelezettségét a vallalatoknak, hogy az alapvetd jogok, azon is belill a magan-
¢lethez vald jog és az adatvédelem szabalyainak betartasaval kell mikddniiik.
A Microsoft/LinkedIn*® kapcsan szintén megerdsitette joggyakorlatat, hogy a
versenyképességgel kapcsolatos aggalyok 6nmagukban nem tartoznak az unios
versenyjog hatalya ala, de figyelembe vehetOk a verseny értékelésében, ameny-
nyiben a fogyasztok jelentés mindségi tényezének tekintik, és az egyesiild felek
versenyeznek egymassal ezen a tényez6n.*!

38 Asnef-Equfax, iigyszam: C-238/05. 2006. 63.

¥ Google/DoubleClick Bizottsagi dontés, ligyszam: M.473. 2008. 368.

40 Bizottsag nyilatkozata, igyszam: IP/16/4284.

4 Ld. bévebben: STosaNoOVIC i. m. 541.
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5.2. Szeparacio kontra interakcio

A versenyjog €s az adatvédelem szigoru elvalasztasanak komoly érvei vannak.
Els6 érv az a tény, hogy a versenyjog nem szabalyoz6 eszkdz, mig az adat-
védelem igen. A versenyjog célja a verseny folyamatanak védelme, utdlagos
egészséges verseny garantalasa, nem pedig a fogyasztok védelme vagy a koztiik
fennallo ,,fair play” biztositasa.** Masodik érv, hogy ha a Bizottsag visszaélést
akar felfedezni a maganélet megsértését okozd magatartas alapjan, akkor sza-
mos vesz€ly jelenhet meg. Ez a megkozelités 0j kockazatokat hozna a kettds
birsagolassal és a ne bis in idem elvének megsértésével kapcsolatban. Példaul a
Bizottsag altal kiszabott birsagok lényegesen magasabbak, mint az adatvédelmi
hat6sag a GDPR szerint kiszabott birsagai, mivel az adatvédelem megsértése
altalaban kevésbé sulyos és nem befolyasolja a tarsadalmat ugy, mint a ver-
senyjog megsértése. Tovabba ez nem lenne igazsagtalan az er6félényben 1évo
vallalatokkal szemben sem, mivel a legtobb esetben az adatvédelem megsértése
elméletileg az er6folénnyel parosul.

Kifejezetten a Facebook-dontéssel kapcsolatban is szamos kritikat megfogal-
maztak. Egyrészt a BKA szlik piacmegallapitast alkalmazott, amikor szamos
mas kozosségi feliiletet kizart a vizsgalt piacnal. Tovabba a kereskedelmi
kapcsolatok kiegyenstilyozasanak politikai célja a visszaélések gyakorlatanak
utélagos, ex post ellendrzésé¢hez vezetett az er6folény kiiszobének csokkenté-
sével.* Hianyoljak a tényleges kontrafaktualis elemzést, ezaltal a magatartas
piacra gyakorolt hatasat.** Végiil az er6folény és visszaélésszer(i magatartas
kozotti GDPR alapa kauzalitast tagadjak.

Az adatgazdag vallalatok nem gazdasagi fenyegetést, hanem sokkal fonto-
sabb innovacids forrast jelentenek, amelyet a politikai dontéshozoknak 0szto-
nozniiik kell, nem pedig korlatozniuk.* Jol levezethetd, hogy ezen érvrendszer
a vallalatok szabad érvényesiilése mellett foglal allast, hattérebe helyezve a
felhasznalok maganélethez valo jogat. Odaig megy, hogy az ilyen joggyakorlat
a fogyasztok szabad dontését kockaztatja.*®

4 StojaNovic i. m. 533.

# Pranvera KeLLEZI: Data protection and competition law: non-compliance as abuse of dominant

posistion. Sui-generis, 2019. 21. https://sui-generis.ch/article/view/sg.114/1220# ftn39
# Uo. 23.

4 Joe KeNNEDY: The Myth of Data Monopoly: Why Antitrust Concerns About Data Are
Overblown. Information Technology & Innovation Foundation, 2017. http:/bit.ly/2JQWQzg

4 1.d. bévebben uo.
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Tudomany képviseldinek masik oldala igen is tdmogatja az adatvédelmi
szempontok érvényesiilését a versenyjogban. Ezen oldal szerint a versenyjog ¢€s
gyi hatalyuk atfedi egymast.” Odaig mennek, hogy a két jogteriilet elvalasztasa
megsértheti az EU Alapjogi Chartajanak 8. cikkében eldirt adatvédelemhez valo
alapvetd jogat, szem el0tt tartva azt a tényt, hogy a kartell- és fuzios dontések
kotelesek tiszteletben tartani és eldmozditani a Chartat. Szamos akadémikus
szerint a digitalis folyamatos tisztességtelen mind a versennyel, mind a fogyasz-
tokkal szemben. A tisztességesség kovetelménye ad okot a sziikséges eljarasra
és e fogalom alkalmazasa, figyelembevétele minden visszaéld magatartas vizs-
galatakor.*® A Facebook tiggyel kapcsolatban a dontést tamogatok véleménye a
kovetkezoképp foglalhatd Gssze. A gazdasagi kutatasok eddig megallapitottak
versenyproblémakat, informaciés és racionalitasi problémakat, externalidkat
és a személyes adatok megfeleloen meghatarozott tulajdonjog hianyat, olyan
fontos piaci hidnyossagokat, amelyek a jogi szabalyok kiigazitasat igénylik. A
versenyjogot fontos tovabbi védelmi rétegként kell tekinteni az eréfolényben
1évo vallalatok személyes adatok iranti vagyanak eseteiben, mivel a Facebook
altal 6sszegylijtott adatok mennyisége nem megengedett a GDPR rendelkezései
alapjan.*

5.3. Astra Zeneca-ligy analogiaja

Az Eurépai Birésag AstraZeneca-lgy*® targyat a gyogyszergyar olyan
szabadalmi hatosagok el6tti eljarasai képezték, melynek célja a lejaro
szabadalmi védettségli gyogyszer esetében a generikumok megjelenésének kés-
leltetése volt.>! Ebben az esetben a vallalat megtéveszté informaciokat nyujtott
a kilonféle joghatosagok kiilonb6z6 szabadalmi irodainak a monopolhelyzet
kialakitasa és fenntartasa érdekében. A vallalat puszta hibajat nem tekintették
automatikusan szabalysértésnek, és a Birdsag nem kizarolag egyetlen hibara

47 Francisco Costa — Orla LyNskEeY: Family Ties: The Intersection Between Data Protection and

Competition in EU Law. Common Market Law Review, 2017/1. http://bit.ly/3ghmkGz

4 StoJANOVIC i. m. 20.

4 Ariel EzrAcHI - Viktoria RoBERTSON: Competition, Market Power and Third-Party Tracking.

World Competition: Law and Economics Review, 2019/1. 12. https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract id=3272552

0 C-457/10, AstraZeneca v Bizottsag. ECR 1-770. 2012. 93.

S KLEIN Tamas — SzAaBO Endre Gy6z6 — TOTH Andrés: Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog.

Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 94.
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alapozta dontését, inkabb modot talalt a versenyellenes magatartds pontos jogi
alapjainak megallapitasara. Ezzel magyaraztak, hogy minden objektiven téves
képviselet nem jelentené az er6folénnyel valod visszaélést. Ennek megfeleléen
be kell bizonyitani, hogy kart okoztak a verseny folyamataban.

Az Osszefiiggés alapjan a Facebook és minden mas iigyben jovoben az
adatvédelmi jogsértés paraméterként hasznalhat6 a versenyellenes magatartas
és az er6folénnyel vald visszaélés megallapitasara. Ez a megkozelités csak
akkor lehetséges és kivanatos, ha a verseny torzulasahoz vezet a fogyasztok
karara. Ha a jogsértés csak a fogyasztokat érinti, akkor teljesen felesleges lenne
a kettds eljarast alkalmazni ennek a kérdésnek a kezelésére, mivel elegendd
lenne a GDPR alkalmazasa.

Az EUMSZ 102. cikkében foglalt *visszaélé magatartas’ jelentésbeli valtoza-
son, annak kitagitasan eshet at. Am lényeges leszogezni, hogy 102. cikket szii-
ken kell értelmezni.’? Tehat, ha csupan adatvédelmi szabalyokat sért, akkor nem
sziikségszerl a versenyjog értelmezésének aldvetni. Tovabba, ha az adatgytjtés
a megengedett jogszabalyi keretek kozott torténik és a vallalat szabdlyzata
biztositja a felhasznalok védelmét, a nagyobb méretli adatgytijtés nem minden
esetben von magaval jogsértést.

5.4. Tisztességesség mint versenyjogi €s adatvédelmi szempont

Amint azt az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyezte: ,,a digitalis piacok sza-
mos gyakorlata megsérthet két vagy tobb alkalmazando jogi keretet, amelyek
mindegyikét alatamasztja a tisztességesség hianya.”” A GDPR 5. cikk (1)
bekezdésének a) pontja kimondja a tisztességes adatkezelés kovetelményét.
Jogot biztosit az egyén szamara az adatai feletti kontroll, megismerhetdség el-
érésére. Tehat ezen jogosultsag elGsegiti az egyént a vele szembeni tisztességes
adatkezelésre és adatfeldolgozasra. A tisztességesség tehat felfoghato tigy, mint
amely az EU adatvédelmi jogszabalyaiban atfog6 értékként szerepel. Ez viszont
azt jelenti, hogy az EU adatvédelmi jogszabalyaiban rogzitett szabalyokat és
elveket ennek a végso célnak az elérése érdekében kell kialakitani.

Az EUMSZ 102. cikkében szintén megtalalhatd kdvetelmény: visszaélésnek
mindsiil kiillondsen: a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb

2 STOJANOVIC i. m. 554.

3 Az Bur6pai Adatvédelmi Biztos véleménye: Opinion on coherent enforcement of fundamental

rights in the age of big data. 8/2016. 15.
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tisztességtelen tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése. Az lathato,
hogy a versenyjogban ’beleértett’ funkciot tolt be a tisztességesség, amelynek
értelmezése minden esetben Onalldoan keriil értelmezésre. A tisztességesség
az érdemi verseny fogalmanak részének is tekinthet6, amely arra utal, hogy
megkiilonboztesse a ‘normalis’ versenyt az ar, mennyiség, a magatartasbol
szarmazo6 mindség, valaszték és innovacio tekintetében a versenyt korlatozo
magatartastol.>* Ebben az értelemben, ha a piac tisztességesen miikodik, a
vallalkozasok érdemben versenyeznek.

A tisztességességre mind az adatvédelmi, mind a versenyjogban altalanos
célként hivatkozhatunk. A célkitlizés fogalmanak meghatarozasa tovabbra is
homalyos és benne rejld kiilonbségek vannak, bar néhany hasonlosag is felme-
rill: a tisztességesség célja az EU versenyjoganak példat kinalhat a személyes
adatok és a magéanélet kozvetett védelmére. Ez kiilonosen érvényes lehet azokon
a piacokon, ahol a magéanélet és az adatvédelem alkotjak a verseny paramétereit.
Feltételezhetd, hogy barmikor a kiilonb6zd piaci szereplok tisztességesség
biztositdsa maganéletbarat termékek és szolgaltatdsok kifejlesztését
eredményezné, és ezaltal kedvez6 eredményeket hozna a fogyasztok szamara.>

5.5. A Bizottsag javaslatai, jovobe tekintés

A Bizottsag harom jogalkotasi javaslatot nyujtott be az elmult id6szakban, ame-
lyek meghatarozhatjak az unios jogalkalmazast a digitalis feliileteken: Digital
Services Act (DSA),*® Digital Markets Act (DMA) és ennek részét képezé New
Competition Tool (NCT).>” A DSA célja az EU egységes piacanak megerdsitése
¢és a digitalis szolgaltatasok feleldsségének tisztazasa, hogy megteremtsenek
egy biztonsagos és tisztességes online kornyezetet. DMA az drias platformok
gazdasagi erejével foglalkozik. A DM A magaban foglalja az 1) ex ante, elézetes
kotelezettségeket a ,, gatekeeper”-ként, kapudrként miikodo vallalatok tekinte-
tében, valamint a ii) New Competition Toolt. Az NCT célja*® a versenypolitika
végrehajtasanak felgyorsitasa, amelyet jelenleg tul lassunak tartanak, figyelem-

5% Inge GRAEF — Damian CLIFFORD: Fairness and Enforcement: Bridging Competition, Data

Protection and Consumer Law. International Data Privacy Law, 2018/3. 205.

55 Harri KaLiMO — Klaudia MascHER: The Concept of Fairness: Linking EU Competition and

Data Protection Law in the Digital Marketplace. European Law Review, 2017/2. 218.
% A DSA itt elérhetd: http:/bit.ly/3gB3XN9
ST Az NCT itt elérhetd: http://bit.ly/39PODrE

8 Ennek alapjaul az angol Competition Market Authority hatékonyabb jogkéreit vették.
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be véve a gyors ipari fejleményeket, kiilonosen a digitalis piacokon. Masrészrol
az NCT fontos kérdéseket nyit meg a vallalkozasok jogbiztonsdga szempontja-
bol, és elhomalyositja az ex ante szabalyozas €s az ex post versenyjogi eljaras
kozotti hagyomanyos kiilonbségeket.

Az NCT altal javasolt versenypolitikai eszkdz négy kiilonb6z6 opciot taglal,
mikozben a jelenlegi versenyjogi szabalyozas valtozatlan marad. Az els6 opcid
az er6folényben 1évé vallalkozasok egyoldalu magatartasara vonatkozik, az
EUMSZ 102. cikk szerinti versenyellenes magatartas megallapitasa elott. Célja,
hogy a Bizottsag miikddjen egyiitt a tagallami versenyhatdsagokkal, miel6tt a
vallalkozas megemelné az arakat és / vagy kizarna a versenytarsakat. A masodik
opcid hasonld az elséhdz, de hatalya alapvetden fontos szektorokra korlatozo-
dik, ahol példaul magas a belépési korlat. Harmadik opci6 ellenben az elobbivel
nem korlatozodik le a mar kialakult eréfolényes vallalkozasokra. Ez az eszkoz
lehetéséget biztositana a Bizottsdg szamara, hogy viselkedési és strukturalis
jogorvoslatokat alkalmazzon a gazdasag minden agazatdban. Hasonldan az
elébbiekhez, itt sem sziikséges a jogsértés megallapitdsa és nem része semmi-
lyen kartéritési igény vagy birsag. Az utolso opcid pedig harmadikhoz hasonlo
eszkdz, azzal a kiilonbséggel, hogy a legelterjedtebb szektorokra vonatkozik.

6. Osszegzés

A kozosségi oldalak szolgaltatdinak jogi felel6sségének kérdéskore tehat je-
lent6s versenyjogi relevanciakkal bir, mely kérdések kozéppontjaban az ’adat’
fogalma all, ekképp az adatvédelem és a versenyjog minél szorosabb 9sszefono-
dasa és egyiittmiikodése tiinik sziikségesnek e rohamléptekben fejlodo iparag
jogi keretek kozott tartasa céljabol mind a jogot alkotd, mind az azt alkalmazo
entitasok részérél.” A fentiek nem jelentik feltétleniil azt, hogy a klasszikus
versenyjogi keretrendszer reformra szorul, inkabb abba az irdnyba mutatnak,
hogy a Big Data koraban a személyes adatokat sszesitd egyes adatbazisok 6sz-
szekapcsolasabodl fakado hatasok versenyjogi értékelésének hangsulyosabbnak
és szofisztikaltabbnak kell lennie.*

% Németh i. m. 29-36.

¢ PoLyAk Gabor — Pataki Gébor: A személyes adatok értéke a Facebook-WhatsApp

osszefonodas versenyjogi értékelésében. In: PoLYAK Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresdk,
kozosségi oldalak és a jog — A forgalomiranyito szolgaltatdsok szabalyozdsa. Budapest, HVG-
ORAC, 2020. 268.
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A német versenyhatosag dontésének elemzésével kiemeltem azokat a sarka-
latos pontokat, amelyek az egész eurdpai versenyjogi joggyakorlatban ujként
hatottak. A német Legfels6 Birosag helyt adott a Bundeskartellamt dontésének,
de eltér6 alapokra helyezte az érvelését: a fogyasztok onrendelkezési joganak
szabadsagara. Célom az volt, hogy bemutassam, hogy milyen Osszetett ez a
kérdéskor. Véleményem szerint®, valoban a versenyjogi joggyakorlatnak erétel-
jesebbnek kellene lennie. Ennek oka a folyamatosan valtozo vilag, és az, hogy
alkalmazkodnunk kell hozza. Legf6képp, ahhoz, hogy a személyes adat és az
azzal kapcsolatos kérdések jabb és jjabb megvitatasra szorulnak. Bar az ed-
digi europai joggyakorlat nem a ‘Bundeskartellamt utat’ kdvette és a tudomany
képviseldinek a véleménye is eltér, Iényeges kérdés, hogy ez a jovoben hogyan
fog valtozni. Az Astra Zeneca {igy jo Utjelz6 lehet. A tisztességesség fogal-
maban rejlé kapcsolat értelmezési segitséget nytjthat a kiilonbzo jogteriiletek
kozott. Ugy vélem, hogy a fogyasztok érdekeit kell elétérbe helyezni segitségiil
hivva ezen értelmezési lehetdséget, hogy megel6zhetéek legyenek az Oket
ért sérelmek. Mindezek mellett az sem hanyagolhat6 el, hogy sziikséges egy
mikodo jogi keretrendszer, amelyek a digitalis gazdasdgban felmertld ilyen
jellegti kockazatokat orvosolja. Ebben nagy segitség lehet a bemutatott bizott-
sagi javaslatcsomag, amely altal feltételezheten hatékonyan elejét lehet venni
a kiilonb6zo versenykockazatoknak és fogyasztoi sérelmeknek onrendelkezési
joguk és személyes adataik tekintetében.

Osszegezve alljon itt egy idedlis elképzelés arrdl, hogy hogyan kellene
miikddnie ezeknek a platformoknak, hogy az elébbiekben kifejtett érdekek
megvalosulhassanak. i) A fogyasztoknak/felhasznaloknak alaposan at kell gon-
dolniuk, hogy valasztanak-e online szolgaltatast, teszik mindezt az alaposan
elolvasott adatvédelmi szabalyok alapjan (jogtudatossag biztositasa). ii) A plat-
formok hatékony adatvédelmi szabalyainak a biztositasa, amely megkoveteli,
hogy a felhasznalok rendelkezhessenek adataik felett és az attol valod eltérést
konnyen megismerjék. iii) Hatékony jogérvényesitést kell eszkdzolni, hogy az
ezzel kapcsolatos jogsértések megsziintethetdek legyenek. iv) Verseny szem-
pontjabol pedig életképes versenytarsaknak kell lenniiik, hogy biztosithatd
legyen az innovacio, a megfeleld szintii adatvédelem, az onrendelkezési jog
érvényesiilése.®?

1 NEMETH értékelésével megegyezéleg.

62 Ezzel kapcsolatos elképzelésekért 1d. bévebben: SToJANOVIC i. m. 555.
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