A HORGONYHATAS - EGY KERESKEDELMI
GYAKORLAT A TISZTESSEGTELENSEG HATARAN

SzABO Kenéz

1. Bevezetés

A viselkedéstudomanyok versenyjogban vald relevancidjanak ndvekedést jol
szemlélti, hogy az elmult években a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban:
GVH) egyre gyakrabban indit pszichés nyomasgyakorlassal kapcsolatos eljarast
a Magyarorszagon gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozasokkal szemben.
A GVH rendszerint megéllapitja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmaba valo {itkdzést és a korabbi birsagokhoz képest szokatlanul magas
Osszegekkel sujtja az eljaras ala vont jogi személyeket.'

Kutatdsom soran megvizsgalom a hatalyos eurdpai unios és nemzeti szintii
fogyasztovédelmi kozjogi jogszabalyokat. Elemzésem kézéppontjaba a 2005/29/
EK iranyelvet a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol (tovabbiakban:
UCPD)? és ennek a magyar jogba vald atiiltetését szolgaldo 2008. évi XLVII.
torvényt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl (tovabbiakban: Fttv.)® helyezem. Dolgozatom torzsét képezik tovabba
a viselkedéstudomanyok, kiilonésen a neuromarketing fogyasztdi magatartas
torzitasara vonatkozd eredményei. Interdiszciplinaris megkdzelitéssel élve
tanulmanyozom mind a viselkedési kozgazdasagtan, mind a pszichologia

L VI/64/2017.; VI/17/2018.; VI/19/2018.; VI/41/2019.; VI/16/2020.

Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsd piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK euro6pai parlamenti és tanacsi rendelet modosita-
sarol (Unfair Commercial Practicies Directive).

2008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol.
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fogyasztovédelmi kozjogra és tagabb értelemben a versenyjogra gyakorolt
hatasat.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok korével a viselkedéstudomanyok
eredményeinek tiikrében azért fontos foglalkozni, mert az eurdpai fogyasztoveé-
delmi kozjog jogpolitikajanak egyik alapjat képzo “atlagfogyasztd’ fogalmanak
értelmezésétol fligghet bizonyos kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelennek
mindsitése. Ennek a fogalomnak az értelmezését viszont nem lehetséges egzakt
modon levezetni a UCPD rendelkezéseibdl, hiszen arrdl az szerepel az iranyelv
(18) preambulum-bekezdésében, hogy: ,,Az atlagfogyasztdo vizsgalata nem
statisztikai alapt vizsgalat. A nemzeti birdsagok és hatésagok — az Eurdpai
Birosag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikben hata-
rozzak meg az atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését.”

A kutatas hipotézise a fentiek alapjan a kdvetkezo: ha az europai fogyaszto-
védelmi jogpolitika alapjat a biréi mérlegelés helyett a viselkedéstudomanyok
eredményei képeznék, az egyértelmiibb fogyasztoi kép kovetkeztében a ma
szankcionalt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kore bdviilhetne. Ennek
vonzataként a UCPD I. mellékletének targyat képzo6 31 tagt, minden kortilmény
kozott tisztességtelennek mindsiilo kereskedelmi gyakorlatokrol szolo felsoro-
las is kiegésziilhetne. Ez megkonnyitené a jogalkalmazok munkéjat, a jogsza-
balyoknak valo megfelelés szempontjabol pedig a vallalkozasoknak is elényds
lenne, hiszen kiszamithatobb jogszabalyi kornyezetben végezhetnék gazdasagi
tevékenységiiket. Arra a kérdésre keresem tehat a valaszt, hogy szilikséges-e
paradigmavaltas az eurdpai fogyasztovédelmi kozjog jogpolitikdjaban az at-
lagfogyasztd koncepcidjat és ehhez kapcsolodoan a kereskedelmi gyakorlatok
megitéléstét illetden.

Dolgozatomban jol szemléltethetd, a hétkoznapi életbdl vett gyakorlati
példak segitségével a tisztességtelenség alapjan hiizok fel egy hatarvonalat a
tiltasra érdemes és a megengedhet6 kereskedelmi gyakorlatok kozott. Célom,
hogy megvizsgaljak olyan kereskedelmi gyakorlatokat, amelyeket a UCPD
alapjan az uniés tagallamok hatésagai nem feltétleniil szankcionalnak, viszont
alkalmazasuk széleskoriien elterjedt és a viselkedéstudomanyok kutatasainak
eredményei alapjan azok torzithatjak a fogyaszt6i magatartast. Jelen publikaci-
omban az ugynevezett horgonyok fogyasztdi dontésre gyakorolt hatasat veszem
emelem Kki.

Témamat elsdsorban a hazai fogyasztévédelmi kozjog fejlodése szempont;ja-
bol relevans modon kdzelitem meg. A magyar fogyasztokat és a Magyarorszagon
gazdasagi tevékenységet végzo vallalkozasokat érintd versenyhatdsagi gyakor-
latot, szabalyozéasokat ¢s esetjogot helyezem a kdzéppontba. Utobbi kettonek
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részét képezik az unios jogforrasok és az Eurdpai Birdsag (tovabbiakban: EUB)
itélkezési gyakorlata is.

2. A fogyasztoi dontés

Torténelmi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a fogyasztoi jolét szempontjabol
ez idaig a piacgazdasag bizonyult a legjobb gazdasagi formanak. A szabad
piaci verseny koriilményei kozott a fogyaszto tipikusan képes a vallalkozasok
tudomasara adni sziikségleteit, a versenytarsak pedig hatékonysagi kényszer
ala helyezik egymast.*

A GVH altal kidolgozott alapelvek szerint a versenyképesség és a hatékony-
sag elésegitése magéaban hordozza a gazdasagi novekedést és a foglalkoztatést,
tehat az életszinvonal emelkedését. A GVH emiatt axiomaként tekint arra a
tényre, hogy a verseny a fogyasztoi érdekek védelmének hatékony eszkoze.
A verseny eredményességeéhez pedig a fogyasztdi dontések szabadsaga is hoz-
zdjarul. A GVH egyik végso célja a piaci verseny feletti orkddésen keresztiil a
hosszt tavi fogyasztoi jolét megteremtése.

A GVH iranymutatasa® szerint 6t f0 csoportba rendezhetéek azok az infor-
maciok, amelyek jelentés mértékben befolyasoljak a fogyasztdi dontést. Ezek a
kovetkezoek: (1) ar, (2) mindség, (3) a vasarlas koriilményei, (4) kockazatok és
(5) az esetleges valtashoz vagy a kapcsolddo jogok gyakorlasahoz fiiz6do kolt-
ségek. A vasarlas koriilményei alatt olyan szempontok értendéek, mint példaul
a beszerzési forrasok helyszine vagy a szallitasi hataridok. A kockazatok pedig
arra vonatkoznak, hogy az aru kivalasztasa esetén valamely kellemetlenség
mekkora valdszindséggel érheti a fogyasztot, és hogy mennyire értékeli stlyos-
nak a potencialis kellemetlenség kovetkezményeit.

Az iranymutatas szerint a fogyasztoi dontés két f6 jellemzdje a raciondlis
viselkedés és az optimalizaldsra torekvés. E10bbi példaul az észszeri mértékii
informaciokeresésben nyilvanul meg, utobbi pedig szubjektiv valdszinliségek
alapjan torténik. Szubjektiv valdszintiségek alapjan torténd optimalizalasra to-
rekvés alatt azt értjiik, hogy a fogyasztd a szamara legjobbnak tiind lehetséges
alternativat valasztja.

Gazdasagi Versenyhivatal: 4 fogyasztoi dontések szabadsagdra vonatkozo, a GVH altal
kovetett alapelvek. Budapest, 2009. 2.

5 Uo.S8.
¢ Uo. 14.
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A GVH elismeri, hogy a racionalités korlatozottan van jelen a fogyasztd ugy-
nevezett impulzus-dontései és rutindontései soran.” Tovabba kiils6 koriilmények
miatt a fogyasztd nem mindig képes az optimalis dontés meghozatalara. Ezt
a jelenséget fogyasztoi dontési eltérésnek nevezik, amelynek minimalizalasa
a versenyhatosag feladata. A fogyasztoi dontési eltérésnek két oka lehet. Az
egyik, hogy a fogyasztd nem folytat le megfeleld mértékii informacidkeresést, a
masik pedig, hogy a vallalkozas tisztességtelen modon beavatkozik a fogyaszto
informaciokeresési folyamataba.

Egy vallalkozas a fogyasztd iranyaba megvalosuld kereskedelmi gyakor-
lataban profitmaximalizalé — racionalis — magatartast kovet. A fogyasztonak,
mint piaci szereplonek a magatartasaban is elvileg meghatarozé tényezé a
racionalitas, a tobbek kozott az informdcios aszimmetridabol is fakado felek
kozotti egyenldtlen viszony azonban sziikségessé teszi a fogyasztoi dontés
szabadsaganak jogi védelmét.?

A szerzddéselméletben és a kdozgazdasagtanban az informacids aszimmetria
az olyan tranzakciokban végzett dontésekre utal, amelyekben az egyik fél tobb
vagy jobb informacidval rendelkezik, mint a masik. Ez az aszimmetria a tranz-
akciokban erébeli egyensulytalansagot idéz el6, ami gyakran a tranzakciok
tokéletlenségéhez vezethet.’

3. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok hatalyos
szabalyozasa

Tekintettel az EU-n beliili nemzetkozi kereskedelemre, az olyan tagallamokban
mikodo vallalkozasoknak, ahol szigorubb fogyasztovédelmi szabalyozasok
vannak hatalyban, az eurdpai szintli egységes fogyasztovédelmi szabalyozas
hianya versenyhatranyt jelent. Amennyiben ugyanis egy szabalyozas érinti a
vallalkozasokat, az szamukra altalaban tobbletkoltségként jelenik meg. Eltérd
tagallamokban, eltérd fogyasztovédelmi szabalyozasok vagy azok eltérd értel-
mezése és betartatasa eltérd koltségeket ronak a vallalkozasokra. Eppen ezért a

7 Uo. 10.
8 Uo.27.

David ABoopy — Baruch Lev: Information Asymmetry, R&D, and Insider Gains. Journal of
Finance, 2000/17.
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kozos europai fogyasztovédelem kialakitdsa az egységes belsd piac elmélyité-
sének egy jelent6s eszkoze.

Magyarorszagon az Fttv. rendelkezik az aruhoz kapcsol6do, a kereskedelmi
igylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokrol.!! Az Fttv. cimzettjei a
vallalkozasok, rajuk telepit kotelezettségeket a torvény, valamint szabalyozza
a fogyasztoval szembeni kommunikacidjukat. Az Fttv. sziikségességét és
fontossagat tamasztja ala az Europai Unié mikddésérdl szolo szerzédés (tovab-
biakban: EUMSZ) 169. cikke, amely kimondja, hogy:

»A fogyasztoi érdekek érvényesiilésének elomozditasa és a
fogyasztévédelem magas szintjének biztositasa érdekében az
Unid hozzjarul a fogyasztok egészségének, biztonsaganak és
gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz,
oktatashoz és az érdekeik védelmét célzd Onszervezddéshez
val6 jogaik meger6sitéséhez”,"?

valamint az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, miszerint: ,,Magyarorszag
biztositja a tisztességes verseny feltételeit, Magyarorszag fellép az er6folénnyel
valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

Az Fttv. a UCPD magyar jogba valo atiitetése.

Az Fttv. alkalmazasa sordn figyelembe kell venni annak harmas tilalmi
rendszerét. A kiilondstdl az altalanos felé haladva el6szor a torvény mellékletét
képz6 minden koriilmények kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
31 tagt listaja alapjan kell eldonteni, hogy a kereskedelmi gyakorlat tilalomba
titkozik-e. Ezt a felsorolast fekete listanak is szoktak nevezni a szakzsargonban.
Amennyiben a mellékletben nem talalhato tilalmazo rendelkezés a gyakorlatra
vonatkozodan, a megtéveszté'* és az agressziv”® kereskedelmi gyakorlatoknak
vald megfeleltethetdségi vizsgalat kovetkezik. Ha a gyakorlat nem illeszthetd

Bram B. DUIVENVOORDE: The Consumer Benchmarks in the Unfair Commercial Practices
Directive. Amszterdam, Springer—Nature Switzerland, 2015. 13.

I Fttv. 1. § (1) bek.

Az Eurépai Unio miikddésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozata,
Harmadik rész — Az Uni6 belso politikai és tevékenységei, XV. cim — fogyasztovédelem 169.
cikk (az EKSZ korabbi 153. cikke).

Magyarorszag Alaptorvénye.
4 Fttv. 6-7. §
5 Fttv. 8. §
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be sem a megtévesztd, sem az agressziv kereskedelmi gyakorlatok korébe, még
mindig lehetséges a generalklauzula'® alkalmazasa, amely a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok altalanos tilalmat mondja ki. Ez utobbi két esetben a
tisztességtelenség megallapitasahoz sziikséges kiilon bizonyitani a kereskedel-
mi gyakorlat fogyaszto ligyleti dontésére gyakorolt hatasat is."”

A UCPD teljes harmonizacios jellege miatt a tagallamok nem fogadhatnak
el szigorubb szabalyokat, mint amelyeket az iranyelv eldir, még akkor sem, ha
ezek a fogyasztovédelem magasabb szintii érvényesiilését célozzak.'®

Ahhoz, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok korének lehetséges kiegészitésérdl tudjunk gondolkodni, érdemes
elébb megismerniink a fogyaszto, a tisztességtelen, és a kereskedelmi gya-
korlat fogalmak hatalyos jogszabalyokon alapuld definicioit. Az Fttv. szerinti
fogyaszto ,,az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy.”” Ez alapvetéen Osszhangban van a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)* és
a Fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.)*!
vonatkozo6 definicidival. A tisztességtelten sz6 megitélése mar nem ennyire
egységes ¢és egyértelmi. A Ptk. az altalanos szerzddési feltételeknél emliti a fo-
gyasztovédelmi jog szdmara relevans modon a tisztességtelenséget, miszerint:

»tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel, amely a
szerz6désbol eredod jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség
¢és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzddési feltétel alkalmazdjaval szerzodo fél
hatranyara allapitja meg.”*

16 Fttv. 3. § (2) bek. a) pont.
Toru Tihamér: Fogyasztdvédelmi kozjog. Egyetemi jegyzet és szoveggyiijtemény. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2016. 49.

Eurdpai Bizottsag: Iranymutatds a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo 2005/29/
EK iranyelv végrehajtasahoz/alkalmazasahoz. Briisszel, 2016. 12.

19 Fttv. 2. § a) pont.

20 Ptk. 8:1. § 3. pont.

2 2. §a)pont.

2 pik. 6:102. § (1) bek.
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Az Fttv. pedig Gigy definialja a fogalmat, mint: ,,nem az €szszeriien elvarhato
szintll szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal torténd eljaras.””

A kereskedelmi gyakorlatot pedig ekképpen hatarozza meg:

,»a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara
eljar6é személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesi-
tésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacioja.”?*

Ha ezeket a fogalmakat nem véalasztjuk kiilon, hanem egymassal dsszhang-
ban nézziik jelentésiiket, akkor megkapjuk az Fttv. altal meghatarozott general-
klauzulat:

»Lilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, amely érzékel-
hetden rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos,
a sziikséges informaciok birtokaban meghozott tajékozott
dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez
eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas torzitisa),
vagy erre alkalmas.”?

A harom fogalom koziil talan a tisztességtelenség az, amit a legnehezebb
értelmezni. Mind a Ptk. mind az Fttv. szinte kizarolag dnmagaval magyarazza
a fogalmat, ezzel nagy mérlegelési hataskort engedve a jogalkalmazo szdmara.
Fészabaly szerint a fogyasztod viselkedésén alapul annak megallapitasa, hogy
a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen volt-e. Az Fttv. (tartalmat tekintve
Osszhangban a UCPD preambulumaval) kimondja ugyanis, hogy:

,»A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszto
magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien t4jékozottan,

2 Fttv. 3. § (2) bek. a) pont.
24 Uo. 2. § d) pont.
2 Uo. 3. § (2) bek. b) pont.
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az adott helyzetben altaladban elvarhato figyelmességgel és
koritiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkoza-
sait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghata-
rozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan
jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.”*®

Ha azon gondolkodunk, hogy pontosan ki lehet ez az észszerlien eljard
fogyaszto, a UCPD-ben erre nem, de arra megtalaljuk a valaszt, hogy ennek
megallapitasahoz milyen moédszert zarhatunk ki biztosan. Az iranyelv ugy
fogalmaz tudniillik, hogy: ,,az atlagfogyaszto vizsgalata nem statisztikai alapti

vizsgalat.”?’

4. Az atlagfogyaszto fogalma

Azon ttl, hogy az atlagfogyaszto vizsgalata nem statisztikai alapt, a UCPD-ben
arra is kitér a jogalkotd, hogy ,,a nemzeti birdsagok és hatéosagok — az Eurdpai
Birosag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikben hata-
rozzak meg az atlagfogyaszto adott esetben tantsitott jellegzetes viselkedését.”?

Az atlagfogyasztd fogalmanak vizsgéalatakor azért a UCPD-t és nem pedig
az Fttv.-t vessziik alapul, mert az Fttv. fogalmi szinten nem vette at az atlagfo-
gyaszto fogalmat, ugyanis ez nem a UCPD normaszdvegében talalhato, hanem
csupan annak preambulumi indoklasaban. Ez utébbinak oka, hogy a UCPD
szovegezése soran a jogalkoto el akarta keriilni az EUB itélkezési gyakorlata-
ban kimunkalt szempontrendszer leszlikitését.?” Bar altalanossagban a pream-
bulumi indokolasok normativ hatdsa vitatott lehet, az atlagfogyasztd kérdésével
azért fontos mégis foglalkozni, mert tartalmi szinten atvette az Fttv.** az UCPD
preambulumaban szerepl6 atlagfogyasztd koncepcidjat.’!

Papp Monika felhivja a figyelmet arra, hogy az atlagfogyaszté viselkedésérol
valoé mérlegelés nemzeti birésagok sajat jogkorébe utalasa alapjan felmeriilhet a

2% Fttv. 4. §.

27" UCPD (18) preambulum-bekezdés.
% Uo.

2 ZAVODNYIK Jozsef: Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyaszto.
Gazdasag és Jog, 2010/julius-augusztus. 11.

30 Fttv. 4. §.

31 UCPD (18) preambulum-bekezdés.
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kérdés, van-e egyaltalan sziikségiink egy eurdpai szinten uniformizalt fogyasz-
toi képre. Véleménye szerint ez alapjan kijelenthet6: az ,.eltérd tarsadalmi kor-
nyezetben szocializalodott és gazdasagi kornyezetben vasarlo sziikségszeriien
masként viselkedik Stockholmban, Napolyban vagy Budapesten.”* Azon tul,
hogy a kozds eurdpai fogyasztovédelem kialakitasa (melynek részét képezi a
fogyasztordl alkotott kép egységesitése is) az egységes belsd piac elmélyité-
sének egy jelentds eszkoze, a UCPD idézett preambulum-bekezdésének EUB
esetjoganak figyelembevételére utald passzusa sziikségessé teszi, hogy elészor
az EUB dontésein keresztiil kozelitsiik meg az atlagfogyaszto fogalmat.

A fogalom ‘evolucidja’ nyomon kovethetd az EUB 1980-90-es évek szamos
esetén. Alabb e szempontbdl a talan két legjelentésebb eset® keriil bemutatésra.

5. A Mars eset

1993-ban az édességeket gyartd multinacionalis vallalkozas, a Mars, Europa
szerte marketing kampanyt inditott, amelynek az volt az tizenete, hogy 10%-kal
nagyobb csomagolt jégkrémet kinalnak eredeti aron.** A Mars a jégkrém cso-
magolasan jelezte a 10% -os novekedést. A jelolés azonban a csomagolas teljes
feliiletének kozel 30%-at foglalta el.*® Egy kolni fogyasztovédelmi egyesiilet
(Verein gegen Unwesen Handel und Gewerbe Koéln e.V.) allaspontja szerint az 4j
kiszerelésen a ,;+ 109" jelzésti szines feliilet a csomagolas teljes feliiletének tobb
mint 10%-at foglalja el, azt a benyomast kelti a fogyasztoban, hogy a csoma-
golas térfogata és tomege 10%-nal nagyobb mértékben novekedett. Ezzel pedig
megsérti a tisztességtelen verseny elleni német torvény?® (tovabbiakban: UWG)
generalklauzuljat.’” Tovabba arra is hivatkoztak, hogy ez a kiszerelés azt a be-
nyomast kelti a fogyasztoban, hogy az 0j csomagolasu jégkrém ara megegyezik
azzal az arral, amelyen ugyanazt a terméket korabban a régi csomagolasban
értékesitették, pedig a viszonteladd a promociotdl fiiggetleniill megemelheti

32 Papp Ménika: Kivel szemben tisztességtelen? Gondolatok az eurdpai unids fogyasztoi képrol

¢s az Eurdpai Unio Birosaga altal biztositott jogvédelem szintjérol. Versenytiikor, 2016/1. 32.
3 Uo. 30.
3 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe K&ln eV. v Mars GmbH (C-470/93).

35 Kai P. PURNHAGEN — Erica van HerpENn: Can Bonus Packs Mislead Consumers? A

Demonstration of How Behavioural Consumer Research Can Inform Unfair Commercial
Practices Law on the Example of the ECJ’s Mars Judgement. Journal of Consumer Policy,
2017/2. 219.

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.
7 UWG § 3 (D).
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az arat. Ebben az esetben az UWG alapjan a fogyasztdo megtévesztés aldozata
lehet. Ha azonban az ar valoban rogzitett, €s a viszontelado6 koteles a Mars altal
megszabott aron értékesiteni a jégkrémet, az felveti a vertikalis megallapodas
gyanujat, ami ugyancsak jogszabalyba {itk6z0 piaci magatartas.*®

Elészor a Kolni Jarasbirosag (Landgericht Koln) kisérelte meg eldonteni, hogy a fent
leirt gyakorlat megtévesztd-e a német torvények szerint. Mivel ez a kérdés
az aruk szabad mozgasanak® tekintetében az unios jog értelmezését is sziik-
ségszerlien magaban foglalja, a kolni birdsag felfiiggesztette az eljarast és
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott az EUB felé. Az EUB-nak kellett
megvalaszolnia tehat azt a kérdést, hogy az emlitett talméretezett feliilet azt a
benyomast kelti-e a fogyasztdban, hogy a tartalom névekedése nagyobb volt,
mint a tényleges 10%-os novekedés, ¢s ezért megtéveszté-e, illetve, hogy a
termék forgalmazok altali drazasa jogellenesnek mindsiil-e a csomagolas miatt.
Az EUB vélasza a problémafelvetésre az ‘észszerlien koriiltekint6 fogyasztd’,
mint normativ fogalom megalkotasa volt. Indoklasdban az EUB kimondta:
»Az észszerlien koriiltekinté fogyasztora ugy lehet tekinteni, mint aki tudja,
hogy nem feltétleniil van dsszefiiggés a termék mennyiségének ndvekedésével
kapcsolatos reklamcimkék és a termék tényleges novekedés kozott. ™0

Az észszeriien koriiltekintd fogyaszto normativ fogalma szorosan kap-
csolodik a UCPD-bdl ismert ,,atlagfogyasztd” fogalmahoz. Egyik {6 oka
annak, hogy a Mars eset hiress¢ valt, hogy viszonyitasi alapként szolgalt az
‘atlagfogyasztd’ fogalom megalkotasakor €s ezaltal befolyassal volt mas esetek
kimenetelére is.*' A ‘mas esetek’ koziil az egyik legfontosabb a harom évvel
késobbi Gut Springenheide eset. Ekkor allandosult ugyanis az EUB esetjogaban
az eszszertiien koriiltekintd atlagfogyaszto sztenderdje.

6. A horgonyhatas

Daniel Kahneman a kézgazdasagi Nobel-dijas pszichologus a horgonyhatashoz
kapcsolddd kutatasi eredményeket ,,a kisérleti pszichologia egyik legmegbiz-

38 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v Mars GmbH (C-470/93).
¥ EUMSZ 28. cikk.
40" Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. v Mars GmbH (C-470/93) para 24.

4 PURNHAGEN—HERPEN i. m. 219.
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hatobb és leglatvanyosabb eredményének™? tartja. A UCL*-en oktato pszicho-
l6gus professzor, Adrian Furnham szerint pedig a horgonyhatas az egyik leg-
erGteljesebb torzitas a dontéshozatalban, aminek a létezése bebizonyosodott.**

A horgonyhatas 1ényege, hogy a fogyasztdé ugy becsiili meg egy termék
értékét, hogy kozben a kiindulé kezdeti értékként (horgony) kapott informacio
befolyasolja az itéloképességét, elfogultta teszi.®

Mint ahogyan a kilataselméletet, a horgonyhatast is els6ként Kahneman ¢€s
Tversky tanulmanyozta 1974-ben. Felfedezték, hogy egy olyan kognitiv elfo-
gultsagrol van szo, amely arra készteti a fogyasztot, hogy dontéshozatalanal a
sziikségesnél nagyobb jelentdséget tulajdonitson az elsé informacidonak, amelyet
referenciapontként kapott.*® A dontéshozatali folyamat soran a fogyasztoban
nem tudatosul, hogy az els6 referenciapontként kapott informacié nem rele-
vans az adott aru értékének megitélésé¢hez. Dan Ariely és két kutatotarsa egy
kisérleten keresztiil vizsgaltak a horgonyhatas fogyasztokra gyakorolt hatasat.
A kisérlettel sikeresen bebizonyitottak, hogy a kiilonféle aruk értékelését erd-
sen befolyasoltak a valdjaban irrelevans referenciapontok, azaz a horgonyok.
Hogyan jutottak erre a konkluziora?

6.1. Tarsadalombiztositasi szam mint arképzo

A kisérlet soran az alanyokat el6szor arrdl kérdezték, hogy hajlandok-e kiilon-
boz6 termékeket (példaul vezeték nélkiili billentylizetet vagy egy iiveg bort)
vasarolni a tarsadalombiztositasi szamuk utolsé két szamjegyével megegyezd
értékil osszegért. Ezt kovetden pedig arra is rakérdeztek, hogy egyébként mi
az a maximalis érték, amiért még megvennék az adott terméket (WTP érték),
tajékoztatva Oket arrdl, hogy valdsziniileg tényleg megvehetik majd az altaluk
megjeldlt értékért a termékeket.

Kideriilt, hogy azok a kisérleti alanyok, akiknek a tarsadalombiztositasi
szamuk utolso két szamjegye a skala felsé 6tddébe tartozott, hajlandoak voltak
tobb mint kétszer, néha tobb mint hdromszor annyit fizetni, mint amennyit

2 Daniel KAHNEMAN: Gyors és lasstii gondolkodds. Budapest, HVG-Orac, 2013. 139.

# University College London.

4 Adrian FURNHAM — Hua Chu Boo: A literature review of the anchoring effect. The Journal of

Socio-Economics, 2011/1. 35-42.

4 PURNHAGEN—HERPEN i. m.

4 CoONVERTIZE: Anchoring Effect definition. https:/tactics.convertize.com/definitions/

anchoring-effect [Letoltve: 2021. 05. 14.]
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azok az alanyok fizetnének, akiknek a tarsadalombiztositasi szamuk utols6 két
szamjegye az also 6tddbe tartozott.?’

A tarsadalombiztositasi Billentyiizet dra
szamok nagysaga
00-19 $ 16,09
20-39 $26,92
40-59 $ 29,27
60—79 $ 34,55
80—-99 $ 55,64

1. tablazar®®

Ebbdl a kisérletbdl kitiinik, hogy a vasarlasi dontést a fogyasztonak nyujtott
irrelevans tobbletinformacidval befolyasolni lehet, és akar azt is el lehet érni,
hogy a fogyasztd tobbet fizessen ugyanazon termékért, mint amit egyébként
fizetett volna akkor, ha nem taldlkozik a horgonyként miikodé manipulalt
referenciaponttal. Ebben a kisérletben a ,.fogyasztok” onkényes horgonyok-
kal talalkoztak, de a valod életben egy fogyasztd egyéb relevansabbnak tiind
referenciapontokra tamaszkodhat a termékek értékelésekor és a WTP értek
meghatarozasa soran, amelyr6l nem szerez tudomast a legtobb esetben.*’

6.2. Magas sorszam, magas ar

Dooley felhivja a figyelmet egy kereskedelmi gyakorlatra, amit mobiltelefon-
tizletekben tapasztalt.®® E szerint a mobiltelefon-lizlet munkatarsai (vagy a
sorszam kiado automatak) az érkez6 vasarloknak szandékosan magas szamokat
tartalmazé sorszamokat adnak. Arrdl van sz6, hogy nem a nyitvatartasi nap
legelején érkezo vasarld kapja az 1-es sorszamot és utana a sorban kovetkezok
egyre nagyobbat, ahogyan azt elészor gondolhatnank, hanem ugy alakitjak ki
a sorszamok rendszerét, hogy csupa magas szamokat tartalmazd sorszamot
kapjon minden vasarld. A szerzé nem tartja kizartnak, hogy az lizlet mogottes

47 Dan ARIELY — George LOEWENSTEIN — Drazen PRELEC: “Coherent Arbitrariness™: Stable

Demand Curves without Stable Preferences. Quarterly Journal of Economics, 2003/1. 73.

4 Roger DOOLEY: Az agyukra megyiink! 100 Neuromarketing tipp a fogyaszték meggydzésére.

Budapest, Invicta Books Zeta Westwood, 2015. 41.

Eyel ZamIR — Doran TEICHMAN: Behavioral Law and Economics. New York, Oxford
University Press, 2018. 290.

DoOOLEY i. m. 38.
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szandéka a vasarlok magas szamjegyekkel valo lehorgonyzasa abbol a célbdl,
hogy az eladasra kinalt termékekért magasabb arat legyenek hajlandoak fizetni.

6.3. Onkényes adagolas

Kahneman a horgonyok kihasznalasara a kovetkezd marketingfogast hozza
példanak egy iowai szupermarket akcioi koziil.! A szupermarket akcidsan
kinalta a Campbell markaja instant levest, amit igy a normal arhoz képest
10%-al olcsobban tudtak megvenni a vasarlok. Egyes napokon egy tabla allt
a leveses polcon, amely szerint ‘fejeként maximum 12 darabot’ engedélyezett
megvenni. Mas napokon a tabla azt hirdette, hogy ‘mennyiségi korlatozas
nélkil’ vasarolhat6 a leves. A vasarlok atlagosan 7 darabot vettek, amikor a
mennyiségi korlatozas ‘hatalyban’ volt, ami kétszer annyi, mint a korlatozas
nélkiili napokon atlagosan egy embernek eladott leves mennyisége. Ezt a mar-
ketingfogést onkényes adagolasnak nevezik. A 12-es szam horgonyként miks-
dott és az eredetileg tervezettnél tobb leves megvételére késztette a vasarlokat.
Kahneman megjegyzi ugyanakkor, hogy az 6nkényes adagolas sikerességének
nem a horgonyhatas az egyetlen oka. Itt is érvényesiilnek a limitalt kiadasu
termékekre vonatkozo allitasok és ‘a termék pillanatok allati elfogyasatol’ valo
félelem szintén motivalja a vasarlokat a felhalmozasra.

6.4. A GVH HelloPay-el szembeni eljarasa

2019-ben a Booking.com és a Szallas.hu. fentebb bemutatott kereskedelmi
gyakorlataihoz hasonldéan a HelloPay gyakorlatat®® is a pszichés nyomasgya-
korlasra® valo tekintettel az Fttv. agressziv kereskedelmi gyakorlatokat tiltd
rendelkezésébe®* litkozonek talalta a GVH.

A HelloPay Zrt. fizetést konnyité szolgaltatasa soran alapértelmezett opci-
oként 10%-os tobbletdsszeget alkalmazott a bankkartya-termindlokon. Mint
ahogyan azt a GVH errdl megallapitotta: ,,valoszinlisithetéen azt az lizenetet

S KAHNEMAN (2013) i. m. 147.
32 VJ/64/2017.

S Fitv. 8. § (1) bek.

4 Fity. 3. § (1) bek.
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kozvetiti a fogyasztok felé, hogy az alapértelmezettként megjeldlt mértéki
Osszeg borravaloként és/vagy adomanyként valo megfizetése bevett és elvart.”>

A pszichés nyomasgyakorlas vonatkozasaban jelentdsek azok a kiilso koriil-
mények, hogy a terminal jellemzden nagy latogatottsagu fesztivalokon, ren-
dezvényeken és vendéglatohelyeken keriilt alkalmazasra, ahol a fogyasztok az
embertdmeg miatt idényomas alatt hozzak meg tigyleti dontéseiket. A HelloPay
védekezésében eldadta:

»altalanossagban elmondhatd, hogy Magyarorszagon a tar-
sadalmi konvencio, illetve a protokoll részét képezi, hogy a
kiszolgald személyzet kozremitkddésével lizemeld vendéglato-
helyeken 10%-0s mértékii borravalét illik adni, [...] az alapér-
telmezett mintazathoz képest a 10%-t6l alacsonyabb borravald
adasa [pedig] jellemzden annak kifejezését jelenti a fogyasztok
részerdl, hogy az altaluk igénybe vett szolgaltatassal nem voltak
elégedettek.”

Ezt a megallapitasat a HelloPay nem kutatdsokra, hanem iizletvezetokkel
és kereskedelmi egységek tulajdonosaival valé6 megbeszélésekbdl szarmazo
tapasztalataira alapozza.

Egyrészrdl a HelloPay érvelése 6sszhangban van az Fttv. aru nyelvi, kultu-
ralis és szocialis vonatkozasaira utald passzusaval.’® Masrészrél viszont a hor-
gonyhatassal szorosan kapcsolatban allo alapbeallitasok fogyasztoéi magatartas
torzitasara valo hatasanak iskolapéldaja figyelheté meg ebben az esetben, ami
alatdmasztja a GVH pszichés nyomasgyakorlasra vonatkozé érveit. A GVH
eltiltotta a HelloPay-t a jogsértd magatartastol és 20.000.000 forint birsag meg-
fizetésére kotelezte a vallalkozast.

6.5. A Mars eset és a horgonyhatas

Egy az 1990-es évek kozepérol jol ismert, horgonyhatashoz kothetd eset az at-
lagfogyasztordl szo16 fejezetben mar targyalasra keriilt Mars eset. A Rotterdami
Erasmus Egyetem professzorai, Kai P. Purnhagen és Erica van Herpen ezt az

55 V1/64/2017. Indoklds 2.
56 Fttv. 4. § (1) bek.
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esetet a horgonyhatashoz kapcsolodo kutatasi eredmények tiikkrében vizsgaltak.>’
Megallapitasuk szerint a Mars esetben az 0lj promdcids csomagolas — amire a
szerzOparos bonuszcsomagként hivatkozik — két potencialis horgonyt tartalmaz
a csomag tartalmat képz6 extra mennyiségre vonatkozoan. Az egyik a csoma-
gon megadott szazalék, amit helyes horgonyként azonositanak, a masik pedig a
csomag feliiletének szines része, ami helytelen horgonyként kertilt azonositasra.

Véleményiik szerint a helytelen horgony nagyobb befolyassal van a fogyaszto
dontéshozatalara. Mig a szazalékos érték numerikus, és emiatt a fogyasztonak
az informacié értelmezéskor azt at kell valtani mennyiségi becslésre, a szines
teriilet kdzvetleniil a csomagolas része és nem igényel tovabbi ‘gondolkodast’
annak meghatarozasahoz, hogy mennyivel nétt a tartalom mennyisége. Ezt az
elméletiiket két kutatasra® alapozzak, amelyek kimutattak, hogy a fogyaszté a
bonuszcsomagokat részesiti elonyben a szazalékos leértékeléssekkel szemben.
% A szerzéparos elméletiik igazolasahoz egy fogyasztoimagatartasi kisérletet
végezett, amelyben a Mars 1993-es marketing kampanyat probaltak meg
reprodukalni. Pontosabb kovetkeztetések levonasa érdekében kiegészitették a
kisérletet olyan tovabbi aspektusokkal is, amelyek az eredeti Mars eset tényalla-
saban nem szerepeltek, de ligyeltek arra, hogy ez ne csorbitsa a Mars marketing
kampanyanak minél pontosabb reprodukciojat. Egy a Mars termékéhez hasonlo
terméket hasznaltak fel, amelyet egy holland szupermarket kinalatat képezte.
Ez egy bonusz koffeinmentes kavécsomag volt, amely tartalmazta azokat az
egyedi elemeket, amelyek a Mars csomagolasan is jelen voltak.

Négy kiilonbozé csomagolassal kapcsolatban figyelték a kisérleti alanyok
magatartasat. Az els6 volt a Mars eset szempontjabol legautentikusabb, mert
itt ‘10% extra’ szoveges megjelolés (helyes horgony) a csomagolas teriiletének
a 28%-an, sarga feliileten (helytelen horgony) keriilt feltiintetésre. Ez a csoma-
golas a kisérlet elvégzése idején (2014 januar) ténylegesen megtalalhato volt
az emlitett holland szupermarketben. A masodik csomagolason megjelent az
extra szazalékra utalo szoveg a szines mez6ben, de ez utobbi csak a csomagolas
feliiletének 10%-at foglalta el. A harmadik csomagolas csak az extra 1 %-ra
utald szoveget tartalmazta jol lathaté modon, de jelentds méretli szines feliilet
nélkil. A negyedik csomagolason csak az (eléfeltételezés szerint) helytelen hor-

57 PURNHAGEN—HERPEN i. m.
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gonyként funkcionald szines feliilet jelent meg, azzal a szoveggel, hogy ‘extra
tartalom’, de a szazalékot nem tiintették fel. A kisérletben alanyként 126 holland
egyetemista vett részt, koziilikk 35% férfi €s 65% nd 22 éves atlagéletkorral.

2. tablazat®®

A kisérlet alanyai véletlenszeri modon kaptak meg valamelyik csomagot a
négy koziil és a kisérlet alatt nem voltak kapcsolatban egymassal. Arra kértek
Oket, hogy valaszoljanak nyolc altalanos kérdésre a csomaggal kapcsolatban,
de ekkor még egyik kérdés sem iranyult a bonusz mértékére. (Hogy tetszik a
design? Jol lathatd-e, hogy koffeinmentes a termék? stb.). Ezutan elvették eloliik
a kavéscsomagokat és ot kérdést tettek fel nekik az egyetemi kampuszukroél.
Majd arra kérték Oket (tovabbra is a kavéscsomagok jelenléte nélkiil), hogy
valaszoljak meg a bonusz mértékére vonatkozd kérdéseket. A résztvevoknek
megmutattak a csomag kétdimenziés korvonalat, és megkérték oket, hogy raj-

%0  PURNHAGEN—HERPEN i. m.
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zoljak be, a csomag mekkora része volt a bonusz. Majd olyan allitasokra kellett
egy a teljesen egyet nem értéstol a teljes egyetértésig terjedd hétfoku skala se-
gitségével valaszolniuk, mint hogy: ‘Ez a kdvéscsomag sok bonuszt ajanl.” ‘Ez a
kavéscsomag nagy csomag.” ‘Ez a kdvécsomag sokkal nagyobb, mint a legtobb
kavéscsomag.’ stb. Végiil a résztvevoknek szam szerint meg kellett hatarozniuk,
hogy hany szazalék bonuszt ajanlott a csomag. Ha nem emlékeztek ra, akkor
meg kellett becsiilniiik egy koriilbeliili értéket.

A boénusz mértékének a berajzolasakor az eredmények azt mutattak, hogy
a talméretezett feliilet befolyasolta a résztvevok vizualis becsléseit a bonusz
mennyiségérél. A varakozasoknak megfelelden a bonuszt jelolé tilméretezett
sarga feliilet megndvelte az észlelt bonuszmennyiséget. Azok az alanyok, akik-
nél szazalékszammal is jelolve volt a bonusz mértéke, atlagosan kisebb meny-
nyiséglinek jeldlték a bénuszt, mint azok, akiknél csak a sarga feliilet volt az
egyetlen viszonyitasi alap. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy mindkét horgony
hatassal volt a dontéshozatalra, de a szines feliilet hatasa erdteljesebb, mint a
szazalékszamé. A hétfoku skala segitségével adott valaszokkal kapcsolatban is
hasonl6 eredmények sziilettek. A pontos szazalékszamra vonatkozo kérdésre
adott valaszok esetében is kimutathato volt a szdzalékszam nélkiili szines felii-
let erdteljes befolyasold hatasa. Azonban figyelemre méltod, hogy nem sziiletett
kiilonbség a csomagolas 10%-at fedd, a szazalékszamot tartalmazo sarga feliilet
hatéasa ¢s a sarga feliilet nélkiili szazalékszam hatasa kozott.

A kisérlettel kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a minta
egy reprezentativ kutatashoz képest rendkiviil kicsi volt és csak egy specialis
tarsadalmi réteget érintett (egyetemistak). Bar koffeinmentes kavé esetében nem
nevezhetd ez a réteg sériilékeny fogyasztoi csoportnak vagy célcsoportnak, de
példaul arérzékenység tekintetében eltérhetnek az ‘atlagtol.” Arra azonban meg-
felel6 a bemutatott kisérlet, hogy lassuk milyen alternativ szempontrendszerek
alapjan is meg lehetne itélni az atlagfogyasztd magatartasat egy-egy vitas
kereskedelmi gyakorlat estén, ami a tisztességtelenség kérdésére is pontosabb
valaszt adna.

7. Konkluzio

Kutatasom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy sziikséges-e paradig-
mavaltas az eurdpai fogyasztovédelmi kdzjog jogpolitikdjaban az atlagfogyasz-
to koncepciojat és ehhez kapcsolododan a kereskedelmi gyakorlatok megitéléstét
illetéen.
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Szamos viselkedéstudomanyi kutatas ismertetése mellett egy, a Mars esetet
reprodukald kisérlet alapjan szemléltettem, hogy milyen hatdsa lenne annak,
ha a fogyasztéi magatartas megallapitasdhoz és ezaltal a kereskedelmi gya-
korlat megitéléséhez fogyasztdi kutatasokat vennének igénybe a hatosagok.
Elvégeztem tehat azt a gondolatkisérletet, hogy a fogyasztd magatartdsa nem
birdéi mérlegelés targyat képezné, hanem egy kérdéses kereskedelmi gyakorlat
megitélése soran a ténykérdésekben a viselkedéstudomanyok eredményei len-
nének iranyadoak.

Kutatasom eredménye alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a gya-
korlatban a megtéveszt6,*' az agressziv®? és leginkabb az Fttv. Mellékletében
felsorolt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat konnyebb a jogalkalmazo
szamara felismerni és a jogszabalyi tényallasnak megfeleltetni. Illetve minél
egyértelmiibben, részletesebben koriilirja a jogalkot6 a térvényben egy adott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ismertetd jegyeit, annal konnyebb a val-
lalkozasoknak is jogkdvetd magatartast tanusitaniuk. Meggydzddésem, hogy
az egyértelmiségre torekvo jogalkotas és az objektiv jogalkalmazas a jogvitdk
megel6zését szolgalja.

Ebbdl kifolydlag azon az allasponton vagyok, hogy a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatok korének bovitésére az Fttv. Mellékletének kiegészitése
lenne a legalkalmasabb m6d.** Egy 1j, az Fttv. Mellékletét képzo tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat kodifikalasakor mindenképpen figyelembe kell venni
azt, hogy az beleilleszkedjen az Fttv. generalklauzulajaba, tehat torzitsa a fo-
gyasztoi magatartast vagy erre alkalmas legyen. ** Arra a kérdésre pedig, hogy
egy adott kereskedelmi gyakorlat valoban torzitja-e a fogyasztoi magatartast a
dolgozatomban bemutatott példak alapjan kijelenthetjiik, hogy a viselkedéstu-
domanyok eredményei megfelelé valaszt adhatnak.

' Fttv. 6-7. §.

02 Fttv. 8. §.

6 A UCPD teljes harmonizacios jellege miatt természetesen unids szinten érdemes a

tiszteségtelen kereskedelmi gyakorlatok kore kiegészitésének lehetdségérdl gondolkodni és az
unids iranyelvi valtoztatasokat kell kdvetnie az Fttv.-nek is.

4 Fttv. 3. § (2) bek. b) pont.
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