MUNKABALESET-E, HA OTTHON ATESEM
A KUTYAMON?

A munkaltatoi karfelelosséeg kérdései tavmunka esetén

ToTH Lilidana

1. Bevezetés

1450-et irunk, amikor Gutenberg feltaldlja a konyvnyomtatdst. 1876-ban
Alexander G. Bell szabadalmaztatja a telefont. 1860-ban el6szor tovabbitanak
dokumentumot fax altal Parizs és Lyon kozott. Az 1970-es években tomegek
szamara valik elérhetové a szamitogép. Erzsébet angol kirdlyné 1976-ban
elkiildi az elsd e-mailt. 1988-ban feltalaljak az internetet. 2007-ben az Apple be-
mutatja az els6 Iphone-t. A 2010-es évek egyik technikai Gjitasaként megjelenik
a felhdalapu szamitastechnika, amely lehetdvé teszi, hogy barhonnan elérjiik
adatainkat. 2020-ban a technika vilagszerte milliok szamara teszi lehet6ve,
hogy otthonuk biztonsagabol végezzék munkajukat.

Ahogy a fentiekben lathatjuk, hosszu ut vezetett ahhoz a technikai fejlettség-
hez, amelyben ma éliink. A korunk informatikai fejlédése nagy hatassal volt
a tarsadalom gondolkozasara és életmddjara, és ezen keresztiil hozott valto-
zasokat a munka vilagaban is. A mai kor munkavallaloinak egyre fontosabba
valik, hogy munkajukat konnyebben 6ssze tudjak hangolni maganéletiikkel,
mig a munkaltatoi oldal minél rugalmasabb, olcsobb munkavégzési formaban
szeretné foglalkoztatni munkavallaléit. Ezen elvarasok hatdsara jelentek meg az
atipikus munkavégzési formak €s nyertek egyre nagyobb teret a gyakorlatban.
Ezek koziil is egyre hangsulyosabb szerepet kapott a tavmunka, amelyet ez a
tanulmany is témajaként kdzéppontba allit.

A téma kapcsan lehetetlen nem megemliteni a kozelmult eseményeit, mivel a
Covid-19 virus kihatéssal volt a foglalkoztatasra is. Ennek hatdsara a munkal-
tatok tavmunka szerzodéseket kotottek, illetve munkaszerzdédéseket modositot-
tak, mindezt egy kényszersziilte szituacioban, ahol egyik félnek sem adatott
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meg a lehetdség és az id6, hogy mérlegelje a munkaviszony egyes eldnyeit,
hatranyait és elokészitse a megfeleld munkavégzés feltételeit, ezzel novelve a
balesetek kockazatat is. A kdzvetlen kockazat nem csak a munkavallalot helyezi
kiszolgaltatott helyzetbe, de a munkaltato felelosségét is terhesebbé teszi, hisz
szamara is korlatozott lehetéségek allnak rendelkezésre a kar elharitasaban.
Egy ilyen helyzetben allitja céljaul a tanulmany a tdvmunka révid bemutatasan
tal, a munkaltato karfeleldsségével kapcsolatos kérdések, értelmezési hézagok
felderitését, illetve maganak a feleldsségi rendszernek a vizsgalatat.

2. A tavmunka

A téma kapcsan bizonyos mértékig elengedhetetlen a tdvmunka szabalyok is-
mertetése is. Ebben a fejezetben tisztdzasra keriil a tivmunka fogalma és helye
az atipikus munkaviszonyok kozétt.

2.1. A tavmunka fogalma

Az informacios tarsadalomban zajlo valtozasok hatasara ma a munkajogban
alapvetden két munkavégzési fajtat kiilonboztetiink meg egymastol: a tipikus
¢s az atipikus munkavégzést. Fészabalyként a munkaviszony hatarozatlan idére
és teljes munkaidében torténd foglalkoztatasra jon 1étre.! Minden ettdl eltérd
foglalkoztatasi format atipikusnak tekintiink és ide soroland6 a tavmunka is.

A tavmunka terminologigjat Jack Nilles alkotta meg 1973-ban a The
Telecommunications-Transportation Tradeoff cimi konyvében.? Az angol-
szasz irodalomban hasznalatos, Nilles nyoman, a ,,telecommuting”, illetve a
telework” kifejezés is. Mindkét terminologia elterjedt, azonban a gyakorlat-
ban szinonimaként hasznaljuk éket, igy a magyar szabalyozasban, illetve egyéb
eurdpai nyelvekben is egy kifejezés foglalja magaba a tavmunka mindegyik
fajtajat.

A tavmunka egy tag fogalom, tobb szempontbdl megkozelithetd, igy nincs
egy egységes, nemzetkozileg elfogadott meghatarozasa. Ez alapjan ismert
olyan meghatarozas, amely szerint a tavmunka legaltalanosabb definicidja

Kozma Anna — LOrRINCZ Gyorgy — PAL Lajos — PETHO Robert: A Munka Torvénykonyvének
magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2016. 350.

Ralph D. WESTFALL: Telecommuting and Telework. In: Hossein BIDGOLI (ed.): The Internet
Encyclopedia. Vol. 3. New Jersey, John Wiley and Sons, 2004. 436—447.
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ugy szol, hogy tavmunkas az, aki munkajogviszonyban all oly modon, hogy
munkaidejének legaldbb dtven szazalékat a munkaltatd fo telephelyétdl tavol
tolti és munkajahoz szamitogépet és telekommunikacios kapcsolatot hasznal.?
Hasonloan definialja a tavmunkat az Eur6épai Tavmunka Keret-megallapodas is,
miszerint tivmunka alatt a munkaszervezés és/vagy a munkavégzés egy olyan
fogalmat értjiikk, amely soran a munkavallalé infokommunikacios eszkozok
felhasznalasaval, munkaszerz6dés alapjan/munkaviszonyban tevékenykedik,
¢és ahol munkajat, amely a munkaltato telephelyén is végezhetd lenne, rend-
szeresen attol tavol végzi.* E definiciot alapul véve hatarozta meg a tdvmunka
fogalmat a hatalyos magyar jog is, mely szerint tdivmunkavégzés a munkal-
tatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan tevékenység,
amelyet szamitastechnikai eszkdzzel végeznek és eredményét elektronikusan
tovabbitjak.> Az emlitett meghatarozasokbol kiindulva megallapithatjuk, hogy
munkaltat6 és a munkavallaldo a munkavégzés soran térben eltérd helyen tartoz-
kodik — amelybdl levezethetd, hogy nem csak az otthoni munkavégzés tartozik
a tdvmunka fogalma ala —, a szamitastechnikai és a telekommunikacios eszks-
z0k hasznalata, illetve a rendszeresség. Mindegyik fentebb emlitett definicio
figyelembe vehet6 a tdvmunka kapcsan, azonban a tovabbiakban az Mt. altali
meghatarozast veszem alapul és e szerint hasznalom.

2.2. A tavmunka és a home office elhatarolasa

A tavmunkat gyakran veszik egy fogalom ald az alkalmanként eléfordulo
otthoni munkavégzéssel, amelyet a kdznyelvben altalaban home office-nak
neveziink. Az elhatarolas nehézségének elsddleges oka a home office-r6l sz616
torvényi szabalyozas hianya. A fogalom azonban létezik a gyakorlatban, és a
virus hozta valtozasok miatt még jobban elterjedt. A home office a hagyomanyos
jogviszonyon beliil elhelyezkedd, kivételesen, a munkaltato altal elrendelhetd,
altalaban a munkavallalo otthonabol végzett tevékenység.® A legszembetiinébb

Catherine BARNARD: EU Employment law. Oxford, Oxford University Press, 1996. 543.

Ld. Eur6pai Tavmunka Keret-megallapodas 2. pontja.

> A Munka Térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 196. § (1) bek.
FEreNcz Jacint: A digitalizacio hatdsa a munkajogra, kiilonds tekintettel a munkaidd
szamitasra és nyilvantartasara. In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — TALNE MOLNAR Erika

(szerk.): Quid Juris? Unnepi kétet a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete megalakuldsanak
20. évfordulojara. Budapest, 2018. 73—83.
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kiilonbség a tavmunka és az otthoni munkavégzés kozott az, hogy utdbbi
esetében nincs sziikség a felek kifejezett megallapodasara, azt a munkaltato
utasitasi jogaval élve egyoldaluan elrendelheti. Ezen kiviil elhatarolasi szem-
pontbdl fontos, hogy a home office nem atipikus munkaviszony, a hagyomanyos
munkavégzés formaitol csak meghatarozott idore, ideiglenesen tér el. Ezeken
tal, ha a home office kapcsan megallapitjuk, hogy az a munkaszerzddéstol elté-
16 foglalkoztatas esetét valositja meg, alkalmazni kell ra a munkajog vonatkozo
szabalyait, tobbek kozott az Mt. 53. §-at is, mely szerint az eltérd foglalkoztatas
tartama nem haladhatja meg évente a 44 munkanapot.” Allaspontom szerint, ha
figyelembe vessziik azt, hogy a gyakorlatban a munkaltatd és a munkavallalo
egyarant kedvezményként tekint a home office intézményére,® alkalmazasanak
korlatozasa ellentétes lenne az otthoni munkavégzés céljaval. Am megjegyzen-
do6, hogy arra eddig is volt lehetdség, hogy a felek k6zos megegyezéssel vezessék
be a home office-t, a 44 munkanapnal hosszabb idére. A korabban hatalyban
1évo, a munkatigyi helyzetre reagald koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasa-
got érintd hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol
szolo 47/2020. (III. 18.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet)
egy idore még jobban elmosta a két jogintézmény kozti hatart, azzal, hogy
lehetové tette a munkaltatonak a tavmunka egyoldalu elrendelését, illetve az
otthoni munkavégzés alkalmi, meghatarozott idére szol6 jellegét is feloldotta.’
A Kormanyrendelet egyik nagy elénye ellenben az, hogy el6szor elismerésre
keriilt szabalyozasi szinten is a home office intézménye, amely tovabbi szaba-
lyozasi lépések kezdetét jelentheti. A fentiekre tekintettel véleményem szerint,
ha a valtozasok hatasara a home office torvényi szabalyozasara sor keriil, akkor
a home office fogalma lehet fent marad a kdznyelvben, azonban a szabalyozas
alapjan a fogalom egyenlévé valik a részleges, rendszeresen bizonyos napokra
sz010, tavmunka fogalmaval.

MoLNAR Bence: Gondolatok a iome office-rél altalaban és a virus idején. Magyar Munkajog
E-folyodirat, 2020/1. 38—46.

FERENCZ i. m. 73-83.

Osszefoglal6 egyes munkajogi szabalyok alkalmazasarél a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo

40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet altal elrendelt veszélyhelyzet id6tartama alatt. https://bit.
ly/2WXYZvl
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2.3. A tdvmunkavégzésre iranyuld megallapodas

Az alabbiakban kifejtésre keriilnek azon pontok, amelyekben kotelezd, illetve
célszeri a feleknek a tdvmunkaszerz6désben megegyeznie.

A munkaszerzddésben, a kotelezo tartalmi elemeken feliil, kifejezetten meg
kell allapodni a tavmunkavégzés keretében torténd foglalkoztatasban,' mert
ha ez nem allapithatd meg egyértelmiien a szerzodésbol, akkor csak tipikus
munkaviszonyra johet 1étre a megegyezés. A hatalyos szabalyozas ezen feliil
a szerzodés létrejottével kapcesolatos kotelezd specialis feltételt nem hataroz
meg. Ennek ellenére célszerii a munkaszerzodésben megallapodni olyan
kérdésekben, amit mas munkaviszony esetén nem feltétlen foglalnank bele a
szerz6désbe. Elsdsorban ilyen a munkavégzési hely, féleg, ha az nem a munka-
vallalo otthona. Ezen kiviil ajanlott megallapodni a kapcsolattartas feltételeiben
¢s a munkavallalonal a tAvmunkavégzés soran felmeriil6 indokolt és sziikséges
koltségeinek elszamolasarol. Ezen koltségek meghatarozasa mindig nehézkes,
foleg, ha a munkavallald otthon végzi munkédjat, ebbdl kifolyolag altalaban a
munkavallalonak kell viselni a lakas fenntartasaval és munkaképes allapotban
tartasaval kapcsolatos koltségeket, mig a szamitastechnikai eszkozok kar-
bantartasaval felmeriild koltségek a munkaltatot terhelik. Mivel a tdvmunka
elhagyhatatlan feltétele a szamitastechnikai eszk6zok hasznalata, indokolt lehet
azt a kérdést is tisztazni, hogy ezen eszkozoket melyik fél szolgaltatja (altalaban
a munkaltatd biztositja az eszkozt, de nem kizart az ettdl valo eltérés'). Ha
a munkavégzéshez szilikséges eszkozt a munkaltatd biztositja, kikothet annak
hasznalatara vonatkozo6 korlatozast is.!?

Ahogy arrél fentebb sz esett, a munkavégzés helyének megjelolése nem
kotelez6 eleme a tavmunkavégzésre iranyuldé megallapodasnak, mégis talan
a legfontosabb része. A munkavégzés helyének megvalasztasa kihatassal
van a teljes munkaviszonyra, tobbek kozott az ellendrzési jog gyakorlasara,
a kartéritési felelosség alakulasara és a kapcsolattartasra is. A munkavégzési
hellyel kapcsolatos kérdések elsGsorban az otthoni tdvmunka esetén meriilnek
fel, mivel, ha a tivmunkas egyéb helyen (pl. tavmunkahazban) végzi munkajat,
sokkal kdnnyebben elhatarolhaté lesz a munkavégzése a maganéletétdl. Ebbol
kifolydlag a tovabbiakban csak az otthoni tAvmunka keriil ismertetésre.

10 M. 196. § (2) bek.
1MLt 51. § (1) bek.

BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SzOKE Gergely Laszlo: Nagykommentadr a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvényhez. Wolters Kluwer, 2019. Mt. 196—197.
§-hoz flizott kommentar.
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Miutan a munkaszerzddésben megjelolték a munkavallalé pontos cimét,
célszerll azt is tisztazni, hogy a munkavégzés a lakas mely helyiségében torté-
nik. Ezt nem feltétlen a munkaszerzédésben kell rendezni, de azért sziikséges
valamilyen irdsos formaban mégis jelezni (pl. munkakori leiras), mert ez nagy-
ban befolyasolhatja a munkaltatd kartéritési felelosségének alakulasat. Szintén
fontos annak megallapitasa, hogy tavmunkavégzés soran mi minésiill mun-
kahelynek. Err6l az Mvt."® tavmunkavégzésrdl szolo specialis szabalyai kozt
rendelkezik, mely szerint munkahelynek mindsiil tavmunkavégzés esetén az a
munkaszerzédésben a felek altal meghatarozott helyiség, ahol a munkavallalo
az informaciotechnologiai vagy szamitastechnikai eszkdzzel rendszeresen a
munkajat végzi."* Ennek a teriiletnek ugyanugy meg kell felelnie az egészséget
nem veszélyeztetd és a biztonsagos munkavégzés feltételeinek, illetve egyéb
munkavédelmi eléirasoknak, mintha a munkahely a munkaltaté altal biztositott
helyen lenne (szé€khely, telephely vagy fioktelep). Ezen feltételeknek valé meg-
felelés kialakitasa és vizsgalata a munkaltato kotelezettsége, de ha a munka-
vallalé6 munkakornyezetében barmilyen jelentdsebb valtoztatast szeretne, arrdl
koteles tajékoztatni a munkaltatot és annak hozzajarulasat kérni.”s

A munkaltato felelosségi korébe tartozik az, hogy a munkahely tavmunka
esetén is megfeleljen az egészséget nem veszélyeztetd és a biztonsagos mun-
kavégzés feltételeinek. Ennek érdekében, illetve egyéb indokolt esetben (pl.
munkavégzési eszkozok karbantartasakor) az ingatlan teriiletén is ellendrzést
folytathat és errdl koteles értesiteni a munkavallalot, am a felek eltéré megalla-
podasanak hianyaban, a munkaltato valaszthatja meg az ellenérzés bejelentése
¢és annak megkezdése kozotti legrovidebb idétartamot.'® Az ingatlan ellenérzése
soran is érvényesiilnie kell a méltanyos mérlegelés kovetelményének,'” nemcsak
a munkavallalé személyére tekintettel, de a munkavégzési helyként szolgalo
ingatlanon vele egyiitt ¢él6 hozzatartozok tekintetében is. Ezzel kapcsolatban
fontos, hogy ha a felek a lakohelyen beliil kijelolték azt a helyiséget, ahol a mun-
kavallalo ténylegesen ellatja feladatait, a munkaltaté a lakas egyéb helyiségeibe
nem tekinthet be.'®

1993. évi XCIIL. torvény a munkavédelemrol.

4 Mvt. 86/A. § (8) bek.

BANKO-BERKE-K18s—SZOKE i. m. Mt. 196—-197.§-hoz fiiz6tt kommentar.
16 Mt. 197. § (4) bek.

17" Mt. 6. § (3) bek.

BarRDOCZ Ivan: Munkahelyi ellenérzés tdvmunka esetén. Wolters Kluwer, Munkatigyek,
2017. http:/bitly.ws/djj2
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A tavmunkat végz6 munkavallalo munkarendje f6szabaly szerint kotetlen.”
Ez nem jelenti azt, hogy kedve szerint eltérhet a munkaidére vonatkozo kogens
szabalyoktol, mindossze a munkaidd szabad beosztasara és felhasznalasara ad
lehetdséget.”” Mindazonaltal a felek megallapodhatnak bizonyos munkarendet
érintd kérdésekben, példaul a rendelkezésre allasi kotelezettség feltételeirdl
vagy bizonyos feladatok meghatarozott idépontban valo ellatasarol. A munkal-
tato feladatokkal latja el a munkavallalot, mely soran kotelessége figyelemmel
lenni arra, hogy az egy napra kiadott feladatok elvégezhetéek legyenek a teljes
munkaid6 alatt. Az Mt. rendelkezései alapjan a munkaltatonak nem kotelessége
ilyenkor a munkavallalé6 munkaidejét nyilvantartani,” ami abbol a szempontbol
jO, hogy csokkenti a munkaltatot terheld adminisztrativ feladatok szamat, de
ugyanakkor vitas kérdéseknek adhat helyet. Ezek elkeriilése érdekében a mun-
kaltaté kotelezheti a munkavallalot jelenléti iv vezetésére, azonban felmérések
szerint a tdvmunkasok 62%-nal a munkaid6t nem veszik figyelembe a munkal-
tatok, csak az eredményt.??

3. A munkaltato kartéritési felelossége tavmunka esetén

A fejezet cime felveti azt a kérdést, hogy van-e egyaltalan specialis felelosség
tavmunka esetén? A kérdésre roviden a valasz az, hogy nincs, hisz az Mt.
tavmunkara vonatkozo szabalyai szerint erre a munkaviszonyra is az altalanos
karfelel6sségi szabalyokat kell alkalmazni. Am nem kell jogi ismeretekkel
rendelkezniink ahhoz, hogy felismerjiik a tényt, miszerint neheziinkre esik két
kiilonbozo esetet teljesen azonos szempontok alapjan megitélni, barmennyire is
ezt kivanna az egyenld banasmod kovetelménye. Mégis a hatalyos szabalyozas
alapjan ezt kell tenniink. Ezért ezen fejezet pontjaiban bemutatasra keriilnek
az altalanos karfeleldsség szabalyai, illetve egy fiktiv eseten keresztiil vessziik
végig ezen szabalyok tavmunka esetén valo alakulasat, vizsgalva, hogy egy jog-
vita kapcsan mely szabalyok alkalmazasa soran vehetdek figyelembe a specialis
koriilmények.

9 Mt. 197. § (5) bek.
20 PRUGBERGER—KENDERES i. m. 52-53.
2 Mt 96. § (3) bek.

22 KSH. http:/bitly.ws/djj7
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3.1. A munkaltato kartéritési felelosségérdl altalaban

A munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott kart.> A munkaltatd feleléssége objektiv, ezt gyak-
ran, szembe allitva a vétkességen alapuld szubjektiv felelosséggel, vétkesség
nélkiili felelésségnek is nevezziik. Ez azonban nem feltétlen azt jelenti, hogy
a munkaltaté nem kovetett el vétkes magatartast, hanem azt, hogy a felelosség
megallapitasanak nem feltétele a vétkesség fennallasanak bizonyitasa. A vét-
kesség vizsgalatanak hianya els6sorban arra az okra vezethetd vissza, hogy a
munkaltato feleldsségének bizonyitasa a karosult munkavallalot terheli, aki sza-
mara ez aranytalan nehézséggel jarna.** Ez a felel6sség igy elsdsorban reparativ
jellegti, tekintve, hogy fészabaly szerint a munkaltatd a munkavallalo teljes
karat koteles megtériteni, igy olyan helyzetbe hozva 6t, mintha a karesemény
be se kdovetkezett volna. Az objektiv feleldsséget enyhitik, mintegy szubjektiv
elemként megjelenve és preventiv funkciokat betdltve, a kimentési okok és a
karmegosztas lehetésége®. Ezeknek bizonyitasa értelemszeriien a munkal-
tatot terheli. Tovabb szigoritja viszont az intézményt az, hogy a munkaltato
kartéritési felelosségérol szolo fejezet relativ diszpozitiv szabalyokat tartalmaz,
igy az alabb targyalt feleldsségi szabalyoktdl csak a munkavallald javara lehet
eltérni.’® Azokra az esetekre, amelyekre az Mt. szabalyai nem vonatkoznak, a
torvény mogottes jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) szerzédésen kiviil okozott karok megtéritésérol
sz016 részt rendeli alkalmazni.?’

3.2. Felelosségi szabalyok alakulasa tivmunka esetén

A kovetkezOkben egy fiktiv, de a valdsagban realis eséllyel megtorténhetd
eseten keresztiil keriil bemutatasra, hogyan is alkalmazhatjuk az altalanos
karfelelGsségi szabalyokat a tavmunkara, mint specialis munkavégzési formara.

A konkrét eset szerint a munkavallalé és a munkaltatd altal kotott mun-
kaszerzdédésben megallapodtak a tdvmunkdban vald foglalkoztatasban,

2 Mt. 166. § (1) bek.

2 KozMA-LORINCZ—PAL-PETHO i. m. 303-304.

25 SziLAGYI Néra: A munkaltaté kartéritési felel6sségérdl és annak gazdasagi jogi aspektusairol.
Magyar Munkajog E-folydirat, 2019/2.
2% Mt. 178. §.

2T Mt. 177. §. Kiss Gyérgy (szerk.): Munkajog. Budapest, Dialog Campus, 2020. 309.
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adatrogzitéi munkakorben. Ennek tartalma alapjan a munkavallalé munkajat
otthonaban végzi, a munkaltato altal biztositott szamitastechnikai eszkozokkel.
A munkavallal6 munkaidejét jelenléti iv formajaban koteles vezetni. A kap-
csolattartas telefonon és e-maileken keresztiil torténik, illetve a munkavallald
havonta egyszer koteles megjelenni a munkaltato kijelolt telephelyén és részt
venni az irodai értekezleten. Egyik nap munkaidé alatt, mikdzben a munkaval-
lalé munkajat végezte, telefonhivast kapott. Még a feladatara figyelve, székével
egy hirtelen mozdulattal ,,odagurult” a telefonhoz, amely mozdulat miatt az
irbasztal melletti irattartd szekrény eldolt. A munkavallald, hogy megfogja a
szekrényt, 6sztonds mozdulattal utana nyult, azonban a forgoszék kicstiszott
alola és a munkavallalo a szekrény ala esett. Az esés hatasara agyrazkodast
szenvedett és eltort a jobb csukldja, igy korhazi ellatasra szorult.

A munkaltatod karfelelésségének megallapitdsdhoz harom konjunktiv elem-
nek kell fennallnia: a munkaviszonnyal valo Osszefiiggés, kar keletkezése és
az ezek kozti ok-okozati viszony megléte.”® Az kétségkiviil megallapithato,
hogy a felek kdzott munkaviszony all fent, erre bizonyitékként szolgal a koztiik
1évé munkaszerzodés is. A munkaviszony és a kar bekovetkezése kozotti 0sz-
szefliggés is fennall, hisz a munkavallalo munkakorének megfeleld feladatokat
latott el a baleset soran. Itt nincs jelentdsége annak, hogy a munkavallalo
nem a munkaltato telephelyén tartézkodott, mivel ez nem zarja ki a feleldsség
megallapitasat.” Ellenben mi lett volna, ha a baleset a fiirdészobaba menet
éri? A munkaviszonnyal kapcsolatos kérdések megallapitasanak egységessége
érdekében iranymutatast ad a Legfels6bb Birosag MK 29. szamu éllasfoglalasa.
Eszerint munkaviszonnyal 0sszefiigg elsdsorban az a magatartas, aminek ki-
fejtésekor a munkavallal6 a munkaszerzodésben meghatarozott feladatot lat el,
munkaltatd utasitasat teljesiti, munkavégzéshez sziikséges elokésziiletet vagy
azt befejezd cselekvést folytat, illetve ha tevékenysége nem valaszthatd el a
munkavégzéstol, személyes sziikségletet elégit ki, munkahelyen kozlekedik,
vagy a munkaltatd érdekében jar el. Ebbol kovetkezik, hogy a munkaltato te-
lephelyén tortént balesetek esetén, a telephelyen valo kozlekedés, sziikségletek
kielégitése soran tortént baleset is Osszefiiggésben all a munkaviszonnyal. Ha
ezen szabalyok nem érvényesek a tavmunkasra is, akkor érvényesiilhetnek egy-
altalan az egyenld banasmod feltételei? A tavmunka esetén, ha a fentebb irtakat
vizsgaljuk, kiillondsen a Mvt. szabalyaival kapcsolatos minisztériumi téjékoz-

28 1/2018. (VL. 25) KMK vélemény a munkéltatonak a munkavallaléja egészségi allapotdban

bekovetkezett karokért fennallo felelossége egyes kérdéseirdl.
2 BH1977.462.
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tatast, arra kovetkeztethetiink, hogy csak az szamitana munkabalesetnek, ha a
munkavallal6 lakasaban kijelolt munkavégzési helyen éri a baleset. Ugyanakkor
ez azt is jelenti, hogy ezen korben a kockazatot a munkavallalora telepitenénk.
Allaspontom szerint, ebben az esetben életszertitlen lenne vizsgalni, hogy a
munkavallaloé éppen milyen okbdl, hogyan és meddig hagyta el munkavégzés
helyét, de a karfelel6sség megallapitasakor egyébként is a munkaviszonnyal
Osszefliggd kar a fontos, amely fiiggetlen a baleset bekdvetkezésének helyétol.

Ha a munkaviszonnyal &sszefiiggés megallapitasra keriil, akkor kell bizo-
nyitani a kar keletkezését, annak mértékét és az ok-okozati kapcsolatot, amely
értelemszeriien nem esik egybe a munkaviszonnyal valo 6sszefiiggéssel. Az ok-
okozati 0sszefliggésnek a karokozo magatartas (cselekvés vagy mulasztas) és a
kar, mint eredmény kozott kell fennallnia. Ennek értékelése objektiv modon, az
altalanos élettapasztalat alapul vételével torténik. Ezen feltétel megallapitasakor
az okozati kapcsolat lehet kozvetett és kozvetlen is,*® ehhez altalaban szakértd
bevonasara van sziikség. A kar fennalldsanak ténye esetiinkben egyértelmii:
megsériil a munkavallald, orvosi ellatasra szorul, illetve kiesik a munkavégzeés-
bél is. Igy az ok-okozati 6sszefiiggés igényel tovabbi kifejtést. Az iratszekrény
kétségkiviil a munkavallalo munkavégzéséhez sziikséges eszkoz. Tegylik fel,
hogy a munkaltaté eleget tett kotelezettségeinek és fényképekkel igazolni tudja,
hogy a munkavégzés kezdete elott elvégezte a munkavégzési hely kockazat-
értékelését és megallapitotta, hogy az megfelel az egészséges és biztonsagos
munkavégzés feltételeinek. A karokozo koriilmény esetiinkben az iratszekrény
nem megfeleld rogzitése miatti elddlése, a ,,kar” pedig az ezzel dsszefiiggésben
keletkezett pénzben kifejezhetd hatrany, pl. orvosi kdltségek, kiesett jovedelem
vagy a megrongalodott berendezés. Annak ellenére megallapithato a kapcsolat
a két elem kozott, hogy a munkaltatd eleget tett a munkavédelmi eléirasoknak,
hisz a vétkesség e korben nem vizsgalando.

Ha a munkaltatd feleléssége megallapitasra keriilt, akkor valhat vizsgalat
targyava a mentesiilés kérdése. Az Mt. szabalyai szerint mentesiilhet a munkal-
tatd, ha bizonyitja, hogy a kart az ellenérzési korén kiviil es6 olyan koriilmény
okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo
koriilmény bekovetkezését elkeriilje, illetve a kart elharitsa, vagy a kart kiza-
rolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.® A birdi joggyakorlatot
nézve dsszesitve elmondhato, hogy az ellendrzési korbe tartoznak kiilonosen:

30 HorvATH Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina: 4 munka torvénykényve magyardzata — Az Mt. és

a Ptk. munkaviszonyra vonatkozo szabalyai. Budapest, Vezinfo, 2018. 334.
31 M. 166. § (2) bek.
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a munkavégzéshez hasznalt eszkdz és anyag, a munkavégzés megszervezese,
a munkavédelmi oktatassal Osszefiiggd esetek, a telephelyen kiviili, egyér-
telmiien munkavégzésre kijelolt hely, a termeléssel 0sszefiiggd kockazat és a
munkaltato altal izemben tartott jarmii, illetve annak vezetéjével kapcsolatos
koriilmények.*> Az ellen6rzési kdrbe nem tartozik az a koriilmény, amelyre
a munkaltatobnak semmilyen rahatasa sincs.*® Jogesetiinkben az irattarold
szekrény a munka jellegével egyiitt jard eszkdz, annak ellenére, hogy annak
biztositasa nem a munkaltatd kotelezettsége, de a kijeldlt munkavégzési helyen
helyezkedik el. Kétségkiviil megallapithatod, hogy a munkaltato feleldssége a
munkahelyi berendezés biztonsagos hasznalatanak megerdsitése, igy a kar
ellendrzési korébe fog esni. Mi van akkor, ha a munkavallald nappalijaban, ahol
a munkajat is végezte, egy honappal ezelott felajitast végzett, és ennek soran el-
mozditotta a szekrényt, amely nem stabilan lett visszahelyezve? Hagyomanyos
munkaviszony keretében a munkavallalé nem kdételes beszamolni a munkalta-
tonak az otthonaban végzendo valtozasokrdl, ellenben, ha tagan értelmezziik az
Mvt. 86/A.§ (3) bekezdését, akkor, ha révid ideg is, de ha a felgjitas kihatdssal
volt a munkavégzés helyére, akkor a munkavallalonak kotelessége errdl tajé-
koztatni a munkaltatot. Ha ezt nem teszi meg az nem jelenti automatikusan
azt, hogy akkor a koriilményekre a munkaltatonak semmilyen befolyasolasi
lehetdsége nem volt. Ezen informacio sokkal inkabb a karmegosztas kdrében
jatszhat szerepet. Ha a kart ellenérzési korbe esé koriilmény okozta, a tovabbi
elemek vizsgalata nem sziikséges.*

Ennek ellenére, hogy roviden targyalhassuk az elérelathatosag kérdéseét is,
tegyiik fel, hogy a koriilmény ellendrzési koron kiviil esik és a munkaltato
bizonyitani akarja, hogy a kar bekovetkeztével nem kellett szamolnia. Ezzel
kapcsolatban els6sorban azt kell tisztazni, hogy mi az az idépont, ami itt irany-
ado. A jogszabaly nem ad iranymutatast e korben, de Sipka Péter allaspontjaval
egyetértve® azt allithatjuk, hogy az el6relathatosag vizsgalatakor a karokozas
idOpontjanak kell alapul szolgalnia, ideértve minden olyan szempontot, amit a
munkaltatonak realisan figyelembe kell vennie a munkavégzés kialakitasakor
¢s feliigyeletekor. Azt, hogy mi volt elérelathato a karokozas idépontjaban csak
a konkrét eset vizsgalataval tudjuk meghatarozni. Ennek oka, hogy nem minden

32 HORVATH—SZLADOVNYIK i. m. 339.

3 1d.5.2. pont.

3 Szrosk6 Déniel: A munkaltato kartéritési feleléssége — példak a Kuria {téleteibél az ellenbrzési

kor témajaban. Advocat, 2018/3—4. 68-75.

SipkA Péter: A munkaltatoi karfelelésség alakulasa a biroi gyakorlat tiikrében. Budapest,
HVG-Orac, 2015. 95.
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munkakdr jar azonos kockazattal, igy bizonyos esetekben a munkaltaté kimenté-
sének lehet6sége alacsonyabb.* Mindezek alapjan e korben az vizsgalando, hogy
a munkaltato realisan szamolhatott-e a karokozo koriilmény bekovetkezésével
(nem a karral magaval). Itt azt kell eldonteni, hogy a koriilmény a mindennapi
¢let atlagos kockazatanak szamit-e vagy a munkateriiletre jellemzd, tervezheto,
ismert koriilménynek mindsiil-e.’” Ennek kapcsan annak is jelent6sége van,
hogy mivel voltak tisztaban a felek a szerzédéskdotéskor, illetve mirdl tajékoz-
tattak egymaést a munkaviszony fennéllasa alatt. * Igy, ha a munkavallalé nem
tajékoztatta a felujitasrol a munkaltatot, az akar alapot adhat az elorelathatosag
hianyanak is, ugyanakkor ez nem jelent mentesiilést, ha a masik két feltétel nem
érvényesiil. Ezt kdvetden keriil tisztazasra az elharithatosag kérdése, amelynél
azt kell figyelembe venni, hogy a munkaltatonak objektive meg volt-e a lehetd-
sége arra, hogy valamely cselekedetével a kart elharitsa. Cselekvés alatt értjiik
pl. a munkavédelmi szabalyok betartasat, a munkavallald kioktatasat vagy a
szigorubb ellendrzés bevezetését. A mentesiilés masik esete, ha a kart a karosult
kizarolagos és elharithatatlan magatartasa okozta.*® Az elharithatatlansag egy
objektiv kategoria, a munkaltatonak e korben meg kell tennie minden lépést,
ami alkalmas a karesemény bekovetkezésének elkertilésére. A munkaltatonak
nincs lehetésége kimenteni magat, ha mar az eset kapcsan barmely ponton
fennall olyan koriilmény, ami az ellendrzési korébe esik, vagy kiviil esik, de
elharithato lett volna.*® Esetiinkben ez a mentesiilés nem alkalmazandd, mivel
a kart nem kizarolag a munkavallaldo magatartasa okozta, tekintve, hogy ennek
megallapitasa altalaban valamilyen szembetiind kotelezettségszegést vagy
hanyagsagot feltételez a munkavallalo részérdl.

Ha a kimentési feltételek nem allnak fent, tovabbiakban vizsgalando, hogy
van-e¢ olyan koriilmény, amely a kar értékének mérséklésére ad okot. Az Mt.
lehetéséget biztosit széles kdrben a részbeni mentesiilésre és karmegosztasra,
ezzel is enyhitve az objektiv felelosség rendszerét. Elsdsorban kimondja, hogy a
munkaltatonak nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja,
bekovetkezése a karokozas idején nem volt elére lathat6." Az elérelathatosagi
szabaly lényege itt az, hogy a munkaltatonak nem kell megtériteni a szokatlan

36 SzILAGYIi. m.

37 Kiss (2020) i. m.

38 1/2018. (V1. 25) KMK vélemény.
¥ MLt. 166. § (2) bek. b) pont.

40 HoRVATH-SZLADOVNYIK i. m. 339.

4 Mt. 167. § (1) bek.
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karokat, kivéve, ha az azokkal kapcsolatos kockazattal tisztaban volt.** Az Mt.
szerint karmegosztasra is van lehetdség, igy munkaltatonak nem kell megtéri-
teni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes magatartasa okozott,
vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettse-
gét elmulasztotta.”® Az eldbbi esetnél fontos kiemelni, hogy a munkavallald
magatartasanal vizsgalni kell a vétkességet. Nem fog vétkesnek szamitani pl.
a munkavallaldo 6sztonos, akaratlan mozdulata.** A karmegosztas aranyat a
birdsag szazalékban hatarozza meg. Ennek megallapitasanak alapja elsésorban
a munkaltato objektiv feleldssége, igy a munkaltatd vétkes magatartasa (pl. a
munkavédelmi szabalyok megsértése) csokkenti a munkavallalo vétkes koz-
rehatasanak stlyat.* Esetlikben a baleset sulyossagahoz hozzajarult az, hogy
a munkavallalo a szekrény utan nyult és megprobalta megtartani. Ellenben
véleményem szerint ez 0sztonds mozdulatnak tekinthetd, hisz az adott pilla-
natban nem értékelhette elére a munkavallalo cselekedetének kdvetkezményét,
igy ez nem mindsiilhet vétkes kozrehatasnak. Az sem vehetd figyelembe, hogy
esetleg a varatlan helyzetben a munkavallal6 nem a legelonyosebb magatartast
valasztotta a kar elkeriilése érdekében.*® Tovabba vizsgalandd a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasa is. Az adott esetben ezt nem tudné bizonyitani a
munkaltatd, ugyanakkor, ha a felgjitdas miatt nem volt megfelelden rogzitve a
szekrény ¢és errdl nem tajékoztatta 6t a munkavallalo, akkor ez kdrmegosztasra
adhat lehetdséget.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mivel a munkaltatét ugyanolyan szinti
kotelezettség terheli tdvmunka esetén, mint a hagyomanyos jogviszonyban,
igy a felel6sség aloli mentesiilés szinte kizart. A részbeni mentesiilésre van
viszonylagos lehetdsége, de ehhez a legtobb esetben a munkavallald részérdl is
sziikség van valamilyen vétkes magatartas tanusitasara. Ezt is tovabb neheziti,
hogy a mentesiiléshez sziikséges feltételeket a munkaltatonak kell bizonyitania,
akinek azonban, barmennyire is probalkozna, nincs ugyanolyan rahatasa és
informacidja a munkavégzésrol €s az esetrdl, mintha a munkavallalo a telephe-
lyen végezné munkajat.

2 Kiss (2020) i. m. 315.
S Mt 167, § (2) bek.
4 BANKO-BERKE-KISS—SZOKE i. m. 166.§-hoz fiizott kommentar.
4 BH2009. 123.

46 BH1994.399.
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3.3. Eltérd feleldsségi rendszerek vizsgalata

Az el6z6 pontban 0sszegzettek alapjan elmondhatd, hogy a felel6sség megalla-
pitasa minidig egy komplex, a konkrét eset 6sszes koriilményét vizsgalo kérdés.
A kovetkezokben egy kiilfoldi példan keresztiil vizsgaljuk azt, hogy vajon egy
masik rendszer képes-e feloldani az atipikus munkaviszonyboél eredd sajatos
problémakat.

3.3.1. A tavmunka éllovasa: az Amerikai Egyesiilt Allamok

A tavmunka alapvet6 fogalmi jellemz6i altalaban orszagonként megegyeznek.
Ellenben a feleldsségi rendszerek és a kompenzacio korében mar joval sokszi-
nlibb szabalyozast lathatunk. Példanak okéaért egyes orszagokban egyre gyako-
ribb a biztositas alapjan torténé kompenzacio €s hattérbe szorul a kartéritési per
alapjan torténd felel6sségre vonas (pl. ilyen Németorszag és Franciaorszag).”’
Az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszere is a biztositas elsddlegességébél
indul ki. Ezt a rendszert harom részre bonthatjuk, a munkavallaléi kompen-
zaciora (workers’ compensation), a munkaltatdi feleldosségbiztositasra és a
kartéritési perre. A munkavallaléi kompenzacié egy un. no-fault rendszer
alapjan torténik, vagyis, ha a munkavallalot a baleset a munkaviszony fenn-
allasa alatt és a foglalkoztatasa korében éri, tovabbi bizonyitas nélkiil jogosult
lesz a munkavallal6i kompenzaciora. E korben altalaban azt kell elsésorban
vizsgalni, hogy a munkavallalo a baleset idején a munkaltaté érdekében jart-e
el, a munkaltatd megkdvetelt-e a munkavallalotol olyan cselekvést, amely a
balesethez vezetett, illetve a munkaltatd jovahagyta-e a telephelytdl eltérd (ese-
tlinkben otthoni) munkavégzést. Az eset kapcsan azonban nem fogjak vizsgalni
sem a munkaltatd, sem a munkavallald vétkességét.*® Mivel a munkavallaloi
kompenzacidé minddssze az egészségiigyi kiadasokat és az elmaradt jovedelmet
fedi, ezért eléfordulhat, hogy a munkavallal6 Ggy érzi, ez nem fedezi a veszte-
ségét, vagy ha a munkaltato sulyosan vétkesen jart el, kartéritési pert indithat
a munkaltatoval szemben. A munkaltatd az ilyen esetekre felelosségbiztositas
kotésével késziilhet fel, amely részben fedi a kartéritési perrel jaro koltségeket.*

47 Kun Attila: A munkahelyi egészségkdrosodasok megtéritése a magyar munkajogban — fele-

16sségi szabalyok és kompenzacio. Magyar Munkajog E-folyoirat, 2014/1. 94.
4 Leah EASTERBY: What If I'm Injured While Working From Home During the COVID-19
Pandemic? 2020. https:/bit.ly/3mzjSHS

4 Adam Haygs: Employers’ Liability Insurance, 2020. https:/bit.ly/3mExEdw
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Felmeriilhet a kérdés, hogy miért pont a hazai rendszertdl teljesen eltérd, nem
europai rendszer keriil hangstilyosan bemutatasra. Ennek oka, hogy felmérések
szerint 2015-ben, joval a virust megel6z6en, az amerikai munkavallalok tobb
mint 24%-a végezte munkajat teljes vagy részleges tavmunka keretében.”® Ez
joval meghaladja az europai atlagot, €s ebbdl kifolyolag tobb eset is birdsag
altali dontéshozatalra szorult. Egy ilyen eseten keresztiil tekintlink roviden a jo-
vObe azzal a feltevéssel, hogy a kiilonb6z0 rendszer ellenére hasonlé problémak
meriilhetnek fel a hazai gyakorlatban is a tavmunka elterjedésének hatasara.

A Sedgwick CMS v. Valcourt-Williams iigyben a tavmunkaban foglalkoz-
tatott munkavallalot, munkaideje alatt érte baleset, amikor sziinetet tartva egy
pohar kavé utan nyulva atesett a kutyajan. A kompenzacios kérelmek {igyében
eljar6 birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a tavmunka megallapodas azt
jelenti, hogy a munkaltatd attelepiti a munkakdriilményeket a munkavallald
otthondba ¢és forditva, igy a munkavallalénak ez esetben jar a kompenzacid. A
munkaltatoé a dontés ellen fellebbezett. A fellebbviteli birdsag szerint a kérdés
ebben az esetben az, hogy a munkaltaté sziikségszertien kiteszi-e a munkaval-
lalot olyan koriilménynek, amely hozzajarul a baleset kockdzatanak novelésé-
hez. Ebben az esetben a birdsag szerint az a kockazat, hogy a munkavallalo
ateshet a kutyajan, fennall akkor is, ha otthon dolgozik, és akkor is, ha épp
nem munkatevékenységet folytat, illetve jelen volt a munkaviszony létesitése
elétt és jelen lesz a munkaviszony megsziinte utan is. Igy arra a megallapitésra
jutott a birdsag, hogy a kockazat nem a munkavégzésbdl ered, igy munkaval-
laloi kompenzaciora a tavmunkas nem jogosult.”® Tobben vitattak a dontést,
arra hivatkozva, hogy a tény, miszerint a munkavallal6 otthonaban kutyat tart,
ismert volt a munkaltaté altal és ezaltal elorelathato volt a kockazat.> Fontosnak
tartom megemliteni, hogy annak ellenére, hogy a birésag nem a munkavallald
javara dontott, nem volt vitatott, hogy a munkakdzi sziinet soran ért baleset
is mindsiilhet munkabalesetnek, hisz a szlinetnek a tavmunkast is meg kell
illetnie, és igy 0sszefligg a munkaviszonnyal.

A fenti eset jol szemlélteti, milyen specialis koriilmények jatszanak szerepet
a tdvmunka sordn torténd baleseteknél, és milyen nehézségeket okoz elvalasz-
tani a munkavallalé otthoni életét a munkavégzésétdl. Annak ellenére, hogy
az amerikai kompenzacids rendszer kevés bizonyitasi elemet kovetel meg, igy

30 U.S. Bureau of Labor Statistics felmérése, https:/bit.ly/3kKp10n

Sl Gary L. WickerT: When Employees Work From Home: Work Comp Subrogation and the

Remote Employee. 2020. https://bit.ly/30L44Vy
2 Sedgwick CMS v. Valcourt-Williams, http://bitly.ws/djj8
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is az ilyen helyzetekben a munkavallalonak nehezebb bizonyitani a baleset
koriilményeit.

4. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a tivmunka mindkét fél szamara sok
elénnyel jarhat. A munkavallalo részérdl lehetdvé teszi a rugalmasabb mun-
kavégzést és konnyebbé teheti a munka és a maganélet Osszeegyeztetését. A
munkaltatonak csokkenti az adminisztrativ terhét és egyéb, az irodaban vald
foglalkoztatasbol felmeriilo koltségeit. Ellenben a gyakorlatban a tavmunkara
vonatkozo szabalyok sokszor kiegészitésre szorulnak. Emiatt a feleknek az
Mt.-ben rendezett kérdéseken feliil ajanlott tobb pontban megallapodni, ha el
kivanjak keriilni a munkaviszony kapcsan felmeriilo vitas helyzeteket. Viszont
Osszességeben arra juthatunk, hogy ha a szerzédést koto feleknek sikeriil az
emlitett részekben megallapodasra jutniuk, akkor mindkettdjiik szdmara egy
hosszl tavon jovedelmezo és kielégitd munkaviszonyt tudnak fenntartani, egé-
szen addig, amig a munkavallalé normal kdriilmények kdzott végzi munkajat.

Ellenben, ha e munkaviszony soran a munkavallalot baleset éri, mindkét
fél kiszolgaltatott helyzetbe keriil. A munkavallalonak van egy kara, amelyet
értelemszertien meg kell tériteni, masik oldalon viszont a munkaltaté semmi-
képpen nem tudja ugyanolyan mértékben alakitani a kortilményeket, mint a
hagyomanyos munkaviszonyban, igy a felelosségének mértéke se lehet egyenld.
Az objektiv felelosségnek azonban ebben a korben is érvényesiilnie kell, nem
csak azért, mert ellenkezd esetben aranytalan hatranyt jelentene a tavmunkas-
ra nézve, de azért is mert a szigoru szabalyozas rakényszeriti a munkaltatot
a minél biztonsagosabb, a munkavallalo testi épségét és vagyoni érdekét is
védd munkakornyezet kialakitasara. Igy elmondhatjuk, hogy a munkaltatd
felelssége a legtdbb esetben megallapitasra fog keriilni, annak ténye, hogy
erre kevesebb rahatasa lehetett a munkaltatonak, a kartérités mértékének meg-
allapitasakor (a részbeni mentesiiléskor) kertiilhet értékelésre. Ebben a korben
azonban levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az egyes fogalmak tovabbi
értelmezésre szorulnak, kiilonosen az ellendrzési kor és az eldrelathatosag
tarsadalombiztositasi rendszeren beliil egy elkiilonitett részként kialakitanak a
munkabaleseti biztositast, ezzel is segitve a kompenzacios koltségek atlathatob-
ba és egyszeriibbé tételét.
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A tanulmany végéhez érve arra az allaspontra kell jutnom, hogy a
munkajog céljainak ¢s a felek érdekérvényesitésének a hatalyos karfelelosségi
rendszer eleget tesz tavmunka esetén is, igy még mindig a legjobb megoldas
a felel6sségi kérdések rendezésére. Am ahhoz, hogy a munkaltato felel6ssége
ne valjon egyenlévé az lizemi felelosséggel sziikséges a részbeni mentesiilés
eseteinek széles korili vizsgalata. Ezen esetek megallapitasa azonban tavmunka
esetén nehezebb, tekintve, hogy nincs egy egységes joggyakorlat, igy a birdi
jogértelmezésre var annak eldontése, hogy hol huzza meg azon hatarokat,
amelyeken beliil el lehet térni az altalanos felelosség altal kijeloltektol és helyet
lehet adni a tavmunka specialis koriilményeinek értékelésére.
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