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1. Bevezetés

Napjainkban a tarsadalom tagjainak legnagyobb nehézsége a fejlodd vilaggal
vald [épés megtartasa és a komfortérzetiilk megteremtése a naprol napra valtozo
vilagban. A technologiai ujitasok nagyban befolyasoljak hétkdznapjainkat mind
a maganéletiink, mind a munkéank soran. Gondoljunk csak bele, hogy mennyi
példaval tudunk élni e téren. Ilyenek lehetnek példaul a ma mar megszokotta
valt okostelefonok megjelenése, az ezt feliilmulé okosotthonok, okosautok
bevezetése vagy éppen a munkahelyre valo eljutast segité elektromos rollerek
fejlesztése.

Léteznek azonban mar olyan technologiai Gjitasok, amelyek még annyira
tavolinak tinnek, hogy nem vagyunk tisztaban azzal, hogy milyen nehéz-
ségekkel jarhat a bevezetésiik, megvalositasuk. Ilyen példaul a mesterséges
intelligencia, a blokklanc technoldgia vagy éppen a biometrikus beléptetd- és
azonositorendszer mitkodtetése. De vajon milyen kihivasokat allitanak elénk a
modern technologia altal eszkozolt ujitasok? Nehézségekkel jar a tudomanyos
fejlesztések megfeleltethetdsége technologiai szempontbdl, azonban mind-
emellett nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy egy jogallamban
sziikséges az is, hogy jogszabalyok tarsuljanak melléjiik, amelyek keretet adnak
a mikodésiiknek.

Tanulmanyom témaja a technoldgiai Wjitasok soran felmeriilé jogrendszeri
nehézségek vizsgalata, kozponti hangsulyt fektetve a biometrikus rendszerek
bevezetésére, mitkddésére és az adatvédelmi joggal vald kapcsolatara a hét-
kdznapi, elsésorban munkahelyi azonositasok teriiletén. Azért ezt a kérdéskort
kivanom vizsgalni, mert véleményem szerint nagy igény van a témaban
szerepld valaszok feltarasara, illetve ez még egy nagyon gyerekcipdben jaro
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jogi probléma Eurdpéban. A tanulmanyom alapjat az Altalanos Adatvédelmi
Rendelet' (tovabbiakban: GDPR) adja, ami 2016. majus 24-én lépett hatalyba
¢és 2018. majus 25. ota alkalmazando. A GDPR rendelkezései javarészt lefedik
a fontosabb, lényegesebb eseteket, azonban vannak olyan helyzetek, ahol még
a hatar elmoso6dasa vagy éppen a helyzet tisztazatlansagabol fakadoan a szaba-
lyozas még nem teljeskorii.

Az adatvédelmi jog egyre jelentésebbé valasaval és a GDPR bevezetésével a
biometrikus beléptetdrendszerek iizemeltetése koriilményesebbé valt és ijabb
nehézségekbe 1itkozott. A biometrikus azonositas, megjelenésével kihivasokat
allitott a palyan dolgozo jogaszok elé és ezzel egyidoben tarsadalmi problémava
is valt, ugyanis mindannyian érintettek lettiink benne azaltal, hogy az élet min-
den teriiletén részesévé valtunk. Ez megtdrténhet Gigy, hogy alanyai lettiink egy
biometrikus azonositorendszernek egy egyszerli hasznalat soran, mint érintett,
amely esetében az egyszerii hasznalat soran mar adatvédelmi kérdések vetodtek
fel a rendszer megfeleloségével kapcsolatban. Az adatvédelmi kdzegen beliil
ezen tulmenden kialakult egy kérdés, amely a biometrikus adatok felhasznal-
hatosagat tette kérdésessé. A GDPR megjelenésével valt hangstulyossa a kérdés
megvalaszoldsa, ugyanis a legfobb problémat a fejlett technologia, alapelvekkel
Osszhangban val6 gyakorlati alkalmazasa okozta.

Milyen irdnyelveknek kell megfelelni egy biometrikus azonositérendszer
hasznalatakor? A jogszabalyok mennyire allnak készen arra, hogy a kozjo
érdekében eszkozolt technologiai wjitasokat be tudjak fogadni és teret adjanak
az alkalmazasuknak? Harom, eurdpai esetet vizsgalva kivanom megerdsiteni
azt az allaspontot, hogy jelen pillanatban a GDPR teriileti hatalya ala tartozo
orszagokban, ahol mar korabban probalkoztak a biometrikus azonositérendszer
bevezetésével, mennyire elutasitok voltak gyakorlati alkalmazassal szemben a
hatosagok és szemléltetni fogom azt, hogy ennek oka a GDPR altal eszkozolt
szigort szabalyok megléte volt.

A fent emlitett kérdéseket kozéppontba helyezve keresem a valaszt a
biometrikus azonositas és adatvédelmi jog kapcsolatara vonatkozo6 problémakra.

' Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet).
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2. A technologia szerepe

A naprol napra valtozo vilagunk mondhatni legfobb mozgatoérugdja a technolo-
gia altal eszkozolt valtozasok, Gjdonsagok megjelenése. Egy-egy uj talalmany,
alkalmazas, eszkdz vagy rendszer megjelenése teljesen felboritja az addig meg-
szokott, allandosult, valtozatlan életviteliinket és sziikségessé teszi, hogy kissé
rugaszkodjunk el a komfortzonanktol és ezaltal beépitsiik az Gjat az €letiinkbe.
Ezen rendszerek legtobb esetben személyes adatok felhasznalasaval mikddnek,
épp ezért fontos észrevételezni, hogy a technologiai ujitasok megjelenésével
Ujabb és Ujabb kockazatok meriilnek fel az adatok védelmével kapcsolatban.
Egy igazan részletes doktori disszertaciora alapozva dolgoztam fel ezt a részt,
az egyénekhez legkozelebb allo, leghétkdznapibb példabol kiindulva a tanul-
manyom kozponti témajaig, a biometrikus azonositasig.> Ennek a segitségével
a mesterséges intelligencidt szeretném bemutatni, amely mindenki szamara
egyre inkabb ismertté valt az elmult években. Vajon hol taldlkozhatunk a meg-
jelenésével a hétkdznapokban?

A legkézenfekvobb példat ismertetném elsore, amely pedig nem mas, mint az
elektronikus levelezés, amellyel mind a maganéletiink, mind a munkank soran
talalkozhattunk mar. Kicsit tavolibbnak tiinhet, de ugyanugy a mindennapjaink
részét képezik a mesterséges intelligencia alapu digitalis személyi assziszten-
sek. A harmadik példa, amely tanulmanyom kodzponti téméjat képezi nem mas,
mint az azonositorendszerek megjelenése. Napjainkban egyre inkabb rohamos
fejlodést mutatnak az azonositorendszerek és kiilonb6zo megjelenési formaik.

Osszegezve tehat az eddigieket, a mesterséges intelligenciarol elmondhatd,
hogy e technologiai 0jitds megjelenésével rengeteg adatvédelmi kérdés vetddik
fel. Az ilyen alapu rendszerek felhasznalasanak egyik legfébb kockazata az,
hogy rengeteg adat sziikséges ahhoz, hogy ezek a rendszerek megfelelden
tudjanak miikodni. A késébbickre valo tekintettel az adatok tarolasa is elen-
gedhetetlen, igy egy tobb elemi adatbazist kiépitve a rendszer nagyon sok sze-
mélyes adatot 6riz meg tobb honapon vagy akar éveken at. Az emlitett adatok
megadasa elengedhetetlen feltétele a rendszer miikddésének, igy a felhasznalok
a hasznalattal beleegyeznek abba, hogy adataikat rendelkezésre bocsajtjak és a
fent feltett kérdésekbe mind beleegyeznek. Ezek alapjan megallapithatd, hogy

STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia adatvédelmi vonatkozésai. In: BARzO Timea
— CsAk Csilla — Dmitro BieLov — Yaroslav Lazur — Sibilla BULETSA (szerk.: Modern
Researches: Progress of the legislation of Ukraine and experience of th European Union. Part
1-2. Miskolc—Riga, Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar — Izdevnieciba Baltija
Publishing, 2020. 40—41.
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a mesterséges intelligencia alapu biometrikus azonositorendszerek hasznalata
soran is rengeteg adatvédelmi kérdés és biztonsagi kockazat meriilhet fel.

3. Az adatvédelem fejlodése

Az adatvédelmi szabalyozas mar a XX. szazadban megjelent a tagallamok jog-
rendszerében, amely a technolégiai fejlddéshez folyamatosan igazodva valtozott
az évek soran. A GDPR bevezetését megeldzte tobb szabalyozas is, amelyeket
csak emlités szintjén kivanok felsorolni tanulmanyomban. Ezek kronologiai
sorrendben az alabbiak voltak: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948), az Emberi Jogok Europai Egyezménye (1950), a kiilonb6z6 nemzeti
adatvédelmi torvények az 1970-es években, az Adatvédelmi Egyezmény (1981)
és az adatvédelmi iranyelv (1995)°. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban 2016.
majus 4-¢én kertilt kihirdetésre ,,a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2016.aprilis
27-1 2016/679/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi
iranyelv)™. Ezt kovet6en a tagallamoknak két év allt rendelkezésiikre, hogy a
felkésziiljenek a rendelet alkalmazasara, igy a GDPR 2018. méjus 25-én kertilt
bevezetésre ¢€s ettdl a pillanattdl kezdve minden EU tagallamra nézve kotelezo
érvényivé valt.

A tovabbiakban felmeriilhet benniink a kérdés, hogy a szabalyozas egységesi-
tését mi indokolhatta? Vajon volt-e alapja annak, hogy egy egységes jogszabaly,
amely az Eur6pai Unidé minden tagallamara kotelezo erdvel bir, sziikséges volt?
Gondoljunk bele abba, hogy mennyi adat aramlik a nagyvallalatokon, multina-
cionalis cégeken keresztiil az orszagok kozott akar csak a munkavallalok puszta
alkalmazasaval. A munkaviszony létesitését megeldzden az allashirdetésre valod
jelentkezéskor, a munkaviszony fennallasa alatt a kiilonb6z6 belsé ellenérzé-
sek soran, vagy éppen tarsadalombiztositasi adozas céljabol valosul meg az
adatkezelés.” Egy-egy tizleti uthoz sziikséges dokumentacio elkészitése vagy
a belépdkartya birtoklasa €s az ehhez tartozo adatok begytijtése a nemzetkozi
cégeknél mar tobb orszagban is érintette a munkavallalok jogait. Azonban nem

3 Eurdpai adatvédelmi jogi kézikényv. Luxemburg, Eurdpai Unié Kiadohivatala, 2014. 14—17.

4 BenpIk Tamdas: A GDPR szabalyozéasi kornyezete. In: PETERFALVI Attila — REVEsz Balazs —

BuzaAs Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 32.
A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsag Hatosag tajéekoztatoja a munkahelyi adatke-
zelések alapveto koriilményeirdl, Budapest, 2016.10.28. 1.
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csupan a munkaviszony fennallasa alatt, hanem a megsziinése utan is zajlik
az adatkezelési tevékenység a volt munkavallalok nyilvantartasanak céljabol,
nemzetkozi cégek esetében kiilonb6z6 orszagokban is.® Ezért is volt sziikséges
egy egységes kodifikacié megalkotasa, amely az 6sszes EU-s tagallamra nézve
kotelezo erével birt és ugyanolyan elvarasokat tamasztott a kiillonboz6 orszag-
ban 1évé adatkezelok. Ennek kovetkeztében az érintettek az Eurdpai Unid
barmely részén ugyanazon jogaikat tudtak érvényesiteni és az adatkezeldk is
ugyanazon kotelezettségeiknek kellett, hogy megfeleljenek a személyes adatok
kezelése soran.

A legtobb jogi szakteriileten talalhato kiilonboz6 alapelvekkel vald talalko-
zas megszokotta valasa utdn nem meglepd, hogy az adatvédelmi jog teriiletén a
GDPR-hoz tartozoéan is kiilonboz6 alapelveket ismerhettiink meg. Ezen alapel-
vek betartasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy az adatkezelés miikddése a
torvényes kereteknek megfeleld, rendeltetésszerli joggyakorlas végett valosuljon
meg. Tanulmanyom kozponti téméaja a biometrikus adatkezelés, amely soran
személyes adatkezelési tevékenység valosul meg, amelyet a meghatarozott
alapelveknek megfelelden koteles az adatkezel$ végezni.

4. A biometrikus azonositorendszerek
gyakorlati megjelenése

A biometrikus azonositérendszerek meghatarozott adatok felhasznalasaval
miikddnek, ezen adatokat pedig biometrikus adatoknak nevezziik. Elséként
nézziik tehat meg, hogy mit nevezhetiink biometrikus adatnak? A biometria
sz0 két részbdl tevodik Ossze: a gordg ’bio’ €s a ’metria’ szavakbol. A ’bio’
gorogiil az életet jelenti, mig a *metria’ a mérést. Igy a két szobol Gsszetéve
kialakult az a meghatarozas, miszerint egy adott €l6lény, jelen esetben az
ember, valamely élettani jellemzdje alapjan az azonositas segitségével mérik
és allapitjak meg a személyazonossagat és hatarozzak meg a jogosultsagat.’
A kés6bbiekben fogalmat a 29-es Munkacsoport tisztazta munkéssaga soran,
eszerint tehat a biometrikus adat: ,,biologiai jellegzetességekként, viselkedési
vonatkozasokként, pszichologiai sajatossagokként, életvitelként vagy olyan
ismétlodd tevékenységekként, amelyek soran e jellegzetességek és/vagy

®  EszTeri Déniel: A GDPR targya. In: PETERFALVI-REVESZ—BUZAS i. m. 49-54.

7 Kovacs Tibor — MILAK Istvdan —OTT Csaba: A biztonsagtudomany biometriai aspektusai.

Pécsi Hatar6ér Tudomanyos Kozlemény, XII1. kétet, 2012. 485.
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tevékenységek egyarant egyediilalloak az érintett egyén vonatkozasaban,
tovabba mérhetdek, még ha a gyakorlatban a technikai mérésiikhdz alkalmazott
mintakat bizonyos foku valdsziniiség jellemzi”®. A biometrikus adat forrasat
két csoportra bonthatjuk, beszélhetiink az érintett fizikai, fiziologiai jellemz6it
feldolgozo, példaul az ujjnyomat ellenérzo, arcfelismerd, hangfelismerd, DNS-
felismerd, rendszerekrél. A masik csoportban pedig az érintett viselkedését
vizsgald technikakat sorolhatjuk, ahova pedig a jarasmod elemzése vagy az
érzelmi allapot hang alapu felismerése tartozik.’

A biometrikus adatok elénye az, hogy tobb olyan jellemz6 tulajdonsaggal
rendelkeznek, amelynek koszonhetéen mas-mas teriileten keriilhetnek fel-
hasznalasra." Segitségiinkre lehetnek az érintettek azonositasaban, ahogy
a biometrikus azonositorendszereknél is teszik, az ellenérzésiikben, a profil-
alkotasban, tovabba abban is, hogy megtalaljuk ezek segitségével az érintett
személyt abban az esetben, ha éppen tgy érezziik, hogy nyoma veszett.!! Ha a
fent emlitett mondatra gondolunk vissza ugy érezhetjiik, hogy az érintett meg-
figyelés aldozataul esik a biometrikus azonositérendszerek hasznalata révén.
Ez a feltételezés megalapozott lehet azért, mert az egyén maganszférajaba
ugymond bekeriiliink azaltal, hogy ilyen mértékben betekintést nyerhetiink az
¢letébe és annak minden egyes mozzanataba, vagy éppen azért, mert szinte bar-
mikor megtudhatjuk a tartézkodasanak pontos helyét egy DNS-minta alapjan.
Ezek alapjan megallapithato, hogy az érintett maganélete és az adatvédelmi jog
szoros kapcsolatba allnak egymassal. Ebben az esetben szintén kétségek meriil-
hetnek fel az érintett részérdl, ezért fontos, hogy a technologiai jitasok ellenére
is biztositva legyen a személyes adatok védelme az adatalanyok szamara.
Mivel a biometrikus adat 6rok érvényi, nem masithaté meg vagy modosithato
az évek alatt, ezért kiilondsen érzékeny adatnak mindsiil. A biometrikus adat
tovabba személyhez kotott, ezért megallapithatd, hogy két egy petéjii iker sem
rendelkezik egyforma, azonos biometrikus adattal, példaul DNS-sel vagy ujj-

A 29-es Munkacsoport 4/2007. szamu véleménye a személyes adat fogalmarol, 2007. junius
10. https://bit.ly/390400k

A 29-es Munkacsoport 3/2012. szamu véleménye a biometrikus technologiak terén tortént
fejleményekrol, 2012. aprilis 27. https://bit.ly/3gi9%6or

Milan PETKOVIC — Willem JONKER: Security, Privacy, and Trust in Modern Data Management,
Berlin, Springer-Verlag, 2007. 9-10.

TOTH Andras: Technoldgiai jog — Uj globdlis technoldgidk jogi kihivisai, Budapest,
Patrocinium, 2016. 62—63.
TOTH i. m. 63.
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nyomattal'®. Erre valé tekintettel még fontosabb, hogy ezen adatok védelmére
¢s elhatarolasara fokozottabb figyelmet forditson az adatkezel a technikai
fejlédés mindenkori allasa szerint, igy az érintettek maganszféraja tovabbra is
kifogasolhatatlan védelemben részesiil az adatkezelés és a tarolas ideje alatt.

A fent emlitett okok eredményezték azt, hogy a GDPR is a biometrikus ada-
tot a kiilonleges adatkategoriak kozé tartozoként sorolja fel.'* Erre vonatkozolag
még szigorubb szabalyok tarsulnak hozza és még fokozottabb védelem jar az
érintetteknek abban az esetben, ha biometrikus adatkezelés alanyaiva valnak."

4.1. A biometrikus azonositas

A biometrikus azonositas alapja a kordbban mar ismertetett biometrikus
adat, hiszen ez az adat szolgal az egyén adatbazisba torténd regisztralasara.
A biometrikus adat meglétével 6nmagdban azonban nem valésul meg a
biometrikus azonositas, ehhez sziikséges még egy olyan fejlettséggel rendel-
kezd rendszer megléte, amely képes feldolgozni a kapott informaciot, azaz
felismerni az adat alapjan az érintettet. A gép, amely azonositja az adatot egy
meghatarozott adatbazisbol dolgozik, amelyben mar az adatokat rogzitették
az azonositast megel6zéen. A folyamat soran az érintett valamely biometrikus
tulajdonsagat hasonlitja Ossze egy, a mar az adatbazisban szerepld adattal €s
az egyiranyu titkositasnak kdszonhetéen biztositja azt, hogy az adatok hozza-
férhetosége korlatozott legyen. Ennek értelmében az érintettek adatai nagyobb
biztonsagban vannak, mivel a biometrikus adatot nem lehet visszafejteni.'®

A biometrikus azonositas egy olyan folyamat, amely harom fazisbol tevodik
Ossze, ezek: ,,a regisztracio (adatfelvétel), a tarolas (adatbazis) és az azonositas
(6sszehasonlitas)”. Az ilyen jellegii azonositorendszerek esetén tobb feltétel,
azonos idoben torténd teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a rendszer képes
legyen azonositani az adatot. Tapasztalatok alapjan azonban el6fordult mar
tobb olyan helyzet, amikor az érintett altal mar tobbszor hasznalt biometrikus

Ruggero Donida LABATI — Vincenzo PIurI — Fabio ScoTTI: Tocuhless Fingerprint Biometrics.
Boca Raton, Taylor & Francis Group, 2015. 39—42.

14 Sanjay SHARMA: Data Privacy and GDPR Handbook. New Yersey, John Wiley & Sons, 2020.
74.

KLEIN Taméas— TOTH Andras (szerk.): Technoldgiai jog - Robotjog — Cyberjog, Budapest,
Wolters Kluwer, 2018. https:/mersz.hu/dokumentum/YOV1766 26

Working document of the Article 29 Working Party on biometrics, 1 August 2003.
KLEIN-TOTH i. m. 28.
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adatot a rendszer valamilyen okbdl kifolyolag nem ismerte fel.'® Hiaba a pontos
azonositas, vannak olyan kiils6 rahatasok, amelyek gyorsan befolyasoljak az
egyén a bdrének puhasagat, vagy éppen vastagsagat, amely a biometrikus
azonositorendszerek mikddésében problémakat eredményez. A legnépszeriibb
megjelenési formaja az ujjnyomat alaptl azonositas, amelyet mar a 19. szdzadban
is alkalmaztak.”” A késébbiekben mar az Egyesiilt Allamokba val6 belépéskor
a reptereken is ujjnyomat mintavétel segitségével azonositottak a beérkezd
latogatokat, amely feltétele volt az Allamokba vald belépéshez.? Létezik azon-
ban mar ennél elterjedtebb modja az ujjnyomat alapu azonositorendszereknek,
amely pedig az okostelefonok feloldasanal jelent meg.*

Az ujjnyomattal torténd azonositas azért is annyira elterjedt, mert megkony-
nyiti, meggyorsitja a folyamatokat azaltal, hogy par masodperc alatt képes
beazonositani az értintett személyt. Nagyon pontos az ujjnyomat, ugyanis a
tobbi biometrikus adattal 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a hiba esélye
alacsony, amely azt jelenti, hogy a FAR mutatoja?* alapjan 1.000.000 helyes
azonositasra jut 1 téves.” Munkaltatoi oldalrél koltséghatékonysag szem-
pontjabol is kiilonbozd eldényodkkel jar az ujjnyomatos beléptetés, ugyanis a
plasztikkartyak megvasarlasatol, a beprogramozashoz sziikséges munkavallalo
alkalmazasatol, illetve az ehhez tartozé adminisztrativ munkat végzé mun-
kavallalo foglalkoztatasatol is megkiméli magat. A mai rohand, egyre valtozo
vilagban, ahol a technologia ¢s a robotizacio fejlodése egyre elorébb tart, mar
egy munkahelyen is indokolt lenne azon igény beteljesiilése, hogy a gépek altal
elvégezhet6 feladatokat ne egy vagy tobb munkavallald végezze el, hanem ha
van ra mod, akkor automatizaljak ezeket.

Az ujjnyomat hatranya azonban az, hogy rengeteg helyen fellelhetd, tehat
akarhova nyulunk, ott marad az ujjnyomatunk egésze vagy egy része. igy, a
hamisitas egy ‘elhagyott’ ujjnyomat megszerzésével kdnnyen megvaldsulhat
mas személyazonossaganak visszaélésével vagy esetleg gyanuba keverhetnek

KLEIN-TOTH i. m. 27.

SziGETVARI Oszkér: A magyar biinligyi nyilvantartds kezdete. In: Paradi Jozsef (szerk.):
Unnepi parergak Boda Jozsef 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag, 2018. 176—177.)

20 DHS’s Automated Biometric Identification System IDENT — the heart of bimetric visitor
identification in the USA. https:/bit.ly/36 MxP0Z)

Sinji MITRA — Mikhail GOFMAN: Biometrics in a Data Driven World, Trends, Technologies
and Challenges. Boca Raton, Taylor & Francis Group, 2017. 205-206.

FAR = téves elfogadasi hanyad
23 Biometrikus azonositds, https://bit.ly/39P1GrA
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mas személyt a valodi elkovetdk.* Nem csupan a személyiség lopas valosulhat
meg ezaltal, hanem sulyos adatbiztonsagi kérdések is felmeriilhetnek az eset-
leges kiszivargasok kovetkeztében.> Ezekre valo tekintettel kérdéses az, hogy
milyen jogorvoslati lehetdségekkel élhetnek az érintettek ilyen esetekben?

A biometrikus azonositas egyéb megjelenési formai, tehat példaul a hang,
tenyér- és csuklonyomat, talpnyomat, ujjerezet, tenyérerezet, testhokép, kézgeo-
metria, irisz, retina, arc és DNS azonositas is ugyanazon elvek alapjan mikdodik,
mint a korabban altalam részletezett ujjnyomat alapti azonositas.*®

5. Az eddig felmeriilt jogi problémak Europabdl

A biometrikus azonositas egyre tobb helyen torténd gyakorlati megjelenésének
koszonhetden, a hatdosdg mar tobb iigyében is foglalkozott mind hazai, mind
nemzetkozi szinten a biometrikus adatkezelés kérdéskorével.

5.1. A holland hatdsag joggyakorlata

Kronoldgiai sorrendben haladva, elsdként a holland adatvédelmi hatosag (to-
vabbiakban: DPA) altal 2020. aprilis 30-an nyilvanossagra hozott hatarozatot
vizsgalom, amelyben 725.000 Eurd birsagot szabott ki a munkaltatéra. Az
tigy kozponti témaja a munkavallalok ujjnyomatanak munkaltatéi oldalrol
torténd jogellenes kezelése volt. A biometrikus azonositas egyik legelterjedtebb
megjelenési formaja az ujjnyomat, ahogy egy korabbi bekezdésben is utaltam
ra, jelen esetben egy holland munkahelyen, nyilvantartasi célbol keriilt fel-
hasznalasra.”” Mivel a GDPR a személyes adatok kiilonleges kategoriai kozé
sorolja a biometrikus adatot, mint a természetes személyek egyedi azonositasat
célzo6 adatot, igy fokozottabb védelemben részesiti.?® A rendelet fészabalyként

24 David ZHANG — Guangming Lu: 3D Biometrics Systems and Applications. New York,

Springer, 2013. 283.

2 TOTHi. m. 66—67.

26 Anil K. JAIN — Ajay KUMAR: Biometric Recognition. In: Emilio MorDINI — Dimitros

Tzovaras: Second Generation Biometrics: The Ethical, Legal and Social Context. Dordrecht,
Springer, 2012. 49-54.

Losex Levente: Birsag munkavallalok ujjlenyomatanak indokolatlan kezeléséért. https:/bit.
1ly/390JqIM [a tovabbiakban: LoJek (2020a)]

PETERFALVI-REVESZ-BUZAS i. m. 72-73.
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tiltja ezeknek az adatoknak a kezelését?, illetve hatarozott feltételeket® tarsit
a kezelésiik mellé. Ezenkiviil az adatkezeléshez mindig sziikséges egy jogalap
megléte’’, amely jelen esetben az adatkezel szerint a munkavallalok dnkéntes
hozzajarulasa volt.*

Felmeriilhet itt benniink a kérdés, hogy vajon mennyire tekintendd 6nkéntes
a munkavallalo hozzajarulasa ilyen esetben? Valdsziniileg semennyire, ugyanis
egy olyan helyzetrdl beszéliink jelen esetben, ahol a munkavallalé és a munkalta-
to ala-folérendeltségi viszonyban allnak, igy feltételezhetd, hogy ilyen esetben a
munkavallaloé nem fog ellentmondani a munkaltatojanak.” A munkaltatoi oldal
malmara hajtja a vizet az is, hogy tisztaban van azzal a ténnyel, hogy nyomas és
megfeleld szavak, netan igéretek hatasara a munkavallalo rendelkezésre fogja
bocsatani az adatait 6nként, azonban ilyen esetben mar nem beszélhetiink a
GDPR szerinti tényleges dnkéntességrol.

A masik probléma pedig az lehet, hogy még ha el is fogadjuk azt az allitast,
hogy egyes munkavallalok valoban 6nkéntesen jarultak hozza az adataik keze-
léséhez, akkor is biztosak lehetiink abban, hogy van egy olyan csoport, akik nem
kivanjak semmiféleképpen a biometrikus adataikat atadni az adatkezel6knek.
Ebben az esetben Oket sem érheti hatrany a munkavégzésben, igy a munkaltato
koteles lenne nekik biztositani egy alternativat, amellyel élni tudnak.** Ez
esetben meglatasom szerint, ha az el6z6 problémaval 6sszekapcsoljuk az iigyet,
akkor megvalosithatd lenne az, hogy egyesek, tényleges dnkéntes alapon valnak
adatkezelés alanyaiva, mig masok az onkéntes hozzajarulast megtagadva, egy
masik megoldas révén keriilnek be a nyilvantartasba.

A GDPR alapelvei szerint az adatkezelés alapelvei koziil jelen esetben az
adatkezelé megsértette a célhoz kotottség elvét és az adattakarékossag elvét
is. Az adatkezelési tevékenység célja a munkavallalok nyilvantartasa, jelenléti
iv ellendrzése volt, igy a DPA allaspontja szerint nem volt indokolt a szenzitiv
adatok kezelése, ugyanis ezen adatkezelési cél mas modon, kiilonleges személyi
adatokat nem felhasznalva is sikeresen megvaldsithato lett volna. Kimondta
a hatdsag, hogy az ujjnyomat kezelése vagy Onkéntes hozzajarulas alapjan
vagy valamilyen adatbiztonsagi célbdl lett volna indokolt, melyhez a hatas-

2 GDPR 9. cikk (1) bekezdés.
30 Uo.

3 GDPR 6. cikk (1) bekezdés.
32 Lojex (2020a) i. m.

3 Uo.

3 Losek (2020a) i. m.
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vizsgalat elkészitésének eredménye utan hivatkozhatott volna az adatkezel6.*
Véleményem szerint azonban az Onkéntes hozzéjarulds jelen esetben nem
allta volna meg a helyét, ugyanis a korabbi gondolatomra visszakanyarodva,
miszerint a munkaltaté és a munkavallalo kdzott nem azonos szint{i viszonyrol
beszéliink, kiemelném, hogy nehezen lett volna a teljes mértékii onkéntesség
bizonyithat6 az adatkezeldi oldalrol.

5.2. A spanyol hatosag allasfoglalasa

A pandémia altal okozott hirtelen valtozasok a tarsadalom minden szerepl6jé-
nek életét érintették, ugyanis nem csak a munkahelyeken valtottak home office
munkavégzésre a munkavallalok, hanem a didkok is tavoktatasban kellett, hogy
folytassak tanulmanyaikat. A kovetkezd eset Spanyolorszagban, e valtozas
kovetkeztében jelent meg. A Spanyol Adatvédelmi Hatdsag (tovabbiakban:
AEPD) 2020. méjus 8-an egy jelentést adott ki, amely a biometrikus azonositas
jogszerliségének vizsgalatat tartalmazta. A tényallas szerint, a karanténhelyzet
miatt az oktatok tigy probaltak meg azonositani a diakokat az vizsgakon vald
részvételkor, hogy arcfelismerd rendszert hasznaltak. Az AEPD allaspontja
szerint a koronavirus okozta helyzet sem indokolja azt, hogy egyes alapjogok
megsértése elfogadhatova valjon a cél elérése érdekében, igy az adatkezelok az
adatkezelési tevékenység folytan tovabbra is kotelesek a GDPR rendelkezése-
inek megfelelden eljarni. Jelen esetben az el6z6 példahoz hasonléan felmeriil
a kérdés benniink, hogy mennyire fogadhato el az érintettek beleegyezése
onkéntes hozzajarulasként? Abban az esetben, ha a didkok nem egyeznek bele
a biometrikus adatkezelésbe, hatrany éri dket a tobbiekkel szemben, ugyanis
megvonjak maguktol a vizsgazasi lehetéséget.®® Allaspontom szerint az ezen
alapuld megkiilonboztetés jellege diszkriminativnak is mindsiil ebben az eset-
ben, ugyanis ugyanazon egyetemre jard diakok ugyanazon kotelezettségiiknek
azért nem tudnak eleget tenni, mert nem jarulnak hozza a szenzitiv adataik
rendelkezésre bocsajtasahoz. Illetve a kérdés még itt az, hogy mennyire indo-
kolt biometrikus adatgytijtés végzése a vizsga lefolytatasahoz? Véleményem
szerint itt a sziikségesség kdvetelménye nem valosul meg, ugyanis mas modon
is lehetséges lenne az azonositas elvégzése. Tovabbi probléma, hogy az el6z6

3 Losek (2020a) i. m.

3% Loiek Levente: Haszndlhaté-e az arcfelismerés a didkok azonositdsdra? https://bit.

ly/30AWSuj (letdltve: 2020.10.20.) [a tovabbiakban: Losek (2020b)]
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esethez hasonloan az érintettek itt is nyomas alatt allnak az adatuk megada-
sakor és erre az AEPD is ramutatott jelentésében. Allasfoglalasa szerint, nem
részesiilhet hatranyban egyik didk sem amiatt, mert nem kivanja rendelkezésre
bocsajtani valamely biometrikus adatat. Az elézéekhez hasonloan itt is ki-
emelte, hogy fontos egy olyan alternativat is biztositani, amely lehet6séget ad
azoknak, akik megtagadjak az adatkezelési tevékenységben valo érintettként
torténd részvételt.’” A hatdsag kihangsulyozta, hogy az dnkéntes hozzajarulas
teljes mértékii megvaldsulasa esetén is a sziikséges hatasvizsgalat elvégzése®®,
valamint kockazatértékelés elvégzése kovetkeztében a feliigyeleti hatosaggal
vald konzultaciéo sem maradhat el az arcfelismer6 azonositéd rendszerek beveze-
tését megelézéen.

5.3. A lengyel hatésag kozleménye

A holland példahoz nagyon hasonlé modon, Lengyelorszagban is sziiletett egy
kozlemény, amelyet a Lengyel Adatvédelmi Hatésag (tovabbiakban: UODO)
2020. méjus 11-én adott ki. Ebben az esetben az elsé példahoz hasonléan a
munkavallalok munkaidejének nyilvantartasdhoz sziikséges biometrikus ada-
tok kezelését utasitotta vissza a hatosag.*’

Ahogy a korabbiakban is lattuk, a hatosag itt is kiemelte, hogy a biometrikus
adatkezeléssel zajlo tevékenység akkor jogszerli, ha megfelel egy GDPR sze-
rinti jogalapnak* illetve, ha egy benne foglalt kivétel is tarsul mellé a felsorol-
tak kozul*?. Munkajogi probléma esetén azonban az adott orszag munkajogi
jogszabalyait sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezen szabalyok tartalmanak
betartasa mellett sziikséges a GDPR rendelkezéseit kovetni, azonban a lengyel
munkaiigyi térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely jelen esetben
engedélyezné a biometrikus adatkezelési tevékenység végzését a munkaidd
nyilvantartasa és ellenérzése céljabol. Az UODO a tovabbiakban kiemeli azt,
hogy mindaddig, amig a munkaltatonak mas eszkozei is vannak arra, hogy

37 Lorex (2020b) i. m.
3% GDPR 35. cikk

3 Lorex (2020b) i.m.
40 Losek Levente: Lengyelorszag: A munkaidé nyilvantartdsara nem haszndlhaté biometrikus
adat. https://bit.1ly/3IK3ynP [a tovabbiakban: Lojex (2020c)]

4 GDPR 6. cikk (1) bekezdés.

22 GDPR 9. cikk (2) bekezdés.
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ellendrizze a dolgozokat és a munkaiddjiiket, addig nem felelhet meg a sziiksé-
gesség elvének a szenzitiv adatkezeléssel jaro nyilvantartas.*

Osszegezve a harom eurdpai esetet megallapithatjuk, hogy a biometrikus
adatkezeléssel jaro tevékenység végzése nagyon szigoru szabalyokhoz kotott,
ugyanis a biometrikus adat megmasithatatlansagabol fakaddan kiilonos védett-
séget élvez. Az eurdpai joggyakorlat arra hivja fel az adatkezeldk figyelmét,
hogy amig van mas jarhato Gt az azonositasra, addig nem indokolt a biometrikus
azonositas hasznalata, csak, ha ténylegesen minden alapelvnek megfelel az
adatkezelés és, ha megvan a megfeleld jogalap, illetve a rendeletben foglalt
kivételek valamelyike fennall.

5.4. Magyarorszagon megjelend gyakorlat

Eddig a nemzetkozi dontéseket vizsgalva ismertettem a biometrikus adatok
azonositas céljabdl torténd hasznalatdnak jogszeriiségét, most azonban spe-
cifikusan a magyar gyakorlaton keresztiil szemléltetném a téma aktualitasat.
Hazankban is egyre elterjedtebb mar a biometrikus azonositérendszerek
hasznalata és az évek elére haladtaval egyre inkabb gyakoribb lesz. A Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (tovabbiakban: NAIH) az elmult
évek soran egyre tobb dontést hozott a témaban, amelyek koziil a legismertebbet
szeretném vizsgalni.

A vénaszkenner alaptl biometrikus azonositoérendszer megjelenése hosszas
vitakat okozott a hazai torvényalkotasban, ugyanis az elsd jelentds 1épést a
biometrikus azonositas teriiletén a Ferencvarosi Torna Club futball mérkdzéseire
valo belépést ellenérzd rendszer hozta. Az emlitett sportegyesiilet mérkézésein
az elmult években csak igy van lehetdség részt venni, ha a szurkolok a szurko-
161 kartyajuk megvasarlasakor vénalenyomatot is adnak a szervezéknek. Erre
azért van sziikség, mert a mérkozésekre valod belépéskor a szurkoldi kartya és a
vénalenyomat leolvasasa alapjan azonositjak az érkezé vendégeket. Mindehhez
hozzatarsulnak még tovabbi feltételek, ugyanis a mérkézést megeldézoen sziik-
séges elozetesen leadni az érintettek nevét, sziiletési adatat, képmasat és hozza
kell jarulniuk a vénanyomatuk rogzitéséhez.*

 Loiek (2020c) i. m.

4 SzaBO Maté Daniel: Vénaszkenner az FTC pdlydn, biometrikus adatok az AB iilésein. https://

bit.ly/2JScSJ1
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A vénaszkenner bevezetésérdl folyo vitdk kozvetlen elézménye az Stv. T/156.
szamu torvényjavaslattal torténé modositasa volt. A NATH az Infotv.* 38.§ (4)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogszabaly-véleményezési feladatkorét
ellatva észrevételeket nyujtott be a torvénymodositassal kapcsolatban. Ebben
az allasfoglalasban a NAIH szigort kovetelményeket fogalmazott meg a modo-
sitasokkal kapcsolatban. Itt szerepelt eldszor a biometrikus azonositoérendszer
bevezetésének gondolata a futball szurkolok azonositasa céljabol. A torvény-
javaslat 2.§ szerint a torvény részét képezi majd az, hogy a klubkartyaval
rendelkezd egyénektdl a szervezOk valamely biometrikus adatot kezeljenek
személyazonositas céljabol. A NAIH fontosnak tartotta, hogy a szilikségesség
elvének megfelelve bebizonyosodjon, hogy a rendszer hasznalata nem mell6z-
het6, mindemellett a tevékenység céljanak eléréséhez hatékony segitséget nyujt.
A NAIH ebben az esetben is hangstlyozta, hogy biztositani kell mas alternativat
is a cél elérése érdekében ¢€s, ha annak segitségével ugyanugy elérhetd az, akkor
azokat kell eldnyben részesiteni.*®

Ezt kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az egyik érintett, alapjog-
sérelemre hivatkozva, amely 6t érte a vénaszkenner alkalmazasa soran. A pa-
naszban el6adta, hogy bérletvasarlas soran a fent emlitett feltételeket teljesitenie
kellett, igy adatkezelés alanyava is valt, kiilonos figyelmet szentelve a szenzitiv
adatanak kezelésére. Allaspontja szerint a vénalenyomat rogzitése sziikségtelen
¢és ardnytalan is egyben, amelynek kovetkeztében jogaiban elfogadhatatlan
mértékben korlatozotta valik az érintett. Panaszaban kitért ra, hogy véleménye
szerint a maganszféra védelméhez vald jogat'’ €s az informacios onrendelke-
zéshez vald jogat* is sérti a biometrikus azonositorendszer alkalmazasa. Ezen
jogsértés pedig tigy valosult meg, hogy aranytalan és sziikségtelen modon kor-
latozodtak az érintett alapjogai.®. A panaszaban az érintett arra tért ki, hogy az
Alaptorvény szerint nem feleltethetd meg a biometrikus adat kezelése, ugyanis
a rendszer hasznalataval korlatozva vannak az 6t érint6 alapjogok, de nem fe-
lelnek meg a szigoru feltételeknek. Utolso pontként pedig sérelmezte az érintett
azt, hogy a hozzatartoz6 biometrikus adatot nem a sportkartyajan, hanem egy

45 2011. évi CXIL. tdrvény az informécids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol

4 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag elndkének NAIH/2015/4674/2/]
szamu véleménye a sporttorvény modositasarol

47 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye VL. cikk (1) bekezdés.

4 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (2) bekezdés.

4 Ld. Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3) bekezdés.
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egységesitett adatbazisban taroljak, amely eredményeképpen az dnrendelkezési
jogat sérti a rendelkezés.*

A vénaszkenner iigyét ezt kovetden haromszor targyalta az Alkotmanybirdsag
¢s kilenc kérdésben a NAIH szakmai véleményét is kikérte a témaban.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a vénaszkenner bevezetése nagy
problémat okozott Magyarorszagon, ugyanis tobb érintett is alapjog-sérelemre
hivatkozva panaszt nyujtott be ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsaghoz.
Ennek ellenére még nem sziiletett dontés az ligyben a birdsag altal, a NAIH
azonban a Stv. és az adatvédelmi jogszabalyokra hivatkozva megfelelonek
tartja a rendszer 1étrejottét, amely azota is miikkddik a Groupama Arénaban. A
Stv. rendelkezései szerint lehetséges az ilyen jellegli azonositas, igy a NAIH
véleményében ettél nem tud eltérni, ugyanis torvényi rendelkezés tartalmazza
a rendszer hasznalatat, csupan felhivja a figyelmet arra, hogy a biometrikus
adattal mikodo rendszerek esetén milyen szinti védelem sziikséges az ada-
tok megérzésekor.’! Azt azonban nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a
vénaszkenner bevezetésekor a GDPR még nem volt hatdlyban, igy az akkor
hatalyban 1év6 Stv. szerinti rendelkezések voltak iranyadok.

Mind ezek mellett a NATH mar egyéb esetekben is foglalt allast a biometrikus
azonositorendszerek hasznalataval kapcsolatban. Egyik esetben példaul, egy
maganszemélytol érkezd bejelentés alapjan vizsgalta az esetet, amelyben a
Semmelweis Egyetem AOK Szemészeti Klinika ujjnyomat alapt biometrikus
beléptetdrendszer vezetett be a munkaidé nyilvantartas ellenérzése céljabol.
A hatosag, a nemzetko6zi dontésekhez hasonloan, itt is megallapitotta, hogy a
célszeriiség elvének nem feleltetheté meg az adatkezelés, kivaltképpen azért,
mert mas modon is lehetséges a munkaidd ellenérzése, biometrikus adathasz-
nalat nélkiil. Allaspontja szerint, az Mt.? is tartalmaz olyan lehetséget, amely
alternativaként hasznalhato lenne ebben az esetben.>

Végiil megallapithatd, hogy a NAIH a biometrikus azonositorendszerek
bevezetésének esetében szigortian figyelemmel kiséri az alapelveknek vald
megfeleléséget és legtobb esetben megtiltja a rendszer bevezetését a sziikséges
cél megfeleldségének hianyaban.

0 A Tarsasag a Szabadsagjogokért anonim alkotmanyjogi panasza a vénaszkenner {igyében.
https://bit.ly/2L7QWdz

SzABO 1. m.

Ld. a Munka Toérvénykonyvérdl szold 2012. évi torvény 134.§ (3) bekezdés.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag tajékoztatdja a munkahelyi adatke-
zelések alapvetd kovetelményeirdl. 34 — 35. https://bit.ly/3uWMvVg



198 MoOOR Vivien

6. Osszegzés

Megallapithato, hogy az adatvédelmi jog és a biometrikus adatok, valamint
biometrikus azonositorendszerek igencsak sok kérdést vetnek fel gyakorlati
alkalmazasuk soran. Altalanosan elmondhaté, hogy nem csupan hazankban,
hanem a nemzetkdzi gyakorlatban is komoly jogértelmezési kérdések elé
allitja az adatvédelmi hatosagokat. Mivel az elmult évekre visszatekintve
nincs még kialakult joggyakorlat a teriileten, igy 1ényegesen tobb egyeztetés
¢és allasfoglalas soran lehetséges a gyakorlatban megjelentetni a biometrikus
azonositorendszereket.

Fontos azonban kiemelni azt, hogy a technologia fejlédésének koszonhetéen
a biometrikus azonositorendszerek alkalmazasi teriilete is kiszélesedett. Ennek
kovetkeztében a magéanszféra is érintetté valt a rendszer miikodése soran, ami-
nek koszonhetéen adatvédelmi aggalyokat vetett fel a gyakorlati megjelenés.
A bemutatott eurdpai jogesetekre fokuszalva megallapithatd, hogy a hatosag
minden esetben szigoru kereteket adott a gyakorlati megjelenés esetén a meg-
feleltethet6ség kérdésében. Akar a kiilfoldi viszonylatot nézziik, akar a hazait,
megallapithatd, hogy az adatvédelmi hatosagok még kevés olyan esettel talaltak
szemben magukat, ahol a biometrikus azonositérendszerek jogszerii miikddése
elfogadhato lett volna. Altalaban valamely GDPR adta alapelv kovetelményeibe
itkozott az adatkezelési tevékenység, legtobbszor a célhoz kotottség elvébe.
Ennek alapjat a legtobb esetben az adta, hogy azért nem volt elfogadhat6 a rend-
szer miikodtetése, mert mas alternativ modon is lehetséges lett volna az adatke-
zelési tevékenység céljanak elérése, amely kevesebb lehetséges érdeksérelemmel
jart volna. A hat6sag minden esetben azt hangstlyozta, hogy mivel a biometrikus
adat szenzitiv adat, igy kezelése csak kivételes esetekben elfogadhato.

A kérdés, amely a kutatomunkam soran megfogalmazodott bennem az
volt, hogy indokolt-e ennyire koriil bastyazni ezen adatok kezelését? Ennek
fényében arra a megallapitasra jutottam, hogy biralom azt, hogy Eurdépaban az
adatvédelmi szabalyozas ennyire szigoru a biometrikus azonositas bevezetése
esetén. Megallapitdsaim szerint, a technologia fejlodésének kovetkeztében
egyre inkabb indokolt lesz az emberek azonositdsanak fejlodése, gyorsitasa,
automatizalasa is. Nem lesz elfogadhato az, hogy a technologia fejlodése sokkal
elébbre jar mar, de a jogszabalyok altal szabott keretek miatt ezen ujitasok nem
valdsithatok meg idovel sem a mindennapjaink soran. Ezen kiviil a kdzérdeket
is szolgalna, ha a jogrendszer engedélyezné a technologia fejlodések 1étrejottét,
megvaldsulasat. Abban az esetben, ha a technologia megfelelden biztonsagban
tudna kezelni a biometrikus adatokat és az adatkezeldk is felmérnék azt, hogy
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milyen sulya van valdjaban a kiilonleges adatok kezelésének, akkor a jog-
szabalyoktol is elvarhato lenne, hogy lazabb keretet szabjanak a biometrikus
azonositas megvalositasanak. A tarsadalom mozgatérugoja ugyanis Orokkeé
a technologia fejlodése lesz és az egyéneknek ehhez kell majd igazodniuk az
¢let Osszes teriiletén. Mindehhez elengedhetetlen az is, hogy a jogszabalyok is
1épést tartsanak a technologiai ujitasokkal, hogy hatarokat tudjanak szabni azok
mikodésének.

A biometrikus adat kiilonleges személyes adat 1étének kdszonhetéen fokozott
védelemben részesiil. A megmasithatatlansagabol kifolyolag az emberi 1ét ideje
alatt végig egyénhez kdothetd, igy allaspontom szerint, csak olyan esetekben
fogadhato6 el a hasznalata, ahol megfelelé érdek és biztonsagi faktor kotodik a
tevékenység végzéséhez. Mivel ennek elvesztése, eltulajdonitasa esetén arany-
talanul nagy sérelem éri az érintettet, igy egyetértek abban, hogy fokozottan
védeni kell és mérlegelni azt, hogy mennyiben indokolt a hasznalata. Javaslatom
szerint, igy egy magas biztonsagi keretek kozott zajlo tevékenység végzéséhez,
akar egy laboratoriumban, akar egy korhazban, ahol az egyéni érdeket is szol-
galja a pontos azonositas megléte, lehetdvé kellene tenni az azonositérendszerek
hasznalatat. Ehhez tarsitva kovetelményként egy évenkénti ellendrzést java-
solnék, amely biztositana azt, hogy az azonositas céljanak indokoltsaga végig
ellendrizve legyen, ¢és az adatok mas célbol torténd, jogellenes felhasznalasa,
kizarhato legyen.
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