HAGYOMANYOK VAGY MODERN
ORVOSTUDOMANY?

Avagy az anyasdg problémakore a potanyasag tiikrében

TOTH Eszter Anna

1. Bevezetés

1976. Egyesiilt Allamok, New Jersey. William és Elizabeth Stern béranyasa-
gi megallapodast kot Mary Beth Whiteheaddel, aki 10.000 dollarért cserébe
vallalja, hogy beiiltetik a Stern hdzaspar mesterséges uton megtermékenyitett
ivarsejtjeibol 1étrejott embriot, melyet 6 kihord, majd a gyermek megsziiletését
kovetden atadja a gyermeket a hdzasparnak, és lemond minden sziil6i feliigye-
leti jogarol, igy a gyermek ‘hivatalosan’ is a Stern hdzasparé lesz. Mary Beth
Whitehead azonban a gyermek megsziiletését kovetéen haladékot kér. Allitasa
szerint nem tud elszakadni a gyermektdl, s még idére van sziiksége, néhany
napra ahhoz, hogy elengedje. A Stern hazaspar tiirelmes, de szeretnék meg-
kapni a gyermekiiket, mire Whitehead megfenyegeti 6ket, hogy dngyilkos lesz.
Végiil elszokik New Jerseybol a férjével, s a Stern hazaspar egyediil a hatdsag
kozremiikodésével tudja megtalalni és elvenni téle a gyermeket. Mary Beth
Whitehead pert indit, és a magéanak szeretné a gyermeket.!

1990 Kalifornia. Mark és Crispina Calvert boldog hazassagban él, azonban
gyermek nélkiil. Crispina tobb, sikertelen beavatkozas utan kénytelen szembe-
siilni azzal, hogy nincs tovabbi t. Anna Johnson kollégéjatol hallja Crispina
torténetét, és jo szandékbol, altruizmusbdl felajanlja, hogy kihordja szamukra
a gyermeket. Calverték megkdtik Johnsonnal a béranyasagi megallapodast,
amelyben 10.000 dollart fizetnek elsé kdrben, valamint tovabb 200.000 dollart
fizetnek Anna életbiztositdsa gyanant. Hasonldan Sternékhez, Crispina petesejt-
jét mesterséges uton termékenyitik meg Mark himivarsejtjével, majd a 1étrejott

' https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/baby _m.htm
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embriot Crispina helyett immaron Annaba iiltetik be. A szerz6dés értelmében
Anna vallalja, hogy a gyermek megsziiletését kovetden atadja azt, lemond
minden sziil6i jogarol, és annak gyakorlasat atengedni a Calvert hazasparnak.
1990. szeptember 19-én megsziiletik a gyermek, s a sziil6i teszt kimutatja, hogy
Anndhoz genetikailag semmilyen médon nem kotddik a gyermek. Anna meg
akarja tartani a gyermeket. Végiil az Orange megyei fellebbviteli birosagon
talalkoznak, ahol a gyermek feliigyeleti jogaért kiizdenek.?

A két eset csupan a kezdet volt az 1990-es években.? A potanyasag sulyos bio-
etikai kérdések elé allitja a jogalkotot. igy megvalaszolasra vér az, hogy miként
hatarozzuk meg, ki az anya? Hogyan €és milyen szempontok mentén dontse el a
birdsag, hogy ki az anya akkor, amikor az egyik petesejtjébdl fejlédik ki, de a
masik hordta ki? Tovabbi problémat vet fel, hogy a szerz6dés eldologiasitja mind
a potanyat, mind a gyermeket, melyet csupan tetdz a potanyasag ellenértékért
cserébe végzett formdja. Noha mindegyik kérdés gyakorlati jogalkotast kivan,
jol lathatéan a vitat mégsem a praktikai megoldasok okozzak, hanem a mogotte
meghtzdodo etikai €s filozofiai problémak. Megboritsuk az anya tradicionalis
fogalmat? Szerzddhetiink egy gyermekre? Felhasznalhatja egy no a teste altal
adott képességeit és kiszolgaltathatja azt masoknak? Jelen tanulmanyban mind-
ezek koziil az anyasag kérdését vizsgalom meg. Felvazolom, hogy melyek azok
a fobb modellek, amelyeket a birosagok alkalmaztak a felmeriild jogesetekben.
Ezt kovetden a modellek vizsgalatat osszevetem azzal az elképzeléssel, hogy
az anyasag egy egység, mely tobb, mint jogi fogalom. A kérdés az, hogy ezen
egységet vajon meg lehet-e bontani a sziilés, genetikai kapcsolat vagy szandék
elemek mentén?

2. A potanyasag hozadéka
A kivansagsziilok valamint a pétanya kozott a kovetkezo felallas: a pdtanya

szerz6dést kot a kivansagsziilokkel arra, hogy kihordja a gyermeket — akar
genetikailag kotédik hozza akar nem —, s a gyermek vilagrajovetelét kdvetden

https://scocal.stanford.edu/opinion/johnson-v-calvert-31446

A felvazolt két eset szemlélteti a legjobban azokat a modelleket, melyeket jelen tanulmany
érint. Tobb eset is nyilvanossagot latott, igy példaul az In re Marriage of Moschetta igy
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/25/1218.html valamint az In re
Marriage of Buzzanca eset https://law. justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/61/1410.
html, ezekben azonban a birdsagok nem mondtak ki olyan stlyu érvelést, mint a hivatkozott
esetekben.
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atadja 6t az ‘eredeti’ sziil6knek, azaz a kivansagsziiloknek.* Kiilonbséget tehe-
tiink akdzott, hogy mindezt a potanya ellenérték fejében, pénzért vallalja, illetve
amikor a potanya a gyermek kihordasat altruista okokbol ingyen teszi meg.” A
potanyasag jol lathatoan teljesen felriigja az addigi tradicionalisnak mondhato
megkdzelitését az anyasagnak, mely igy harom felé szakad: genetikai anyara®,
szandék vagy kivansag anyara valamint a gyermeket megsziil6 anyara. Melyiket
valasszuk ki az anyasag szempontjabol mérvadonak? Az anyasagi matrix
tovabb is bonyolithatd. El6fordulhat, hogy az anya, aki kihordja és megsziili a
gyermeket genetikailag semmilyen kapcsolatban nem all vele. Ekkor a gyermek
genetikailag az ivarsejtet ado sziilokhoz kotddik, akit azonban a genetikai anya
valamilyen okbdl kifolydlag nem tud kihordani. Az is lehetséges azonban, hogy
a genetikai anya még genetikailag sem tud anya lenni, ugyanis nem rendelkezik
termékeny petesejttel. Ekkor donor ivarsejtet is igénybe vehetnek, aki a pétanya
is lehet.” Ekkor a potanya a gyermeket nem csak kihordja és megsziili, hanem
genetikailag fele részben kotédik is hozza.?

A matrix igy korbeért. A jogalkotéra harul az a feladat, hogy valasszon:
melyik anyasagot kivanja elonyben részesiteni a masikhoz képest? Hiaba gon-
doljuk elsére azt, hogy az ,,anya az, aki a gyermeket megsziilte” elv volna a
tradicionalisan irdnyado¢ a sziil6ség szempontjabol. A sziildség, s igy az anyasag
nem feltétleniil esik egybe a biologiai adottsagokkal. Gondoljunk csak az 6rok-

4 A szakirodalomban megjelené , intended parents” és ,gestational mother”, , surrogate

mother” valamint ,,gestational carrier” kifejezéseket magyarul kivansagsziiléknek valamint
potanyanak fordithatjuk. Tovabba kiilonbséget tehetiink ,,dajkaanya” és ,béranya” kozott,
mely sz6hasznalat a magyar szokincsnek koszonhetd. A kiilfoldi szakirodalomban nem talal-
kozunk két kiilonboz6 elnevezéssel. Jelen tanulmanyban egységesen a neutralis ,,potanyasag”
kifejezést hasznalom. NAVRATYIL Zoltan: A vardzslo eltori palcajat? A jogi szabadlyozas
vonulata az asszisztalt human reprodukciotél a reproduktiv klonozasig. Budapest, Gondolat,
2012. 141. Ezzel egyiitt megjegyzenddnek tartom, hogy az amerikai szabélyozast jelentd
Uniformal Parentage Act , genetic surrogate” valamint , gestational surrogate” kozott tesz
kiilonbséget aszerint, hogy elobbi esetben a potanya szolgaltatja a petesejtet, mint donor, mig
utobbi esetben csupan kihordja, melyet a ,,gestational” kifejezés is tiikroz, s nem kétédik hozza
genetikailag. UNIFORM PARENTAGE ACT (2017) Article 8. Section 801.

Megemlitendd, hogy altruista jellegiinek mindsiil az az eset is, ahol a potanya koltségeit a
kivansagsziilok megtéritik, de ezenfeliil a gyermek kihordasaért nem jar ellenérték.

A ,bioldgiai anya” sok esetben problémas fogalom, ugyanis jelentheti kizarolag a sziild
anyat, illetve gyakran a genetikai kotédés okan nevezik a genetikai anyat biologiai anyanak.
Jelen tanulméanyban a bioldgiai anya s igy a bioldgiai modell ahhoz kotédik, aki megsziili a
gyermeket. A genetikai kapcsolatot hordozo n6 a tovabbiakban genetikai anya, aki a genetikai
modellben jelenik meg.

NAVRATYIL 1. m. 144-145.

Jens M. SCHERPE: European Family Law.Volume IIl. Family Law in a European Perspective.
Northampton, Edward Elgard Publishing Inc., 2016. 234.
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befogadasra, illetve a neveldsziiléségre, ahol a neveldsziilok biologiailag nem
kotédnek a gyermekhez, mégis potoljak (illetve potolni probaljak) mindazt,
amit a sziildség jelent. Igy megfigyelhetjiik, hogy a sziildség legalabb annyira
erds pszichologiai és szocialis jellemzdket hordoz magaban, mint maga a bio-
logiai kotddés.” Mindez elfogadottnak tekinthetd. A sziildség meghatarozasa
elsoként az asszisztalt reprodukcios eljarasok térnyerésével valt problémassa.
Az eljarasok nyoman a kodifikaciok valamelyest helyre razodtak és rendezték
az anya illetve az apa statuszat, hol kivételt képezve a ,,mater est quam gestatio
demonstrat” elv aldl, hol amellett kiilon térvényben szabalyoztak.® A pot-
anyasagnal azonban a biologiai kotédésen feliil megjelenik a genetikai kotédés
valamint az a tény, hogy a kivansagsziilok szandéka szerint jon 1étre a gyermek,
igy 6k formalhatnanak sziil6i statuszt felette.

A pétanyasag azonban magaval hoz egy ijabb szerepl6t, a potanyat, akinek a
jogi statuszat rendezni kell. Tehat a rendszernek valamilyen sziild, illetve anya
fogalmat alkotnia kell."! Ugyanakkor John Lawrence HiLL felhivja a figyelmet,
hogy amint az 4j probléméakhoz igazoddan alkotjuk meg a sziild fogalmat
eléfordulhat, hogy eltériink a tradicionalis fogalomtoél. Ezzel megvaltozik a
sziiloség intézménye, mely magéval vonja azt, hogy a jognak pontosan meg kell
hataroznia mik azok az elemek, amelyek a sziildséget, igy az anyasagot alkotjak,
létrehozva végsd soron egy mesterséges fogalmat.”” A fogalom egészen eddig
a biologiai és egyeb, roviden szocialis tulajdonsagokat egyarant jelentette. Mi
van akkor, ha az 0j sziildség- illetve anyasag-fogalom megalkotasaval valami
elvész az addigi jelentésébdl? A lehetséges megoldasokat harom csoportba
sorolhatjuk:" biologiai modell, genetikai modell, valamint a szandékmodell.

John Lawrence HiLL: What Does it Mean to be a Parent — The Claims of Biology as the Basis
for Parental Rights. New York University Law Review, vol. 66. (1991) 354.

Példanak okaért hazai jogunkban a polgari térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) is torvényi szinten jeleniti meg, ahol nem tekinthet6 anyanak az, aki a
reprodukciods eljarashoz ivarsejtet adomanyozott. Ld. Ptk. 4:115. § (4).

" HiLe i. m. 360.

12° Uo. 361.

Tobb modell is 1étezik, igy példaul a Locke valamint Marx nézeteit 6tvozo tulajdonjog tedria,
ahol a pétanya dnmaga valamint munkajanak tulajdonosa ezért a terhesség, mind reproduktiv
munka eredménye, azaz a gyermek is a potanyat illeti meg. NAVRATYIL i.m. 149. Jelen dolgo-
zatban azonban csak a leginkabb alkalmazhaté modellekre helyezem a hangsulyt.
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2.1. Biolégiai modell

A biologiai modell szerint a gyermek anyjanak azt a not kell tekinteni, aki meg-
sziilte. Ez a klasszikus mater est quam gestatio demonstrat elv, melyet szamos
allam valasztott megoldasul az anyai jogallas rendezésére."* A bioldgiai modell
értelmében a gyermek, illetve magzat valamint az anya kozott olyan erds koto-
dés alakul ki, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a gyermek anyjanak azt a ndt
kell tekinteni, aki megsziilte.

Mit jelent ez a modell az anyasag szempontjabol? A gyermekaldashoz fel-
hasznaljuk a férfiak ivarsejtjeit ahhoz, hogy megtermékenyiiljon a gyermek,
aki ezutan a noi testben fog gydkerezni és a nd kilenc honapon keresztiil fogja
testével taplalni és védelmezni. A férfiak szamara az apasaghoz elengedo ez a
‘mag’, amelyet eliiltetnek, melybdl a n6 fog gyermeket néveszteni, s ez a folya-
mat sokkal er0sebb kotelék gyermek és anya kozott, mint az az érték, amit a
férfi ad hozza. Amiért a no a sajat gyermekének tartja azt, akit a szive alatt hord
nem pusztan ebben a hozzaadott magban meril ki."’

A bioldgiai modell mellett szamos érv szol, elsddlegesen az eddig
metaforisztikusan leirt k6t6dés.'® Ez a k6tddés a prenatalis, valamint a poszt-
natalis id6szakban alakul ki a magzat €s az anya kozott. Ezt a kotodést egyesek
a természet adottsdgaként tekintik. Egy olyan kotdédés mely Osztonszeri €s
befolyasolhatatlanul kialakul minden anya és magzat kdzott. A nd teste ter-
mészetszertlileg felkésziil a gyermekaldasra akkor, amikor a terhesség soran a
testében hordja a magzatot. Atalakul a hormonhaztartasa, a teste felkésziil a
szoptatasra, sOt, az idegrendszerét is érintik valtozasok a terhesség kovetkez-
tében.” Hovatovabb, egyes nézetek szerint ez a k6tédés nem fiigg attol, hogy
az anya kotodik-e genetikailag a szive alatt hordott gyermekhez, vagy sem.!s
Miutan a gyermek kozvetleniil a nd egész testével érintkezik, sziikkségszerd,
hogy 1étrejojjon ez a kapcsolat. Ez megerdsiti Julia Kristeva hasonlatat, misze-
rint az anya a testét és érzelmeit a gyermeknek adja. Egyes nézetek azonban

Igy tobbek kozott a hazai szabalyozas szerint is ,,a gyermek anyja az a nd, aki megsziilte”. Ptk.
4:115. § (1).

Barbara KATz-ROTHMAN: Recreating Motherhood. Ideology and Technology in a Patriarchal
Society. New York, London W.W. Norton & Company, 1990. 44.

,,God gave her the child, and gave her, too, an instinctive knowledge of its nature and
requirements... which no other mortal being can possess. And, moreover, is there not a quality
of awful sacredness in the relation between this mother and this child.” HiLL i. m. 349.

R. Brian OxmaN: Maternal-Fetal Relationships and Nongenetic Surrogates. Jurimetrics
Journal, Vol. 33., No. 3. (1993) 403.

18 Uo. 389.
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megkérddjelezik ezt a kotodést. Felteszik a kérdést, hogy egyaltalan mikor jon
létre, mar a terhesség alatt, a beiiltetés pillanatatol kezdve, vagy csak akkor,
amikor a gyermek megsziiletik és a potanya a kezében tartja €s elséként kezdi
taplalni? Feltétlentil 1étrejon?

Cafoljak ezt az aggodalmat azok az érvek miszerint az anya gyermek kozott
bizonyitottan olyan szoros kapcsolat all fenn, mely a késébbiekben, a gyermek
egész életére kihathat, meghatarozza a gyermek szocialis kotddéseit és tarsadal-
mi kapcsolataiban tapasztalt biztonsagérzetét. A korai anyai kotddés — jelesen a
szoptatas, taplalas, nevelés — soran a gyermek elsajatitja és megismeri azokat az
emberi reakciokat, amelynek tapasztalatara késobb sziiksége lesz. Ha a biologi-
ai modellt elvetjiik, akkor a gyermek pszicholdgiai, érzelmi fejlédésében akar
sulyos karokat is okozhatunk. A kotddés hianya okan a gyermek ‘gyokerek’
nélkiilinek érezheti magat a vildgban. Ezen modell erésségét tamasztja ala az,
hogy a potanya a fent vazolt estekben — €s szdmos késobbi esetben — képtelen
volt a gyermeket odaadni, illetve 4tadni a kivansagsziilék szamara.”” Sem a
pétanya, sem a kivansagsziilok, sem nagy tudésu pszichiaterek és pszichologu-
sok nem képesek elore megjosolni azt, hogy a gyermek megsziiletése milyen
lélektani hatdssal lesz a pdtanyara. Nyilvanvaloan vannak olyan esetek, ahol a
gyermek atadasa nem jelent problémat, a szerz6dés gordiilékenyen végbe megy.
Azonban ezen esetekben is nyitva maradhat a kérdés, hogy noha a potanya
képes volt megvalni a magzattal, pszichésen milyen modon birkozik meg a
helyzettel? Gyakori, hogy a potanyak elszakitottsagot, kiliresedést és gyaszt
¢élnek meg a gyermek nélkiil. Jol példazza ezt a ,, Womb on Rent” cimi film,
ahol a potanyaktol rogvest elveszik a gyermeket, amint vilagra hozta 6t, igy
probalva elkeriilni azt, hogy egy pillanatnyi ideje se legyen kotddést, kapcso-
latot kialakitani a gyermekkel.?* Egyes szerzok szerint ez nem lehet tényezd,
hiszen a pdtanya a szerzodésben vallalta a gyermek atadasat, igy nem lehet
figyelembe venni, hogy érzelmileg kés6bb meggondolta magat.! Az érzelme-

19 HILL i. m. 400.

20 A poétanyak a terhesség ideje alatt nem érintkezhetnek a férjeikkel, a meddéségi klinika altal

biztositott hazakban kell élniiik a terhesség kilenc honapja alatt. A szobak szlikdsek, egy
szobéaban akar 8-10 agy is lehet. A poétanyak a sikeres terhesség értekében az evésen és a fek-
vésen kiviil semmit nem csinalhatnak. A gyermek megsziiletését kovetéen tobben szamoltak
be arrol, hogy megfosztva érzik magukat, miutan a gyermeket a sziilést kovetden rogvest
elszakitottak toliik. India a potanyasag szempontjabol a leginkabb kizsadkmanyolo gyakorlatot
megvalosito allamnak mindsiilt egészen addig, amig a gyakorlatot szigoritd térvényt 2015-ben
meg nem hoztdk. Amrita PANDE: Wombs in Labor. Transnational Commercial Surrogacy in
India. Columbia, Columbia University Press, 2014. 16—18.

Richard J. ARNERsON: Commodification and Commercial Surrogacy. Philosophx and Public
Affairs, Vol. 21., No 2. (1992) 156.

21
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ket azonban allaspontom a jognak figyelembe kell vennie, hiszen a jogok (és
kotelezettségek) nem egy mesterséges vakuumban keletkeztek, hanem emberi
kapcsolatokat szabalyoznak,?* melyek éppen a résztvevok emberi mivolta miatt
az érzelmek is athatnak. Amennyiben ezeket nem vessziik figyelembe, ugy
eldologiasitjuk a pdétanyat.”> De mi van akkor, ha a né pusztan atmeneti szallas
a magzat szamara, hiszen genetikailag egyaltalan nem kotoédik hozza? Egyes
nézetek szerint a biologiai modell s a tradicionalis elv pusztan egy hagyoma-
nyokon alapuld, kompromisszumos megoldas, mely csak egy vélelem. Ez a
vélelem egy kényszerli megoldas, amely az asszisztalt reprodukcios eljarasok®
megjelenéséig volt evidens s alkalmazhatd, ez azonban az eljarasok megjele-
nésével sziikségszeriien megvaltozik.? Erre szolgalhat a kdvetkezd két modell.

2.2. Genetikai modell

A genetikai (valamint a szdndék) modell esetében a pdtanya altali kihordas és
sziilés puszta ténnyé torpiil.>¢ A genetikai modell primatusa értelmében az for-
malhat sziil6i jogot a gyermek felett, aki(k)nek petesejtjébdl illetve himivarsejt-
jébol a gyermek létrejott. Ez a modell teoretikusan azon az elgondolason alapul,
hogy az ivarsejtek felett az azt ado személy tulajdonosi jogokat gyakorol. Ebbol
a tulajdonosi relaciobol kovetkezoen minden, ami az ivarsejtekbdl létrejon
szintén az ‘0ve’. Tehat, a potanyasagi megallapodéasok estén a gyermek ‘az¢’
lesz, akié eredetileg az ivarsejtek voltak, igy a genetikai anyaé és apaé lesz. Ez
a modell nyilvanvaldan tarthatatlan akkor, ha anonim donort vesznek igénybe a
kivansagsziilok, viszont kérdéseket vet fel abban az esetben, amikor a kivansag-
sziilok ivarsejtjeit tiltetik be a potanyaba, valamint akkor, amikor a potanya fele
részben kotédik a gyermekhez, mint donor.”” Megjegyzend6, hogy a birdsag a
Johnson v. Calvert esetben a kivansagsziilé valamint a gyermek kozott fennallo

22 Elizabeth S. ANDERSON : Is Women’s Labor a Commodity? Philosophy and Public Affairs, Vol
19, No 1. (1990) 82.

23 Martha C. NussBauM: Objectification. Philosophy and Public Affairs, Vol 4., No 24. (1995)
257.

24 Tovabbiakban: ,,ART eljarasok”.

%5 Charles P. Jr. KINGREGAN: Considering Mom: Maternity and the Model Act Governing

Assisted Reproductive Technology. Journal of Gender, Social Policy & the Law, Vol. 17., No.
3.(2009) 606.

William J. Giacomo — Angela DiBiasi: Mommy Dearest: Determining Parental Rights and
Enforceability of Surrogacy Agreements. Pace Law Review, Vol 36., No. 1. (2015) 403.

27 HILL i. m. 400.

26
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genetikai kapcsolat illetve a gyermekaldasra iranyul6 szandék okan dontott gy,
hogy nem Johnson az anya, hiaba 6 tekinthetd a tradicionalis elv alapjan anya-
nak. A potanya ebben az esetben pusztan kihordta a gyermeket.”® A potanyasag
esetén egyediil a genetikai kapcsolat tudja biztositani a kivansagsziiloknek azt,
hogy ’sajat’ gyermekiik legyen, aki ha a terhesség kihordasaval nem is kdtodik
hozzajuk, de legalabb genetikai uton igen. A modell értelmében az igazi szii-
16ség a terhesség kihordasa helyett ebben a vérségi kotelékben, kapcsolatban
keresendd. Ez a genetikai kapcsolat eredményezi azt, hogy a vérségi kotelék
révén a felmend minden tulajdonsagat atorokiti a gyermekbe, ezzel igymond a
halhatatlansagat, talélését is biztositja. A vérségi kotelék nem csak az atorokitod
és a gyermek kozott all fenn, hanem az atorokito teljes csaladjanak 6rokségét is
hordozza, s igy athagyomanyozza a gyermekre. Azonban az ,,én gyermekem”
értelmezés egy egyszeri szillogizmus kdvetkezménye. Amidta mdd van ivar-
sejtek adomanyozasara és letételére megjelent az az irdnyzat, miszerint a letett
ivarsejtek felett bizonyos korben a letevd rendelkezési jogot gyakorolhat.?’ Ez
a rendelkezési jog eredményezheti azt, hogy barmilyen produktum is sziiletik
meg, az a letevét illeti meg. Allaspontom szerint azonban ez a rendelkezési
jog nem a tulajdonjog szerinti abszolut jogviszony keretén beliil értelmezendo.
Régodta nem vitatott kompromisszum, hogy az ivarsejteket — illetve bizonyos
szerveket, szoveteket — kiemeljiik a személyiség védelme aldl és a dolgok kate-
riok jogi sorsa. Igy ezek felett sziikségszeriien kialakul egyfajta rendelkezés,
hiszen a letevd a legalkalmasabb személy arra, hogy eldontse, milyen sors illeti
a produktumat. Ez azonban nem tulajdonosi jogositvany,*® hanem egy dontési
helyzet, hogy mikor és hogyan hasznalja fel a letevo.

Egyes nézetek szerint a genetikai modell a biologiai modellel szemben
alulértékelt és diszkriminativ. Az apasag meghatarozasakor régota elfogadott,
hogy a kimutatott genetikai kapcsolat nyoman meghatarozhat6, hogy ki az apa,
mig ezzel szemben ugyanez az anyasag szempontjabol csupan masodlagos.’!
Allaspontom szerint a két megoldas nem Osszevethetd, melyet a tanulméany
késobbi fejezetében részletesen értékelek. Jelen ponton arra hivatkozom, hogy
az anyasag az apasaggal szemben egy Osszetettebb, mélyebb kapcsolat a sziilo-
gyermek kozott éppen a terhesség valamint a sziilés okan.

2 GracoMo-DiBIASI i. m.257.

2 GYONGYOSI Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezés joga. Budapest, HVG-Orac, 2002. 317.

30 Amennyiben igy tekintenénk, Gigy teret engednénk az ivarsejtek és embriok feletti korlatlan

rendelkezésnek, valamint felhasznaldsuknak, ami belathatatlan kdvetkezményekkel jarna.

3 CHARLES i. m. 612.
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Allaspontom szerint a genetikai modell lathatéan elvetendd, hiszen elfogad-
hatatlan felallas volna, ha a gyermeket az kaphatna meg, ‘aki¢ a felhasznalt
anyag’ volt. Ez nem adhat alapot arra, hogy a gyermek ¢élete felett ilyen modon
dontsiink. A modellel szemben felhozhato kritika szerint a vérségi kdteléken tul
mas szempontok is meghatarozzak azt, hogy milyen kapcsolat all fenn sziil6 €s
gyermek kozott. Tobb szempont egyiittes mérlegelése sziikséges ahhoz, hogy
eldontsiik ki a sziild, és ebbdl a szempontbdl kevés az a tény, hogy valakihez
genetikailag kotddik a gyermek. Allaspontom szerint ezt alatdmasztja az a tény,
hogy szamos esetben all fenn sziil6 és gyermek kozott genetikai kapcsolat, még-
sem ez a szil6 valik a gyermek nevelésére a legalkalmasabb személlyé. Ilyen
példaul az a helyzet, amikor az anya a korhazak el6tt elhelyezett inkubatorba
teszi a magzatot, ezzel kifejezve a szandékat, hogy mas nevelje fel a gyermekét.
Ekkor, aki a gondozasaba veszi alkalmasabb személy, mint a genetikai sziil6. Ez
az érvelés itt is alkalmazhat6, hiszen nehezen lehet eldonteni, hogy a géneken
feliil vajon mi mast tud majd a sziil6 adni? Meg tudja-e adni a gyermeknek azt
a szeretet, gondoskodast és érzelmi kapcsolatot, amire a gyermeknek sziiksége
van? Ugyanakkor a kérdés meg is fordithatd, hiszen rengeteg eset mutatja, hogy
a gyermeknek sziiksége van arra a tudatra, hogy kitdl szarmazik, kik a felme-
n6i. Melyik mellett dontsiink és hogyan?

2.3. A szandék modell

Az ART eljarasok elott, s azt kovetden a jogalkotonak valamint a birésagoknak
csak a sziilés ténye, valamint az ART eljaras soran felmeriild genetikai kap-
csolat szerint kellett dontenie. Azonban a pdtanyasagnal a legfobb probléma
az, hogy a potanya genetikailag kotédhet is a gyermekhez, s ekkor a genetikai
modell mar alkalmatlannak mindsiil, ezzel Gjra {iresen hagyva az anyasag meg-
oldasat.** Mindkét fent hivatkozott esetben jol lathatéan a birdsag a szandék
modell megoldasat kdvette. A szandék modell mellett tobb érv is felhozhato.
Egyrészt a gyermek sziiletésére nem keriilt volna sor a kivansagsziilok szan-
déka nélkiil. A kivansagsziilok ’kivanalma’ az, hogy elinduljon a mesterséges
megtermékenyités, 6k kivanjak a poétanyatol azt, hogy kihordja a magzatot és

32 Az in re Marriage of Buzzanca esetben a kivansagsziilé és a gyermek kozott még csak ge-

netikai kapcsolat sem allt fenn, az egyediili ,,mérheté” kapocs a potanya és a gyermek kozott
allt fenn a sziilés okan. CHARLES i. m. 607., https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/4th/61/1410.html
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6k kivanjak felnevelni, osszességében 6k kivannak sziilok lenni® Erzelmileg,
pénziigyileg és szocialis szempontbol a potanyara bizzak magukat, felaldoz-
zak legféltettebb érzelmeiket és kivansagukat egy idegennek, akit csupan egy
szerz6dés kot ahhoz, hogy ezeket a rabizott, stlyos terheket és kivanalmakat
jobb esetben kilenc, zokkendmentes honapig elbirja és beteljesitse a feladatat.
Mivel az 6 érdekiikben all egy egészséges gyermek megsziiletése, ezért jorészt
a szerzOdés szerint a terhesség Osszes koltsége rajuk harul. Egy potanyasagi
megallapodasban a pdtanya egészséges taplalkozasanak, ruhazkodasanak,
orvosi kezeléseinek, esetleges gyogyszereinek, korhazi ellatdsanak, valamint
egészségbiztositasanak teljes koltsége a kivansagsziilok vallat nyomja.>
Viszont ebbdl az is kovetkezik, hogy elvarhatonak vélnek bizonyos eredményt
a pétanyatol, ha mar ilyen mértéki faradalmat, pénzt és érzelmet invesztaltak
a szerz6désbe.®

A szandékmodell tovabba megoldast nyujthat arra a bizonytalan helyzetre,
ami a kilenc hénap alatt fennall. Jelesen a gyermek a pdtanyaban névekszik, mig
a kivansagsziilok varjak az érkezését, s nem tudni, vajon megsziiletik-e egyal-
talan a gyermek, ezt kovetéen miként adja at a pdtanya a kivansagsziiléknek.
Ezt megelézvén a potanya mar a szerzédésben lemond minden sziildi jogardl,
melyeket atenged a kivansagsziiloknek, akik a szandékuk okan a terhesség elsd
pillanatatél kezdve a gyermek sziileinek tekintendék. Igy a bizonytalan felallas
modosul és a potanyaban novekvo magzat helyzete tisztazodik: akinek testében
éppen gyarapodik és ndvekszik pusztan egy dtmeneti allomas, s a vilagrajove-
tele utan talalkozhat majd az 6t vilagra kivano igazi sziileivel.

A Baby M esetben a birdsag a kdvetkezoket mondta ki. A podtanyasagi
megallapodast Osszességében jogellenesnek, tarsadalmi rendbe iitkdzének és
kikényszerithetetlennek nyilvanitotta, ugyanakkor a sziil6i statuszt kényszerii-
en rendeznie kellett, hiszen nem allhat eld olyan helyzet, hogy a gyermeknek
nincsenek jogilag sziilei,*® illetve tobb anyja és tobb apja van. Az esetben a
birdsag tobb szempont egyiittes mérlegelése esetén arra az allaspontra jutott,
hogy Whitehead lathatasi jogot kap, mig a sziiléi feliigyeleti jogok a Stern

3 HiLLi. m. 356-357.

3% Karen Marie SLy: Baby-Sitting Consideration: Surrogate Mother’s Right to Rent Her Womb

for a Fee. Gonzaga Law Review, Vol 18., No. 539. (1982) 542-545.

3 HiLL i. m. 416.

3¢ Meglepd lehet, de az In re Moschetta iigyben az elséfokt birdsag kinyilvanitotta azt, hogy

miutan nem talalt a gyermek valamint a pétanya, illetve a gyermek valamint a kivansagsziilok
kozott megfeleld kapcesolatot, a gyermeknek ,,jogilag nincsenek sziilei”. CHARLES i. m. 607.,
https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/25/1218.html
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hazasparhoz vandoroltak.’” A birdsag szerint a klasszikus anyasag esetén a szii-
l6anya a gyermek jogi anyja is egyben, mig ebben az esetben elvalt a sziildanya
¢s a jogi anya kategoridja. Klasszikusan alkotmanyosan védett alapjog az, hogy
a sziil6anyat megilleti a csaladi és maganélet védelme, valamint a reprodukcios
szabadsag. Eszerint az anyanak joga van a gyermekével lenni, a gyermekét meg-
sziilni, megtartani, taplalni, felnevelni és érzelmeivel koriilvenni. Ugyanakkor
az elballt helyzetben ezek az alkotoelemek megoszlanak.’® Allaspontja szerint e
korben hiaba hivatkozott a Stern hazaspar arra, hogy tanultsaguk, ti. mindket-
ten diplomas értelmiségiek voltak, jol fizetd allassal, valamint anyagi helyzetiik
alapjan 6k tudjak megfeleléen biztositani a gyermek szdmara mindazt, amire
annak sziiksége van, s ezzel 6k szolgaljak a gyermek legfébb érdekét. A Birdsag
ramutatott, hogy egy idealizalt élet nem egyenld a gyermek legfébb érdekével >
Jol lehet, hogy anyagilag és tarsadalmilag biztonsagos alapot jelentene az, ha a
gyermek megfeleld, johirti és szinvonalas iskoldkban tanulhatna, anyagilag nem
nélkiilozne és fels6foku tanulmanyok birtokaban 1éphet ki az életbe, azonban a
gyermek legfobb érdekét ehelyett a gyermek boldogsagaban kell keresni. Ehhez
a gyermeknek megfeleld érzelmi hattérre van sziikség, melyet klasszikusan a
sziildanya szokott megadni. Amennyiben ez a kotelék egészséges, ugy a gyer-
mek képes fejlodni egy megérto sziil6-gyermek kapcsolatban, ahol a gyermek
személyisége fejlodhet, s amely ezenfelill biztositja szamdara az anyagi hatteret.
Igy az anya hianya éppen ellentétes a gyermek legfobb érdekével.* Mindezeket
kifejtve a birdsag a szandék-modell alapjan, s a gyermek legfobb érdekét is
mérlegelve a Stern hazasparnak adta a sziil6i feliigyelet jogat.

A Johnson v. Calvert esetben a birosag sokkal sarkosabb allaspontot fogal-
mazott meg. Egyértelmiien kijelentette, hogy Anna Johnson nem mindsiilhet a
gyermek anyjanak. A birésag mérlegelésének targya az volt, hogy vajon a szii-
l6anya primatusa, mint bioloégiai modell érvényesiiljon, vagy a kivansagsziilok
szandéka, illetve genetikai kapcsolaton alapulo kotodése?

A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy elsddlegesen a kivansag-
sziil6k kivanalma, szandéka volt az a tényez6, amely a gyermeket 1étrehozta.

37 Inre Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988) 32-33.

38 Alexander M. CAPRON — Margaret Jane RADIN: Choosing Family Law over Contract Law as a

Paradigm for Surrogate Motherhood. Law, Medicine& Health Care. Vol 16., No 1-2. (1988) 37.

A gyermek legf6bb érdekének meghatarozasakor lehetdség szerint a 1étezd dsszes koriilményt
vizsgalni kell. Ilyen koriilmény minden, mely a gyermek fizikai, szellemi, lelki, érzelmi,
valamint moralis fejlédésére befolyast gyakorolhat. Vanessa S. BROWNE-BARBOUR: Bartering
for Babies: Are Preconception Agreements in the Best Interests of Children. Whittier Law
Review, Vol. 26. (2004) 442—443.

40 Inre Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988) 40.

39
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Azért fordultak Anna Johnsonhoz, mert egyéb uton nem tudtak gyermeket
vallalni. Ebbdl az kovetkezik, hogy Anna Johnsonnak Calverték nélkiil nem
volt eredetileg sziiloségre iranyuld szandéka, igy a gyermekre is csak az uto-
lagosan érzett, a terhesség nyoman fellépd érzelmi kotddés okan tartott igényt.
Tovabba felhivta a birdsag arra is a figyelmet, hogy Anna Johnson genetikailag
nem kotodik a gyermekhez, hiszen az Mark €s Crispina ivarsejtjeibdl jott létre,
mely eggyel tobb ok arra, hogy Calvertéket tekintsiik a gyermek sziileinek. A
birdsag az anyasag meghatarozasan tal arra is utalt, hogy a szolgaltatasért jard
ellenérték nem érinthette a gyermek méltdsagat, valamint Anna Johnson néi-
ségét és reproduktiv képességeit. A birdsag allaspontja szerint az ellenértéket
Johnson nem a gyermekért kapta cserébe, hanem sokkal inkabb azért a szolgal-
tatasért, amelyet a kivansagsziiloknek nyujtott, jelesen azt, hogy reproduktiv
képességeit az 6 érdekiikben felhasznalja, s ezért a szolgaltatasaért megfeleld
megbecsiilésben, jutalmazasban részesiil.*!

A birosag dontésével egyetlen egy biré nem értett egyet, s véleményét jelen
ponton kiemelten elemzem. J. Kennard alldspontja szerint a terhesség, s igy
az anyasag egy egység, mely fizikai és érzelmi kotodést, valamint kapcsolatot
jelent a gyermek irdnyaba. Egyik aspektus sem erdsebb a masiknal, hiszen
mindkettd, egyiittes fennallasara, jelenlétére van sziikség ahhoz, hogy anya-
sagrol legyen szo. Allaspontja szerint a birésagot olyan dontés elé allitja az eset,
melyre nincs térvényi felhatalmazasa, s nincs megfelel6 felkésziiltsége, tudasa
sem. Egyszoval nem a birosagot illeti meg az a ,,jog”, hogy eldontse, melyik
ndt tekintse anyanak és kinek itélje oda a gyermeket. Amennyiben mégis ilyen
dontés elé keriil a birosag, ugy egyediil azt képes megfeleléen mérlegelni, hogy
mi a gyermek szamara a legjobb, mi a gyermek legfobb érdeke, ezzel megme-
nekiilve az eldl, hogy a potencialis anyajeloltek koziil valasszon.*

Jol lathatéan nyitva maradt a kérdés: az anyasag, illetve sziildség, melyik
aspektusa erésebb a masiknal? Melyik aspektus mentén dontsiik el, hogy ki
legyen az anya?

3. Az anyasag egysége

Allaspontom szerint a fentiekb6l kittinéen két probléma is lathatova valik.
Egyrészt a potanyasag szabalyozédsa egyik modell mentén sem oldhaté meg

4 Johnson v. Calvert (1993) 5 Cal.4th 84.
4 Johnson v. Calvert (1993) 5. Cal. 4th. 103.
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maradéktalanul, hiszen mindig lesz valamilyen szempont, amely egy masik
modellben elénydsebb volna. gy a birésagra harul egy olyan dontés, amelyben
valamilyen moédon kompromisszumot kell taldlnia a modellek, elvek kozott.
Masrészt allaspontom szerint a potanyasag filozofiai sikon veti fel az igazan
sulyos kérdéseket. A gyakorlatban a birdsdgoknak sikeriilt santikalé megoldast
talalniuk, azonban a filozofiai, etikai vitdkban patthelyzet alakult ki. Ugy
gondolom, a valddi probléma nem abban 4ll, hogy a jogalkotonak valamilyen
kompromisszumos megoldas mellett le kell tennie a voksat, hanem abban, hogy
a jogi szabalyozassal egy addig érintetlen intézményt kell implicite megbontani.
A kérdés az, hogy mit takar ez a misztikum, melyet oly sokan védenek?

Mit jelent tulajdonképpen az anyasag? Mondhatjuk-¢ azt, hogy anya az, aki
kihord egy gyermeket, megsziili, majd felneveli? Leirtuk-e vajon az anyasag
fogalmat azzal, hogy szemléltettiik azt, mi torténik? Valamelyest igen, noha
érezhetjlik, hogy valami hianyzik. Bizonyos jelenségek filozofiai megkozelités-
bél egységet alkotnak.” Els6dlegesen meg kell vizsgalnunk, hogy az anyasag
milyen egységnek mindsiil. Ami a valddi, illetve a szilikségszerli egység kozotti
¢les hatarvonalat jelenti az az, hogy a szilikségszerii egységeknél is megjelennek
kiils6 tulajdonsagok, s6t, bizonyos kiilsé tulajdonsagok elvezetnek benniinket
az egység lényegéhez, azonban a sziikségszerii egységeket belso tulajdonsagok
alkotjak, melyek egymassal kovetkezetesen Osszefliggnek.** Ezek a tulajdonsa-
gok nem misztikus dolgok, amelyek valamilyen harmadik vilagban keringenek,
melyrdl csak bizonyos pillanatokban lehet tudomasunk. A tulajdonsagok élet-
szerlek, s lehetnek kiilsé megjelenésii dolgok, de lehetnek olyanok is, melyek
léteznek, de nem latjuk vagy tapintjuk Oket. Itt hozhaté példaként a szeretet
fogalma. Onmagédba véve a szeretet, mint fenomén nem létezik kézzelfoghatd
formaban, mégis mindannyian tudjuk, hogy létezik. Ezzel szemben az arany
lathato és kézzelfoghatoé akkor, amikor példaul egy aranyékszert pillantunk
meg. A szeretethez hasonldan az anyasag is olyan fenomén, mely nmagaban
nem kézzelfoghatd, s mégis tudjuk, hogy Iétezik. Kiemelendd viszont, hogy
az anyasag leirasaban talalhatunk olyan elemeket, melyek fizikai valojukban
lathatok.

# Az ilyen egységek megalkotisa Dietrich von Hildebrand fenomenolégiai filozofiai iranyzata

kutatasaihoz kéthetok. A fenomenologia szerint egy dolog vizsgalatakor megfelel6 leirast
alkothatunk ugy, hogy minden elézetest tudast félretesziink, s a dolgot vizsgalva leirast adunk
arrdl. Dietrich von HILDEBRAND: What is Philosophy? Chicago, Illionois, Franciscan Herald
Press, 1973.

4 HILDEBRAND i. m. 110.
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fgy allaspontom szerint az anyasag sziikségszerii egység, mely magéban fog-
lalja azt, hogy a n6 gyermeket var, hiszen gyermek nélkiil az anyasag fogalma
kiliresedne. Az anya a terhesség soran kihordja a gyermeket és megsziili. A
szliletés ténye szintén sziikségszerl eleme az anyasagnak, hiszen a gyermek
vilagrajovetele teljesiti ki az anyasagot, igy lesz a gyermek test a testébdl és
vér a vérébol. Az anyasag ettdl a ponttdl kezdve egy fizikai valoban is ma-
nifesztalodott kapcsolat anya és gyermek kozott, mely kapcsolat viszont mar
a fogantatastol €l. Jol lehet ez a kapcsolat, mely a gyermek és az anya kozott
a fogantatastol kezdve az anya s a gyermek egész életét atitatja valamilyen
forman titokzatosnak és megragadhatatlannak t{inik. Pedig itt is kézzelfoghato,
ugyanis ez a kotodés érzelmekbdl all. Olyan érzelmekbdl, melyeket az anya a
gyermeke irant taplal, s cselekvései révén manifesztalja 6ket. Ilyen cselekvés a
gondoskodas, a taplalas.

Jol lathatéan ez az anya-gyermek kozotti kapcsolat egy mély és bensdséges
viszony, amely 0sszetett, s ahol kijelenthetd, hogy az anya 6ndn részének darab-
jat a gyermeknek aldozza. Ez az Osszetett kapcsolat az anyai szeretet, taplalas
és az er0 harmas misztikuma. A szeretet kapcsolatot lathatjuk teljes valgjaban
Maria Jézus irant taplalt szeretetében. Az anyai szeretet a gyermek irant taplalt
orombol és szenvedésbol all. Maria vilagra hozza Jézust, a védtelen gyermeket,
akit sajat testébdl taplal, hogy majd egyszer végignézze, ahogy a fiat keresztre
feszitik. Ez az 6 gyotrelme és szenvedése. Az anya testének minden részét a
gyermekének szenteli akkor, amikor a gyermek megfogan benne, kihordja és
testével taplalja. Majd letérdel fia elé, és ugy imadja 6t. S ebben a szenvedésben
nincs semmilyen tragikum. Az anyai szeretet, a taplalas és a gondoskodas 6rome
karpotolja a fia halala miatt érzett fajdalmaért.* Milyen emberi er6 az, ahol mas
szenvedését orommel viselem? Hogyan lehetséges, hogy valaki testében hordja
ki azt, akinek halalat késébb taléloként nézi?

Ezen a ponton érheti kritika a mai anyasag fogalmat. Az anya his vér ember,
ki a fia elott térdel, oriil vele és szenved érte, ahelyett, hogy fia életére 6nén
meghatarozasaként tekintsen. Ehelyett az anya felaldozza 6nmagat, s ezzel
ki is teljesiti sajat 1ényét. Ez az onfeldldozas 6rom s szenvedés egyszerre. Ez
a szeretet, melynek targya a gyermek, talmutat barmilyen mesterséges uton
1étrehozott sziiléi konstrukeion.

4 Julia KrISTEVA: Stabat Mater. Poetics Today, Vol. 6., No. 1/2. The Female Body in Western
Culture? Semiotic Perspectives. (1985) 140-142., 144., 148.



Hagyomanyok vagy modern orvostudomany? 139

4. Osszegzés

Jol lathatoan a potanyasag altal felvetett ,,ki az anya” kérdés nem valaszolhato
meg még olyan alaposan ¢és részletesen kidolgozott modellekkel sem, mint
amelyeket jelen tanulméanyban ismertettem. Alldspontom szerint a legfontosabb
hozadéka a potanyasagnak az, hogy az anyasag filozofiai fogalmat, az addigi
egységet megbontja. A modellek kiemelik a potanyasag egy-egy aspektusat,
azonban dnmagukban mit sem érnek, hiszen a puszta biologiai modell nélkiils-
zi az életre sz016 nevelést, ugyanakkor a szandékmodell nélkiilozi a szoros testi,
s e mentén kialakuld érzelmi kapcsolatot.*® A jogi szabalyozas sziikségessége
okan létrehoz egy olyan jogi anya fogalmat, amely mesterséges s az anyasagnak
pusztan bizonyos aspektusait képes megragadni.

Ebbdl a szempontbol felhivhatd Dietrich von Hildebrand egységekre vonat-
kozo érvelése, amely jol szemlélteti, hogy az anyasadg nem pusztan a sziilésbol,
nevelésbol és genetikai kapcsolatbdl 4116 egység, hanem tobb ennél. Az anyasag
a gyermek megfoganasat, megsziilését és az irdnta érzett szeretetet jelenti, mely
szeretet kozel sem abbdl all, hogy az anya megsziili a gyereket, vagy felneveli,
avagy megteremt szamara egy idealis életet. Ezeken til az anyasag valdban egy
misztikum, egy jogon tuli transzcendens, mely azonban megragadhato, tovabba
ez arejtélyesnek tekintett egység sziikséges ahhoz, hogy a potanyasag altal oko-
zott réseken ne tudjon behatolni az anya illetve a gyermek eldologiasodasa, a
piaci mechanizmusok s szerzédéses gyakorlatok érvényesiilése. Egyes nézetek
szerint onmagaba véve elképzelhetetlen az, hogy a jog valamiképpen szaba-
lyozza az anyasag intézményét, azontul, hogy felallit egy alapvetd vélelmet.*’

Egyetértve ez utobbi allasponttal, a potanyasag altal felvetett anyasagi
kérdéskor rendkiviil problémas. Alldspontom szerint egy megfeleld, tilto
szabalyozassal megakadalyozhato volna, hogy a poétanyasag a tradicionalis
anyasag fogalmat ne dontse le, s okozzon dominodszeriien olyan belathatatlan
kovetkezményeket, amelyekre lehetséges, hogy még maga, a mindenhatonak
tekintett jogi szabalyozas sincs felkésziilve.

4 Ezaz esetlenség jol lathato akkor, amikor az Egyesiilt Allamokban az Uniform Parentage Act

kés6bb nem keriilt be a térvénybe. CHARLES 1. m. 608.

47 _[...] invades the secrecy of women’s womb. It breaks every silence, uttering itself.” Marie

ASHE: Zig-Zag Stitching and the Seamless Web: Thoughts on Reproduction and the Law. Nova
Law Review, Vol. 13. (1989) 355.
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