GYERMEKJOGOK ERVENYESULESE
VAGY ELJARASI SIKER?

A gyermek tanuk kihallgatasa az uj biintetéeljdrdsi torvény
alapjan

CsATI Veronika

1. Bevezetés

A biintetdeljaras soran szamtalanszor el6fordul, hogy 14 év alatti gyermekeket
kell jellemzden tanuként meghallgatni. Az minden jogalkalmazd szamaéra
vilagos, hogy a gyermekek kihallgatasa specialis felkésziiltséget igényel mind
a nyomozasi bir6tol, mind pedig a perben eljard birotol. A legnehezebb feladat
éppen ezért az, hogy elkeriiljék a 14. életévét be nem toltott tantik befolyasolasat
az eljaras soran. Hamis vagy torz adatok sajnalatos médon azonban nem csupan
akkor sziilethetnek, ha valaki szdndékosan meg akarja téveszteni a nyomozo
hatésagot vagy a birdsagot. A valdoban megtdrtént események és az elhangzo
vallomas kozott akkor is hatalmas kiilonbségek adddhatnak, ha a tani nem
rosszhiszemii, hanem megprébal egylittmiikodni a hatosagokkal. Ennek oka,
hogy az események észlelése, emlékezetben tarolasa, majd visszaidézése folya-
man a gyermek akarata ellenére szamtalan modon torzulhat az informacio. A
gyermekkoru tanukroél elfogadott a jogirodalomban, hogy befolyasolhatdésaguk
fokozott mértékii, félénkek és a kihallgatas is riasztdlag hat rajuk,' emellett a
helytelen kérdezési technikak miatt is eltérhet a gyermek emlékezete a valosag-
tol. Tanulmanyomban ramutatok néhany helyes kikérdezési technikéra, amely-
nek alkalmazasa a targyalason fontos pervezetdi feladat lenne. Dolgozatomban
bemutatom a gyermekbarat igazsagszolgaltatds mikodésének feltételeit hazai
¢és nemzetkdzi standardok tiikrében, tovabba a gyermekkort tanti meghallgata-

' GODONY Jozsef (1968.) Idézi: ELEK Balazs: A vallomds befolydsoldsa a biintetéeljardsban.

PhD értekezés. Miskolc, 2007. 232.
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sénak szabalyait a Biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban:
Be.) alapjan. Célom néhany megfontoland6 intézkedés bemutatasa, amellyel a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas hazai érvényesiilését lehet biztositani, illetve
veégso célként a gyermekek traumatizalodasanak elkertiléseét.

2. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas fogalmi
meghatarozasa

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds fogalmat az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak iranymutatasa tartalmazza, amely szerint a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatas ,,olyan igazsagszolgaltatasi rendszer, amely az elérhet6 legma-
gasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és hatékony
érvényesitését, figyelembe véve az alabbiakban felsorolt elveket, megfeleléen
tekintetbe véve a gyermekek érettségét, értelmi szintjét és az ligy koriilményeit.
Olyan igazsagszolgaltatas, amely hozzaférhetd, az életkornak megfeleld, gyors,
gondos, a gyermekek jogaihoz és sziikségleteihez igazodo és azokra koncentral,
tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljarashoz valo
jogot, az eljarasban valo részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet,
csaladi élet, az integritas és a méltosag tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogot™.
E definiciobdl olyan alapelvek, Ggynevezett minimumkévetelmények bont-
hatok ki, amelyek tulnyomorészt a felndttekre vonatkozo szabalyozasban is
megjelennek, azonban a gyermekek — vagyis a 18 éven aluliak — részvételével
zajlo eljarasokban tobblet-tartalommal birnak, tekintettel a gyermekek kiszol-
galtatottsagara, valamint specialis sziikségleteire.* Az iranymutatas a korabban
keletkezett nemzetkdzi dokumentumokban foglaltakkal egyezéen hatarozza
meg, hogy az eljarasban a gyermek mindenek felett allo érdekeinek kell érvé-
nyesiilnie, megkiilonboztetett figyelmet kell forditani a méltosaguk tiszteletben
tartasara, a diszkriminacidval szembeni védelmiikre, tovabba a jogallami garan-
ciak maradéktalan betartasara. Ezek alapjan a kiskortiakat érinté tigyeket soron
kiviil kell elintézni, tovabba fontos az is, hogy a kiskort meghallgatasahoz és
véleménynyilvanitdshoz valo joga ne sériiljon. A tajékoztatashoz vald jog kap-
csan az iranymutatas kiemeli, hogy a gyermekeket érint6 birdsagi hatarozatokat

2 Az Eurépa Tanics Miniszteri Bizottsaganak irdnymutatisa a gyermekbarat igazsagszolgal-

tatasrol Il/c. pont Elérhet6: http:/www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/
GuidelinesChildFriendlyJustice HU.pdf (A tanulmanyban szerepld internetes forrasok
letoltési ideje egységesen: 2018. 08. 04.).

3 SzAsz Gabriella: Anomalidk a gyermekbarat biintetéeljarasban? Ugyészek Lapja, 2014/6. 49.



Gyermekjogok érvényesiilése vagy eljarasi siker? 41

a gyermek szamara értheté modon és nyelvezettel kell megmagyarazni, kiilonos
figyelemmel azokra, amelyek az ¢ véleményével ellentétes dontést tartalmaz-
nak.* Véleményem szerint a gyermekek kiilonb6z6 akadalyokkal szembesiilnek,
ha biintetéeljaras résztvevoi lesznek, és abban érdekeiket szeretnék érvényesi-
teni, jogaik tiszteletben tartasat probaljak elérni. Ilyen nehézség példaul, ha a
gyermekkorbol® eredd sajatos védelem joganak szeretnének érvényt szerezni.
Ha gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatasrol beszéliink, az ma els6sorban a
gyermekkoru sértetteket és tanukat védi, mikdzben a 18 éven aluli terhelteket
ugyanugy megilleti a specialis védelem. A gyermekjogi megkozelités, tehat a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas az Europa Tanacs iranyelve szerint a gyanu-
sitott, vadlott gyermek sziikségleteinek fokozott figyelembevételét is elbirja.® A
gyermekbarat igazsagszolgaltatas principiumainak korébol, a teljesség igénye
nélkiil, az aldbbiakat tartom sziikségesnek kiemelni: t4jékoztatashoz valod jog,
»Zyermekbarat” nyelvhasznalat, tanacsadashoz valé jog, véleménynyilvanitas-
hoz valo jog, indokolatlan késlekedés elkeriilése, gyermekbarat kdrnyezet kiala-
kitasa, gyermekeket befolyasold tényezok kizarasa, gyermekekkel foglalkozo
szakemberek képzése, tovabba multidiszciplinaris szemlélet.”

Ezekben az esetekben mar 6nmagaban a biintetdeljaras is egy interkulturalis
folyamat, ami specialis felkésziiltséget és tudast igényel. Erre — a személyi allo-
manyt és a modszertani itmutatok hidnyat tekintve jelenleg nem tud rendszer-
szintli valaszt adni a magyar igazsagszolgaltatas.® Tanulmanyomban egy-egy,
a hazai biintetdeljarasunkbdl kiragadott jogszabalyi rendelkezésre, gyakorlatra
vilagitok ra, melyek a nemzetkozi elvarasoknak nem minden tekintetben
felelnek meg.” Az Eurdpai Unids célkitiizések kozott kiemelten kap helyet a
gyermekek jogainak védelme, amellyel a Lisszaboni szerzddés foglalkozik.
2009-ben a Stockholmi Program!® végrehajtasarol szolo bizottsagi cselekvési

*  EMmrI Gergely: Gondolatok a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol. Ugyészek Lapja, 2015/2.

45.

Stephen GoLUB — Anne GRANDJEAN: Promoting equitable access to justice for all children.
UNICEF Insights, issuel, 2014. Ld. https:/www.unicef.org/moldova/Insights2014 on
promoting_equitable _access_to_justice for all children.pdf.

AzEurépaTanacsiranyelveelérhetd: https:/rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=090000168045f 5a9.

SzAsz i. m. 50.

GYURKO Szilvia — NEMETH Barbara — BALAzs Réka: Az eljarasi jogok és a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas érvényesiilése Magyarorszagon, biintet6eljaras ala vont kiilf6ldi fiatalkora
esetén. Beliigyi Szemle, 65.

SzAsz i. m. 50.

0 A Stockholmi Program elérheto: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/
TXT/?uri=LEGISSUM%3Aj10034.
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terv feladatként hatarozza meg, hogy az igazsagszolgaltatas gyermekbarat
jellegét erdsiteni kell.' 2011. februar 15. napjan az Europai Bizottsag kihirdette
az Eurdpai Unids gyermekjogi iitemtervet,'? amely mar konkrét jogalkotasi
feladatokat is meghatarozott az unios tagallamok szamara."

3. A Gyermekek Jogairol Szolo New York-i Egyezmény
és az Europai Unio gyermekjogi iitemtervének
magyarorszagi vetiilete

Magyarorszag elndkségének az idején, 2011. februar 15-én keriilt sor az Eurdpai
Bizottsag Eurdpai Unids gyermekjogi ilitemtervének kihirdetésére, amely mar
konkrét feladatokat fogalmazott meg a tagallamok szamara. Az i{itemterv
kapcsan a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (tovabbiakban KIM),
a Belligyminisztérium és az Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2011 6szén a
Gyermekbarat Igazsagszolgaltatasért Munkacsoportot'* hozta 1étre, melynek
tevékenységében bar véleménynyilvanitasi joggal csak, de részt vesz a birosag,
az ligyészség, az Alapjogi Biztos Hivatala, az Orszagos Gyermek-egészségiligyi
Intézet, a Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgalat és az Orszaggytilés Hivatala. A
KIM ennek jegyében a 2012. évet a ,,Gyermekbarat igazsagszolgaltatas évének”
nyilvanitotta. Az iitemtervben foglaltak végrehajtasa soran a 32/2011. (XI1.18.)
KIM rendelet eldirta a renddrségeknél és a nyomozo hatésagoknal Iétesitendd
gyermekmeghallgatd szobak kialakitasat. Az iitemtervben foglaltak alapjan az
Orszagos Birosagi Hivatal Elnoke célul tiizte ki, hogy 2014. december 31-ig
minden 7 engedélyezett birdi 1étszamnal nagyobb 1étszamu birdsagi épiiletben
gyermekbarat meghallgatd szobakat kell kialakitani. A 20 torvényszékbdl 15
rendelkezik sajat gyermekmeghallgato szobaval."s

A Stockholmi Program végrehajtasardl szold cselekvési terv, 9. oldal 2.3.1. pont) http:/
EUKORMANY.HU/DOWNLOAD/9/D4/20000/EU_EUM _szerzodes.pdf.

2 A Stockholmi Program elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=LEGISSUM%3Aj10034.

SzAsz i. m. 50.

4 A bizottsig  honlapja  elérhetd: http:/gyermekbarat.kormany.hu/gyermekbarat-
igazsagszolgaltatasmunkacsoport-felallitasa

EMRI 1. m. 46.
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4. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas érvényesiilése
hazankban

4.1. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak 2014. évi
Magyarorszagot érintd zard észrevételei

Részben mar a fenti erdfeszitéseket is vizsgalva, az ENSZ Gyermekjogi
Bizottsdga - amely a Gyermekek jogairdl szolo6 Egyezmény alapjan minden
részes tagallamnak otévente elkészitett jelentését vizsgalja arrdl, hogy milyen
intézkedéseket tett az egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében — a
hazankrol szo6l6 2014. évi zard észrevételeiben a pozitiv megjegyzések mellett
néhany erds kritikat is emlitett. A jelentés pozitivumként hatarozta meg tobbek
kozott a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény gyermekeket
kifejezetten védé 1j tényallasait, a Gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI térvény pozitiv iranytu modositasait, a csa-
ladvédelemrdl szo6lo 2011. évi CCXI. torvény megalkotadsat, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény azon rendelkezéseit, melyek szerint
a gyermek véleményét figyelembe kell venni az 6t érintd eljardsok soran. A
jelentés 56. pontjaban a fiatalkoruak birosagaval kapcsolatban a bizottsag aggo-
dalmat fejezte ki a tekintetben, hogy nincsen elkiiloniilt fiatalkortiak birosaga
Magyarorszagon, a fiatalkoruak tigyeit is a rendes birdsadgok targyaljak. A
bizottsag felhivta Magyarorszag, mint tagallam figyelmét, hogy a kdvetkez6 ot-
éves ciklusban tegyen intézkedéseket a fenti problémak megoldasa érdekében.
A kovetkez6 tagallami jelentés 2019. november 5. napjan esedékes.'®

4.2. Megtontoland6 intézkedések

A gyermekbarat kihallgatd szobak létrehozasa oriasi 1épés volt, azonban az
minden jogalkalmazd szamara vilagos, hogy pusztan ettél nem lesz gyermek-
barat az igazsagszolgaltatas. A sokszor elképesztd allapotl birdsagi infrastruk-
tira nehezen ad lehetdséget arra, hogy a gyermekkoru sértettek, tantik kiilon
bejaraton menjenck be az épiiletbe, és a nyomasztd beléptetés, atvizsgalas
nélkiil, teljesen elkiilonitett folyoson varjanak, mikézben nem latnak fegyveres
biintetés-végrehajtasi 6rok altal megbilincselve eldallitott felndtteket. Az ezen

16 A Gyermekjogi Bizottsag zard észrevételei, 2014. A jelentés angol nyelvii szvege elérhetd:

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/
HUN/CO/35&Lang=En.
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vald valtoztatas tisztan koltségvetési kérdés. Az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének tantigondozdi kezdeményezése és a birdsagi tantigondozdi halozat
mitkodése'” 6sszekapcsolhato lenne ezen feladat rendezésével '

A szakemberek hatékony képzésének megszervezése szintén fontos 1épés. A
gyermekkoruak kihallgatasa akar a biintetd, akar a polgari eljarasokban igencsak
specialis feladat.'” Ezt felismerve az Egyesiilt Kiralysagban az igazsagiigy-mi-
nisztérium 2011-ben irdnymutatasokat dolgozott ki a gyermekkoru sértettek és
tanuk kihallgatasahoz. ,,A legjobb bizonyiték megszerzése a biintetdeljarasok-
ban: Utmutatas a sértettek és tanuk kihallgatdsahoz és a specialis intézkedések
alkalmazasahoz.” cimmel megjelent® iranymutatasok az eljaras minden részt-
vevlje szamara hasznos informaciokat tartalmaznak, beleértve a renddrséget,
a partfogokat és a szocialis munkasokat, valamint a jogaszokat is.?' Ilyen a
gyakorld jogaszoknak sz6l6 iranymutatés kidolgozasa — gyermekpszichologus
szakértok bevonasaval — hazdnkban is lehetséges lenne, jelenleg ugyanis nincs
olyan mddszertani utmutatd, amely megfeleld informaciot adna arrol, hogy
hogyan kell egy gyermeket a lehetd legkisebb artalom okozasaval kihallgatni.??
Véleményem szerint jelenleg védhetetlen az a nemzetkdzi kritika, amely
sajnos megalapozottan allitja, hogy a fiatalkoruak birajava, ligyészévé torténd
kijelolés Magyarorszagon semmiféle képzettséghez vagy gyakorlathoz nem
kotott, nincsen olyan szabaly, ami az Orszagos Birosagi Hivatal Elndke, illetve
a Legfébb Ugyész szamara tdmpontot adhatna a kijeldlés soran a megfeleld
jogaszok kivalasztasara. Ezen szabalyozas a fentiekben ismertetett nemzetkozi
dokumentumok koévetelményeinek bizonyosan nem felel meg.”* Az utdbbi
években tobb egyetemen lehetdség nyilt a jogaszoknak szakjogasz képzés
keretein beliil megszerezni a fiatalkoruak tigyeinek szakjogasza cimet, azonban
ez nem jelenti azt, hogy a fiatalkoruakat érint6 ligyekben kizarolag ezek a szak-

17 A birésagi tanigondozéi hélézat miikodésérdl lasd: http:/birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/a-

birosagitanugondozasrol.
EMRIi. m. 46.

KEerezs1 Katalin: 4 védtelen gyermek (Erdszak és elhanyagolds a csaladban). Budapest,
Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1995. 187.
20 Az irdnymutatis szovege elérheté: http:/www.justice.gov.uk/downloads/victims-and-

witnesses/vulnerablewitnesses/achieving-best-evidence-criminal-proceedings.pdf

2l Azezzel kapcsolatos j6 gyakorlatokat foglalja 6ssze az Eurépai Unio Alapjogi Ugyndkségének

kiadvanya. Elérhet6: http:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-
professionals-summary _hu.pdf.

2 Lux Agnes: Gyermekkozponti Igazsagszolgaltatas- Gyermekjogi Projekt. 4JB Projektfiizetek,

2013/1. 67.

2 EMRIi m. 47.
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emberek jarnanak el. Megfontolando lenne a fiatalkoruak {igyeire vonatkozo
kizarolagos illetékesség visszaallitasa azzal, hogy a székhelyi jarasbirosagokon
csak meghatarozott gyakorlattal és specialis végzettséggel rendelkezd birakat
lehetne kijeldlni. Ezen ijonnan kijeldlt birak mas tigyek targyalasatol torténd
mentesitése eredményezhetné az eljarasok tényleges soronkiviiliségét és ezaltal
a fiatalkoruak el6zetes letartoztatasanak rovidiilését.* E fejezet célja, hogy a
jelenlegi szabalyozasi kdrnyezet ismertetésével javaslatokat tegyek olyan jog-
alkotasi, illetve jogalkalmazasi intézkedések megtételére, amelyek segitenek
abban, hogy hazank megfeleljen a gyermekbarat igazsagszolgaltatas kovetel-
ményeinek, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga ajanlasainak megfelelden.

5. A gyermekkoru tanuk kihallgatasanak szabalyai
a Biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény alapjan

A gyermekkoruak biintetoeljaras sordn torténd meghallgatdsa — a gyermek elja-
rasi poziciojatol fiiggetlentiil — specidlis kérdéseket és problémakat vet fel. Célom
a gyermekmeghallgatas tdrgyaban sziiletett hazai jogszabalyok ismertetése, to-
vabba az Orszagos Kriminologiai Intézet kutatdsanak bemutatdsa. A vilagunk
feln6tt vilag, az eszkozok, koriilmények és szabalyok elsdsorban felndttekre
szabottak. Igy van ez a biintetdeljarasokban is: az erészaknak, visszaéléseknek
kitett gyermek tobbnyire olyan jogrendszerrel, olyan legalis megoldasokkal
keriil kapcsolatba, amelyeket a felndttek sajatossagait és jellemzoit szem elott
tartva alkottak meg, és amelyek szabalyait legtobbszor egyaltalan nem érti.
A biintetGeljarast ezért olyan feltételek kozott és olyan szabalyok megterem-
tésével kellene lefolytatni, amelyek lehetové teszik az eljarasban részt vevo
gyermekek Ujabb traumatizalodasanak, masodlagos vagy tobbszords aldozatta
valasanak megel6zését vagy minimalizalasat.”® Ahogy azt az el6z6 fejezetben
emlitettem, a gyermekek jogairol sz0l6 New York-i egyezmény szerint minden
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy gyermekkort.?® Az OKRI ku-
tatdsanak alapkérdése volt, hogy milyen specialis kérdéseket, problémakat vet
fel a gyermekkoruak biintetdeljaras sordn torténé meghallgatasa. A gyermekek

24 Uo

25 PartI Katalin — SoLt Agnes — VIRAG Gyorgy: A gyermekkoruak meghallgatésa a biintetdel-

jaras soran Magyarorszagon az eurdpai €s a nemzetkdzi standardok tiikrében. Kriminologiai
Tanulmanyok, 55., 2018. 63.

A Gyermekek jogairodl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdeté-
sérél, 1991. évi LXIV. torvény 1. cikk.

26
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sérelmére elkovetett blincselekmények altalaban sulyosan traumatizaljak az al-
dozatot, ¢s az eljarasok tovabbi sériilések veszélyével fenyegetnek. Ugyanakkor
ezek az ligyek jellemzden bizonyitékhidnyosak, és a gyermek vallomasa, az
abbol feltarhato tények és ismeretek kozponti fontossaguak a felderitésben és
bizonyitasban. A gyermek meghallgatasa ezért mind az aldozat sorsa, mentalis
egészsége, mind a torténtek bizonyithatosaga szempontjabol kiemelkedd jelen-
toségii.”’

5.1. A magyar biintetdeljaras bemutatasa az OKRI kutatasa
alapjan

Egy az Orszdgos Kriminologiai Intézetben 2016-ban lefolytatott kutatas
Budapest és 6t megye 2015-ben jogeros itélettel lezart, erdészakos szexualis blin-
cselekmény miatt indult biintetOeljarasainak iratvizsgalatat olelte fel, dsszesen
153 ligy vizsgalatara keriilt sor. A gyermekek elleni blincselekmények tilnyomo
részét a csaladon beliil kdvetik el. Ezért az adott vizsgalati minta alkalmas annak
szemléltetésére, hogy a gyermekkoruakat érintd biintetdeljarasokban miképpen
érvényesiilnek a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elvei (a mintdban Osszesen
132 kiskoru sértettet azonositottak). A kiskoru sértettek tilnyomo része (84%) a
cselekmény elkovetése idején még nem toltdtte be a 14. életévét. A térvényhozo
célja, hogy a 14. életévét be nem toltdtt személyt lehetdleg ne hallgassak ki
tantként a biintetdeljaras soran — amennyiben tehat a bizonyitandé tényt mas
bizonyitasi eszkoz is igazolja, a 14. életévét be nem toltott személy tantikénti
kihallgatasat mell6zni kell. A belligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozo
hatosagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények
jegyzOkonyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003.
(VL 24.) BM-IM egyiittes rendelet 22. § (1) bekezdése szerint ,,a tizennegyedik
életévét meg nem haladott személy tanukénti kihallgatasat megelézéen be kell
szerezni azokat a bizonyitékokat, amelyek elkeriilhet6vé teszik a gyermekkort
kihallgatasat”. A Be. a tizennegyedik életévét be nem toltott személy részvételét
igényld eljarasi cselekményre mar nem f6 szabalyként, hanem csak kivételként
ad lehetGséget, ha az attol varhat6 bizonyiték massal nem pétolhatd.?

27 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 63.

28 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 64.
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5.1.1. A 14. életévét be nem toltott szemely kihallgatasa a targyaldason

A mintaba kerild 18. életéviiket be nem toltott sértettek koziil 127 személy
esetében volt az iratokban relevans informacio6 arra, hogy hanyszor hallgattak
kis az eljarasban. A 18. éviiket be nem toltott sértettek kihallgatasara atlagosan
tobb mint kétszer keriilt sor. Csupan 10% volt azok aranya, akiket egyszer sem
hallgattak ki az eljaras soran, mintegy negyediiket egyszer vagy kétszer, de volt
olyan is, akit harom-négy esetben, €s mintegy 10% volt, akiket 6t vagy ennél is
tobb alkalommal is meghallgattak. A hatosag a legfiatalabb sértettek esetében
mar jobban iigyelt a reviktimizalodas és a traumatizalodas elkeriilése — igy a
14 éven aluliakat leginkabb csak egy-két alkalommal hallgattak ki a biinte-
toeljaras soran. Az esetek tilnyomo részében az iratokban nincs egyértelmii
adat arrdl, hogy a kiskoru sértett kihallgatdsardl késziilte barmilyen felvétel a
jegyzokonyvon kiviil, mivel ezt a jegyzokdnyvben nem tiintették fel. A 14. élet-
éviiket be nem toltott kiskort tantik meghallgatasarol mindenesetre tobbszor
késziilt barmilyen forméaban audio vagy audiovizualis felvétel, mint a 14-18
évesek kihallgatasarol. Ez a birdi szakban jut jelentéséghez, hiszen ha van ilyen
felvétel, akkor foloslegessé valhat a kiskoru sértett személyes meghallgatasa a
targyalasokon. Az eljarast a sértett lehet6 kiméletével kell lefolytatni, kiilonos
tekintettel a kiskort sértettekre.?

Ebbe a korbe tartozik a kihallgatas rendje és a kihallgato személye is. Nemcsak
a kvalifikaltsag, hanem a kihallgat6 személy neme is szamit a megfeleld 1égkor
megteremtésénél, ennek jelentdségérol a késébbiekben fogok szolni. Mind a
lany, mind pedig a fiu sértettek esetében a hatosag tobb azonos nemt kihallgatot
biztositott, mint ellenkez6 nemiit. A 14. életévét be nem toltott sértettekre itt is
jobban figyelt a hatosag, esetiikben az emlitett aranyok markansabban mutat-
koznak.*® A régi Be.>! — fiiggetleniil attol, hogy a nyomozasi bir6 kihallgatta-e,
vagy sem — biztositotta a 14. életévét be nem toltdtt személy birosagi szakban
vald kihallgatasanak lehetéségét. Ez targyalason nem volt lehetséges ugyan,
viszont nemcsak kikiildott vagy megkeresett bird, hanem zartcéli tavkozlo
halézat utjan is megtorténhetett. A torvény nem a perbird személyével vald
kozvetlen talalkozastol zarta el a 14. életévét be nem toltott személyt, hanem a
perbird altal tartott targyalas kdzvetlenségétdl, illetve a mas személyekkel vald
kozvetlen taldlkozastol. Amennyiben a nyomozasi bird a 14. életévét be nem

29 Uo
30 Uo
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toltott tanut a nyomozas soran mar kihallgatta, a targyalasra csak akkor volt
idézhetd, illetve azon csak akkor volt kihallgathato, ha az kiilondsen indokolt
volt, még akkor is, ha a tanu a targyalds idépontjaban mar betdltotte a 14. élet-
évét. A Be. a nemi erkdlcs elleni bilincselekmények tizennyolcadik életévét be
nem toltott sértettje esetére kizarja a targyalason valdo meghallgatast azzal, hogy
azt a rendOrség, az ligyészség €s a birdsag altal készitett hang- és képfelvétellel
kell helyettesiteni. A vademelést kovetden a birdsag az eljarasi cselekményt
csak a kikiildott birdo vagy megkeresett birdsag utjan végezheti el — a térvény
nem nevesiti a nyomozasi birét e korben. A sértett jelenlétét a targyalason
telekommunikacios eszkodzzel kell biztositani és a sértett az 6t kihallgato biron,
igyészen vagy a nyomoz6 hatosag tagjan kiviil mast nem lathat.*

5.1.2. Nyilvanossag kizardsa a targyaldsrol

Az aktakutatas eredményei szerint a birésag a targyaldson foként a 14. életévii-
ket betoltott sértetteket hallgatta meg kdzvetleniil, mig a 14. évet be nem toltott
sértettek esetében melldzte a személyes idézést, és az irasbeli jegyzokonyvek
felolvasasaval vagy az audiovizualis felvételek megtekintésével, meghallgata-
séval garantalta a sértett kiméletét. Figyelemre mélté azonban, hogy igy is a
14. ¢letévet még be nem toltott sértettek koziil 28-at (a gyermekkort sértettek
negyedét), a birdsag személyesen is meghallgatott a targyalason. Fontos megje-
gyezni azt is, hogy ez foként olyan esetekben tortént, amikor a nyomozasi bird
elézbleg nem hallgatta ki a sértettet. A nyomozasi bird szerepe tehat a kiskoru
sértettek kihallgatasaban kiemelkedd jelentGségii volt, hiszen hiteles mddon
helyettesitette a birdsag altal alkalmazott személyes meghallgatasat, ez pedig
a sértett tovabbi viktimizalodasat eldézhette meg. A Be. szerint a nemi erkdlcs
elleni biincselekmények miatt indult eljarasok soran a vademelést kovetden a
tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett részvételét igényld eljarasi cselek-
mények csak kikiildott bird vagy megkeresett birosag utjan végezhetok el [Be.
89. § (4) bek. e) pont]. Az iratok szerint a birésagok olyan esetekben sem zartak
ki a targyalas nyilvanossagat, amelyekben a kiskoru sértettet személyesen meg-
hallgattak a targyalason. Ebben a kérdésben nem volt nagy jelent6sége annak,
hogy a kiskoru tan1 14 éven aluli vagy mar betoltotte ezt az életkort, hiszen a
birdsag mindkét életkori csoportban ritkan latta sziikségesnek a nyilvanossag

2 Be. 89. § (4) bek.
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kizarasat a sértett tanu kimélete érdekében.** Az OKRI kutatas alapjan ez azt
jelentette, hogy a 14. életévét be nem toltott sértett esetén a birdsag 6 esetben
zarta ki a nyilvanossagot, 20 esetben azonban nem. Ugyanez mutatkozik a 14-18
év kozotti sértettek esetén is, ugyanis ebben a korosztalyban két esetben zarta
ki a birosag a nyilvanossagot, 14 esetben azonban nem.

5.1.3. Kiilonleges bandasmaodot igényld sértettek szembesitése
az uj Be. alapjan

A kiskoruak védelmét szolgald alapvetd rendelkezések a szembesités esetére
tett megszoritasok. A régi Be. szerint a 14. életévét be nem t6ltott szembesitésé-
re csak akkor keriilhet sor, ha a szembesités a kiskortiban nem keltett félelmet.
A kiskorut az erre vonatkozé inditvany utan egyébként is csak a nyomozasi
bir6 hallgathatta ki, ezért ilyenkor szembesitésre is csak a nyomozasi bird
el6tt kertilhetett sor (esetleg targyaldsi szakban zartcélu tavkozld halozat utjan
kertilhetett sor a kihallgatasra, ilyen modon viszont a szembesités fogalmilag
kizart volt). A régi Be. tobb konkrét rendelkezése tehat (gondozo, torvényes
képviseld, esetleg pszichologus szakértd jelenléte, zartcélu tavkozld halozat
utjan torténd meghallgatas) alapvetden megteremtette annak lehetdségét, hogy
a 14. életévét be nem toltott tant a kihallgatasaval egyditt jard pszichés és egyéb
karos hatasokat ne szenvedje el, kikiiszobolve ezzel a személyiségfejlédésben
bekovetkezo esetleges karosodast. Az 1j Be. a kiilonleges banasmodot igényld
(példaul kiskort) sértettek szembesitésére is szigortibb szabalyokat ir elé. igy
a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt tanhi vagy a nemi erkdlces elleni cselek-
mény miatt indult biintetéeljarasban a kiilonleges banasmodot igényld sértett
szembesitése csak a hozzajarulasaval rendelhet6 el,** a tizennegyedik életévét
be nem t6lt6tt tant szembesitése pedig egyenesen kizart [Be. 88. § (2) bek.]. Az
emlitett aktakutatasban a 14 évesnél fiatalabb sértettek korében is alkalmaztak
a hatdsagok szembesitést (9%), igaz, itt az id0sebb kiskort sértettekhez viszo-
nyitva joval ritkdbban. A régi Be. minden 18. életévét be nem toltott személy
esetén lehetdvé tette a torvényes képviseld, a gondozo és a tamogato jelenlétét a
kihallgatason, azonban ha a tanu és a torvényes képvisel6je kozott érdekellentét
meriilt fel, akkor ezt a jogot a gydmhatdsag gyakorolta. Ezek a szabalyok a tanu
érdekeinek védelmét szolgaltak, kiillondsen a gyamhatosag jelenléte érdekellen-

3 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 64.

34 Be. 87.§ (3) bek., 89. § (3) bek.
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tét esetén, hiszen ezaltal teljes korli garanciat adtak a tanu vallomésanak bizo-
nyitékként torténo felhasznalasahoz. Ez a szabaly azonban csak lehet6ség volt,
azaz ezeket a személyeket értesiteni kellett, mivel jelenlétiik lehetséges volt, de
nem volt kotelezd, és az értesités elmaradasa esetén a kihallgatast meg kellett
ismételni. Hasonloképpen a Be. is lehet6vé teszi az eljaras sordn a torvényes
képviseld, a gondozo, tamogato, illetve a feljelentd altal megjelolt nagykort sze-
mély jelenlétét a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyt érintd eljarasi
az eljarasban. A Be. tehat, az eurdpai és a nemzetkdzi dokumentumoknak meg-
felelen, kiboviti a gyermekkortak altal igénybe veheté tamogato személyek
korét, amennyiben a gyermekkoru mellett részt vevd nagykoru személynek
nem kell , torvényes képviselének™ lennie, hanem a segité személyét a gyermek
is meghatarozhatja.’® Az OKRI kutatasabol kideriil, hogy a 14. életévét be nem
toltott sértettek esetében tiz esetben tortént, és kilencvenharom esetben nem
tortént szembesités. Ezzel szemben azonban a 14 évet betoltott, de a 18. életévét
be nem toltott sértettek esetén tizenharom esetben tortént szembesités, és csak
hét esetben nem.

5.1.4. Gyermekmeghallgato szobak alkalmazasa a szamadatok tiikrében

Az egyes bilintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodod mas torvények modositasarol
sz616 2013. évi CLXXXVI. torvény iktatta be — 2014. janudr 1-jei hatalybalé-
péssel — a Be.-be azt a szakaszt, amely a gyermekmeghallgato szobak alkalma-
zasarol rendelkezik. A biintet6eljarasban érintett gyermekek szamara minden
esetben sziikséges, hogy meghallgatasukra biztositva legyenek a legsziiksége-
sebb targyi koriilmények, igy a megfeleléen baratsagos, nyugodt helyiség. Erre
figyelemmel, lehetévé kell tenni, hogy a nyomozasi biro el6tti meghallgatasuk
is gyermekmeghallgatd szobakban torténhessen. ,,Ha a biinteteljaras soran
megalapozottan feltehetd, hogy a gyermekkor targyalason torténd kihallgata-
sa fejlédését karosan befolyasolnd, a nyomozé hatosdg — gyermekmeghallgato
szoba egyidejui rendelkezésre bocsatasaval — a gyermekkorti nyomozasi bird
altali kihallgatasat kezdeményezi az tigyésznél.”>” Ennek a lehet6ségét kivanta

35 Be. 59. § (1) bek. a), €), g), és h) pont.

36 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 65.

37 A rend6rség nyomozo hatésagaindl létesitendd gyermekmeghallgatd szobéak kialakitasarol

sz016 32/2011. (XI. 18.) KIM rendelet 1. § (6) bekezdés.
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megteremteni az a Be.- modositas, amely eldirta, hogy a tizennegyedik életévét
be nem tolt6tt tanit a nyomozasi bird gyermekmeghallgatd szobdban hallgassa
ki, amennyiben erre lehetOsége van, azaz az illetékességi teriiletén 1évo rend-
6rkapitanysagon talalhaté gyermekmeghallgatd szobaban.*® A Be. a gyermek-
meghallgato helyiségek alkalmazasat lehetdségként ugyancsak felveti a tizenne-
gyedik életévét be nem toltdtt személy részvételét igénylo eljarasi cselekmények
esetén [4j Be. 88. § (1) bek. b) pont], valamint a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy esetén, ha az eljaras nemi erkoles elleni biincselekmény miatt
indult [Be. 89. § (4) bek. a) pont]. A 32/2011. (X1.18) KIM rendelet értelmében
a Budapesti Rendérfokapitanysagnak és a megyei rendér-kapitanysagoknak il-
letékességi teriiletiikon gondoskodniuk kell legalabb egy gyermekmeghallgato
szoba kialakitasardl [32/2011. (X1.18) KIM rendelet 1. § (5) bek.]. Bar a birosa-
gokra nem vonatkozik az eldiras, az Orszagos Birosagi Hivatal is célul tlizte ki,
hogy 2014. december 31-ig minden hét fonél nagyobb létszamu birdsagi épiilet-
ben gyermekmeghallgatd szobakat alakitson ki. A gyermekmeghallgat6 szoba
hasznalatbavételérdl, hasznalatanak rendjérdl sz6l6 1/2013. (1.8.) ORFK utasitas
szerint a gyermekmeghallgato szoba hasznalata kotelezo a biintetdeljaras soran
a 14. életévét meg nem haladott személy kihallgatdsa soran azon teriileti, vagy
helyi nyomoz6 hatdsdgoknal, amelyek illetékességi teriiletén rendelkezésre
all tanusitvannyal rendelkezé gyermekmeghallgatd szoba és a nyomozasi
biré a gyermekkoru személy altala torténé meghallgatasara iranyulo tigyészi
inditvanyt elutasitja. Igénybevételiikre els6sorban a biintetiigyekben keriil sor,
amelyekben a kiskorut, mint sértettet, illetve mint tanut hallgatjak meg, de ezen
talmenden a csaladjogi és polgari peres ligyekben is egyre nagyobb szamban
meriil fel az igény egy kifejezetten a kiskortiak védelmét szolgald helyiség
kialakitasara. A szobaban a meghallgatason csak a gyermek és a biro, valamint
a sziil6k vannak jelen.*

A 14. életévet be nem toltott kiskora tant kihallgatasanal nem talalunk jog-
szabalyi el@irast a pszichologus jelenlétére. A Be. ennél némileg szigorubb any-
nyiban, hogy a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy részvételét igényld
eljarasi cselekmény esetén lehetdségként felkinélja az igazsagiigyi pszichologus
szakért0 eljarasi cselekményen valé jelenlétének elrendelését.** Az aktakutatas
alapjan megallapithato, hogy a gyermekmeghallgatd szobak hasznalata jelen-

38 RégiBe. 211. § (4a) bek.

¥ Komp Balint Janos: A gyermek védelme a biinteté igazsigszolgaltatasban- kiilonds te-

kintettel a gyermekbarat igazsdgszolgaltatds nemzetkdzi és hazai eredményeire. Doktori
Miihelytanulmanyok, 2015.

4 Be. 87§ (1) bek. b) pont.
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leg annyira nem szerepel a nyomozo6 hatosag, illetve a birésag mindennapos
rutinjaban, hogy még azokban az esetekben sem hasznaltak dket, ha egyéb-
ként rendelkezésre alltak. A mintaba kertilt esetekben a meghallgatoszobakat
kizarolag a 14. életéviiket be nem toltott sértettek esetében €s ott is rendkiviil
ritkan hasznaltak. Ha a szamokat nézziik, ez azt jelenti, hogy a 14. életéviiket
be nem toltott sértettek meghallgatasanal a 111 esetbdl csupan 12 alkalommal
hasznaltak a meghallgatoszobakat, mig a 14. évet betoltott, de a 18. évet be nem
toltott sértettek kapcsan a 21 esetbdl egyszer sem hasznaltak a szobat meg-
hallgatasra. Habar tehat a jogszabalyok gondoskodtak a gyermekmeghallgatas
targyi feltételeinek felallitasardl, nem koteleztek a teljes korii alkalmazasra, és
a jogalkalmazdk nem kaptak felkészitést a helyiségek megfelel6 alkalmazasa-
r6l. Ez esetlegessé és valaszthatova tette a technika alkalmazasat, ami sulyos
gyermekjogi sérelemmel, masodlagos viktimizacidval jarhat, adott esetben
csokkentheti a nyomozas és a biintetéeljaras hatékonysagat.*!

5.2. Gyermekmeghallgato helyiségek alkalmazasanak célja

Az évek ota létezd gyermekmeghallgatd helyiségekkel kapcsolatos tapasztala-
tok eléggé vegyesek. A gyermekmeghallgatd szoba célja és értelme a gyermek
biztonsagérzetének eldsegitése. A meghallgatdszobak kialakitdsara azonban
tobbségében a renddrségen vagy birdsagon beliil olyan helyen keriilt sor, amely-
nek eléréséhez rendérokkel, fogvatartottakkal és itéletre varo blinelkovetokkel
kell talalkoznia a gyermeknek, ami dnmagéaban is félelemkelté. A szoba kiala-
kitasa sem minden gyermek szamara optimalis: a jatszoszobat imitalo helyiség
elterelheti az érdemi meghallgatashoz sziikséges figyelmet és zavarhatja a
koncentracio kialakulasat, idésebb gyermekek esetében pedig a kisgyermekja-
tékokkal telezstfolt, rozsaszin falu helyiség banalis és nevetséges hatast kelthet.
Minden interjualany egyetértett abban, hogy a meghallgatast végz6 szakember
kompetencigjan és készségein mulik a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
megvaldsuldsa, a gyermek biztonsagérzetének megdrzése és a masodlagos
traumatizalddas elkeriilése, amely végso soron a meghallgatoszobdk hasznala-
tanak célja. Mindemellett viszont a szobak nagy eldnye, hogy videofelvétel ké-
szithetd benniik, fel vannak szerelve az ehhez sziikséges technikai eszkozokkel,
igy a gyermek meghallgatasa az eljaras folyaman visszanézhetd. A videofelvétel
alkalmazasanak és felhasznalasanak szabalyai azonban egyelore kiforratlanok.

4 PARTI-SOLT-VIRAG i. m. 66.
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A rogzités, a lezaras és a személyiségi jogok érvényesiilése tekintetében még ki
kell alakitani a pontos eljarasjogi szabalyokat.*

6. A vallomas befolyasolasa, avagy a gyermek-tanuvallo-
masok informacidtartalmanak torzulasi lehetoségei
a biintetoeljaras soran

A tanmivallomas az egyik legfontosabb bizonyitasi eszkéz a biintetdeljaras
folyaman. Ezt mutatjak a magyar adatok, amelyek szerint ez a leggyakoribb,
szazezres nagysagrendben mérhet6 bizonyiték,” éppen ezért rendkiviil nagy
jelent0sége van annak, hogy a tantivallomasbol nyert adatok megfelelnek-e a
valosagnak. A gyermeket kikérdezd pszichologus szakértd szdmara ez annak
vizsgéalatat jelenti, hogy a tani mennyiben adja eld élmény- és életszertien a
torténetét, érzékelhetd-e kiilsé személy altali befolyasolas, illetve hogy meny-
nyiben tapasztalhatd a valosag és képzelet oly mértékti keveredése a gyermek
mondandodjaban, amely mar lehetetlenné teszi egzakt szakértdi vélemény ki-
alakitasat. E fejezet célja, hogy roviden Osszefoglalja, melyek azok a specialis
jellemzoék és informaciotorzuldsi lehetdségek, amelyeket egy gyermekkoru
tanu kikérdezésekor figyelembe kell venni.**

Azt, hogy egy gyermek milyen mértékben figyel meg egy eseményt,
nagymértékben befolyasolja eldzetes tudasa. Eisen ¢s Goodman szerint egy
gyermek mindenre emlékszik, ami az 6 személyes élete szempontjabol nagy
jelentéségli, igy azokra is, amelyek a biztonsagat fenyegetik, marpedig a
gyermekkoru tanik esetében altalaban biztonsagot fenyegetd eseményekrol
van sz0. Az, hogy a megfigyelt események csupan gyengén vagy hatarozottan
rogzilnek a memoriaban, tobb tényezo fiiggvénye. A legfontosabb tényezo az
életkor. Sokaig kérdéses volt, hogy a gyerekek egyaltalan hany éves kortdl 6riz-
hetnek emlékeket. A tantikihallgatas szempontjabdl a hatar hozzavetélegesen
kétéves kornal van. Ekkor fejlodik ki ugyanis megfeleloképpen az igynevezett
autobiografikus emlékezet, amely lehetové teszi a gyerekek szamara, hogy sajat
¢letiikkel kapcsolatos egész torténeteket megdrizzenek. Mas kérdés, hogy ezek
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koherens felidézéséhez mindenképpen sziikségiik van felnétt segitségére.®
A felnott altali kikérdezés azonban csak akkor valodi segitség, ha megfelel a
szakszerliség szempontjainak, ezt a késdbbiekben targyalom. Az emlék erds-
sége fiigg attol is, hogy a gyerek a torténéseknek csupan megfigyel6 tanija
volt, vagy részese is. Ha vele tortént az esemény, altalaban sokkal tobb részletet
képes megjegyezni, és kevésbé hatnak ra utdlagos befolyasolod tényezok. Az
is fontos tényezd, hogy egy gyermek hanyszor van kitéve hasonld élménynek.
Egy tapasztalat tobbszori ismétlodésének az emlék erdssége szempontjabodl jo
és rossz oldala is van. Egyrészrdl az ismételten atélt élmény feltehetSleg erdtel-
jesebben fog megérizni olyan eseményekhez képest, amelyeket csak egyszer
¢lt at a gyermek. Masrészrol viszont fennall a veszély, hogy egy id6 utan mar
nem tud visszaemlékezni konkrétan egy-egy ilyen megtortént esetre, hanem a
sok hasonl6é esemény alapjan kialakul a fejében egy forgatokonyv arrol, hogy
az adott dolog hogyan szokott torténni. A kikérdezonek éppen ezért térekednie
kell arra, hogy a gyermek fejében 1€vo un. ,,forgatokonyveket” kiiktassa. Erre
jo modszer, ha eléri, hogy a gyermek érzelmi szempontok szerint szétbontsa az
eseménysort. igy példaul fel lehet tenni arra vonatkoz6 kérdéseket, hogy a soro-
zatos visszaélések soran melyiket tartotta a gyermek leginkabb félelemkeltonek,
melyik volt a legelsd, illetve a legutolsd alkalom pl. egy ismétlédd szexualis
erészak esetén. Altaldnossagban érvényesnek mondhato az az evidensnek tiind
szabaly, hogy minél gyorsabban torténik az esemény utan a gyermek kikérde-
z¢se, annal pontosabb és részletesebb a felidézés. Ez problémasnak tiinhet abbol
a szempontbol, hogy nagyon sokszor fordul eld, hogy egy tligyre sokara deriil
fény, vagy a nyomozas elhuzodik, és mire a gyermeket kihallgatjak, hetek, ho-
napok vagy akar évek telhetnek el. Azonban fontos azt is megjegyezni, hogy a
sulyos stressz utani tul gyors kikérdezés ronthat is a felidézés mindségén, mivel
fokozhatja a trauma hatasat, ez regressziohoz és igy a teljesitmény romlasahoz
vezet. Az utolagos tapasztalatok egyrészt erdsithetik az emlékeket, masrészt
modosithatjak is azokat.*®

4 Renate VOLBERT —Max STELLER: Aussagefiihigkeit von Kindern: Entwicklunkspsychologische

Aspekte der forenzischen Aussagepsychologie. Heidelberg, Kriminalistik-Verlag, 1998. 1dézi:
JANSEN i. m. 131.

46 KULCSAR—PASZTOR i. m. 83.
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7. Helyes kérdezési technika

Osszegzésképp tehat elmondhaté, hogy a gyermekkoru tanukrél elfogadott az
irodalomban, hogy befolyasolhatdsaguk fokozott mértéki, félénkek és a kihall-
gatas is riasztolag hat rajuk.*’Amint azt mar emlitettem, helytelen kérdezési
technikak miatt is eltérhet a gyermek emlékezete a valosagtol. A ,,nem tudom”
tipusu valaszok utan a kérdez6 hajlamos olyan kérdéseket feltenni, amelyekkel
szemben gyermeknek kicsi az ellenallasa. A kérdez6 nem vesz tudomast olyan
valaszokrol, amelyek nem tamasztjak ala a hipotézist.*® Ezzel szemben a helyes
kihallgatasnal vilagossa kell tenni a gyermek szamara, hogy nem baj, ha nem
tud valaszolni egy kérdésre, hagyni kell, hogy azt mondja, nem tudom vagy
nem emlékszem, s nem kell megprobalni elérni, hogy azt valaszolja, amit a
kérdezd hallani akar. A gyermek szabad emlékezdképessége éppen olyan fon-
tos, mint a felndtteké, ezért a 1ényeg, hogy nem szabad alkalmazni befolyasold
vagy ravezetd kérdéseket. A nyitott kérdéseket viszont tobbszor is meg lehet
ismételni. Ne legyen félbeszakitva kérdésekkel a gyermek vallomésa. Ha el-
dontendo kérdést kell feltenni, azt mindig csak a végén, miutan mar megprobalt
a kihallgat6 nyitott kérdések segitségével informaciohoz jutni. Az ilyen jellegii
befolyasold kérdések megtiltdsa a targyaldson is kiilondsen fontos pervezetdi
feladat lenne.*

47 GODONY Jozsef (1968), idézi: ELEK i. m. 232.

48 Zaiac Rachel — Gross James — HAYNE Harlene: Asked and answered: questioning children
int he courtroom. Psychiatry, Psychology and Law, Vol. 10., Iss. 1. (Aprilis, 2003.) Elérhetd:
https://www.judcom.nsw.gov.au/publications/benchbks/sexual assault/abstract zajac-
questioning_children_in_the courtroom.html
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