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1. Bevezet6 gondolatok

Napjainkban a technolégia rohamos fejlodésének koszonhetden egyre nagyobb
teret hodit meg maganak a mesterséges intelligencia vilaga. Az onvezetd jar-
miivek fejlesztése — mely nem olyan rég még elképzelhetetlennek szamitott az
ember szdmara — a kétezres évekig teljes mértékben a tesztpalydkra és ,,labo-
ratoriumi” koriilményekre koncentralodott,! ma mar viszont ott tart, hogy nem
csak a kisérletezés szintjén jelennek meg ezek a kozlekedési eszkdzok, hanem
mar a kozforgalomban is helyet kapnak bizonyos keretek kozott. Ez a tendencia
a jovobeli fejlesztéseknek koszonhetden megallithatatlannak tlinik, és egyre
fokozodni latszik, éppen ezért sziikségszer(i megteremteni a technologiain tul
a jogi kereteket is szamara, a lehetséges balesetek, valamint egyéb jogvitak
megeldzése, kezelése érdekében. Szintén elengedhetetlen a technologia és a jog
Osszehangolasa, hiszen a megfeleld szabalyozas csak e két igen eltérd teriilet
szimbiozisabol sziilethet meg. A gyors technologiai fejlédés nagy kihivast jelent
a jogalkoto szamara, ugyanis naprol-napra valtozé vilagunk szamara olyan biz-
tos kereteket kell adnia a jognak, mely kellden generalis, hogy alkalmazkodni
tudjon a technika allando, dinamikus valtozasahoz, am mégis elég konkrét az
okbdl, hogy fennmaradjon a jogbiztonsag.

' FraNK Maté: A biintetjogi felelbsségre vonds problematikdja az onvezetd gépjarmiivek

tekintetében. Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor, 2018. 65.
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2. Az onvezetés fejlodése napjainkig

Mar a kozépkorban, évszazadokkal az autok felfedezése eldtt megjelent az on-
vezetd autok eszménye, erre bizonyiték tobbek kdzt Leonardo da Vinci vazlata,
mely egy Onvezetd autd nyers tervét abrazolta. Az elsé vezetd nélkiili autok
prototipusai az 1920-as években megjelentek, noha kinézetiik teljesen mas
volt, mint a mai autondém jarmiiveké. Ugyan névlegesen hianyzott a ,,vezets”,
ezek a jarmiivek elsésorban kiilsé segitségekre tamaszkodtak, mint példaul
mikor az auté a mogotte haladd jarmiibol tavolrdl volt iranyitva.? Késbb
ez a technologiai forradalom a repiilokon a robotpilotaban, a gépjarmiivek
tekintetében pedig példaul az automata sebességvaltoban és a tempomatban
nyilvanult meg, illetve a kotott palyas utakon is gond nélkiil miikédnek mara,
ilyen példdul Magyarorszadgon a budapesti vezetd nélkiil mikddd négyes metrd.
Az észtorszagi Tallinn belvarosdban pedig mar onvezetd autobuszok szallitjak
az utasokat problémamentesen egyik helyr6l a masikra.> A kétezres évektél
kezdve a legtobb nagy automarka megkezdte az autondm technologia koriili
partnerségek kialakitasat.*

Ugyan elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban kezdédtt el ez a forra-
dalmasitas, az elmult kozel egy évtizedben Eurdpa is igyekszik felzarkézni
az USA-hoz. A fejlesztések mar hazankban is tetten érhetéek, ugyanis az
1292/2016. kormanyhatdrozat egy jarmiipari tesztpalya létrehozasardl ren-
delkezik,” majd ezt megerdsitendéen a 1319/2016. kormanyhatarozat mar a
Zalaegerszegen megépitendd jarmiiipari tesztpalya kialakitasaval kapcsolatos
egyes intézkedésekrodl szol.* Ugyanis ezen jarmiiveket tesztpalyakon mérik fel,
mieldtt beengedik a kozuti forgalomba. A forgalomba engedésiik elétt azonban
olyan trivialis kérdésekre is valaszt kell adni, mint példaul, hogy kell-e jelolni,
és ha igen, hogyan a tobbi kozlekedésben részt vevd személy szamara, hogy
onvezetd jarmiivel van dolguk. Tovabba milyen rendszamtablat kapjanak ezek
az autok, valamint milyen koriilmények fennallasa esetén kell mindenképpen a
soférnek benniik iilni, beleszolni az iranyitasba, és mikor nem sziikséges.

SziKORA Péter — MADARASzZ Nikolett: Y generdcio félelmei az onvezeté autoktol. [Kozép-
europai Kozlemények] Szegedi Tudomény Egyetem, 2018. §0.

3 FRANK (2018) i. m. 63.
SZIKORA-MADARASZ (2018) i. m. 80.
1292/2016. (VI. 13.) Korm. hatarozat a jarmiipari tesztpalya létrehozasarol.

1319/2016. (VIL. 1.) Korm. hatarozat jarmiiipari tesztpalya kialakitasaval kapcsolatos egyes
intézkedésekrol.

7 Zép1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat Kiado, Budapest, 2018. 210.
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2.1. De mik is ezek az onvezeto autdk?

A nemzetkozi szakirodalom szamos kifejezést hasznal az 6nvezetd jarmiivekre,
ilyen példaul az ,,autonomouscar”, a ,,drivelesscar”, a ,,self-drivingcar”, illetve
a ,,roboticcar”. A magyar nyelvben is szdmos sz6fordulat honosodott meg ra,
mint az 6nvezeto autd, onjard autd, autondm jarmi. A nemzetkozileg elfogadott
meghatarozas szerint olyan auto, mely emberi beavatkozas nélkiil képes a koz-
uti forgalomban kozlekedni, mivel digitalis technologiak altal vezérelt. Ehhez
még hozzatartozik, hogy a kdrnyezetiik részleteit érzékelni tudjak, és ez altal
navigaljak 6nmagukat. A legmodernebb navigacios eszkdzokkel rendelkeznek:
radarral, 1ézerradarral, GPS-szel, ezen tilmenden tokéletes menetstabilizacios
rendszerrel birnak, valamint a legfejlettebb kommunikacios technoldgiaval
rendelkeznek.® Tovabba ontanuld, onfejlesztd folyamatokra képesek a beléjiik
programozott, illetve az altaluk megtapasztalt kiilsé impulzusok hatdsara. Az
autoném jarmiivek fizikai valosdgban megjelend, ,,cselekvésre” ¢€s ,,gondol-
kodasra” képes szoftverek, azaz a robotok csaladjanak tipusai. A robot ember
»alkotta objektum, amely képes kiilsd stimulusokra valaszolni, és a vildgban
ugy cselekedni, hogy ekozben nincsen sziiksége kozvetlen — egyesek szerint
alland6 — emberi kontrollra””’

Ezen innovativ eszk6zok alapfunkcioi kozt szerepel a precizitas, a pontossag,
a gyorsasag, valamint a magas szintre emelt biztonsag.'” Elonyeit a bekovetke-
z0 balesetek valoszinliségének csokkentésében, a rendelkezésre allo utfeliilet
hatékonyabb hasznositasaban, ezaltal a kozlekedési dugok elkeriilésében, az
lizemanyag takarékossagban, kisebb karosanyag kibocsatasbol kdvetkezd kor-
nyezetkimél6ségében €s a rovidebb reakcié idében — a vészmegallas kevesebb
id6t vesz igénybe, mintha ember vezetné — prognosztizaljak." A hatranyai egy-
eléore még csak feltételezések, ami mar most kézzel foghatd, hogy az emberek
tobbsége fél a technoldgia 01 vivmanyaitdl, nem biznak meg benniik, nehezen
adjak at az iranyitast egy gépnek, majd ha mar ez megtortént, bizonytalanok
annak visszavételében, hiszen nem konnyi feladat felmérni, hogy az ember,
vagy egy programozott gép reakcidja megfelelébb-e az adott szitudcidban,
tovabba eléallhatnak olyan varatlan események a vezetés soran, amikor pont a

www.sae.org/automated-unmanned-vehicles
®  ZOp1(2018) i. m. 184-185.
1 FrANK (2018) i. m. 63.

www.sae.org/automated-unmanned-vehicles



166

MOLNAR Anna Gréta

KRESZ athagasa, a szabalyszegés 6vja meg a sofort az egyébként bizonyosan
bekovetkez6 balesettol.

2.2. Az 6nvezetd jarmiivek szintjei

Az Onvezetd jarmiiveknek kiilonb6zd szintjei vannak. A SAE International
vallalat az alabbi szinteket kiilonbozteti meg az dnvezetd jarmiivek korében az
automatizaltsag szintje €s a human faktor sziikségessége, eshetdlegessége és
nélkiilozhet6sége szerint differencialva:'

1.

Nincs automatizaltsag. A gépjarmiivezetd folyamatos feliigyelete jelen
kell, hogy legyen minden, a jarmii kornyezetében 1évé forgalmi koriil-
ményre vonatkozoan.

Vezet6t segitd rendszerek, avagy funkcidspecifikus automatizaltsag.
Gépjarmivezetést tamogatd automatika, de teljes mértékben emberi
irdnyitas alatt all, a gépjarmiivezetd muveletei feliilirjak e rendszerek
hatasat.

. Osszetett funkcionalitds — részleges automatizaltsag. Egy vagy tobb

vezetési modban, egy vagy tobb vezetdtamogatd rendszer automatikusan
hajt végre feladatokat, azzal az elvarassal, hogy a gépjarmiivezetd képes
elvégezni az 6sszes tobbi dinamikus vezetési feladatot.

. Feltételes automatizalas. Ez azt jelenti, hogy az automata jarmiivezeto-

rendszer iranyitja az dsszes dinamikus vezetési miiveletet, de a jarmi-
vezetd kontrollja alatt, mert a human vezetd barmikor atveheti a vezetési
miiveleteket.

Magas szintli automatizaltsag. Ezen beliil egyes vezetési mddokra
jellemz6 a teljes automatizaltsag. Kiilonbség a 3-as szinthez képest: ha
a human vezetd rosszul reagalna egy vezetési modra, az automata ezt
feliilirhatja, és nem engedi meg a beavatkozast, ha az nem megfelelo.
Teljes automatizaltsag. A ,teljes iizemidejli” automatikus vezetési
rendszer minden szempontbol ellatja a dinamikus vezetési feladatokat,

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben szervezett kerekasztal-beszélgetés az dnvezetd jarmii-

vek kapcsan, 2018. oktober 3., résztvevok: Dr. Kiss Anna, Dr. Ott Istvan, Dr. Borbély Zoltan,
dr. Vagany Tamas.

13 FRANK (2018) i.m. 65.
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minden, az Utra €s a kornyezeti feltételekre vonatkozo informacio kezelé-
sével, amint egy gépjarmiivezet6 tenné — nincs sziikség human vezetére.*

3. Jogi vonatkozasok alapjai

A problémakor sokrétliségére utal, hogy moralis kérdéseket, jovobeli tarsadal-
mi hatasokat, illetve jogi kovetkezményeket egyarant feszeget. Mig az elméleti
sikon gondolkoddk a szabalyozasi kereteken, 0j jogi terminusok megalkotasan
toprengenek, ezzel egy idoben jelentkezik az a valds, gyakorlati probléma, hogy
ezek az autok bekeriilnek a kdzuti forgalomba, még konzekvens jogi szabalyo-
z4s hijan is.

Jelenleg a mesterséges intelligencia sem jog-, sem cselekvd-, sem vétdképes-
séggel nem rendelkezik.”> A laikus, de gyakran akar a technologidban jartas
emberek képzeletében is 1étezik egyfajta zsigeri félelem attdl, hogy a robotok
atveszik az uralmat megalkotdjuk felett, és ellene fordulnak. Ebben a félelmiik-
ben erdsiti Oket az a tény, hogy az ember altal felépitett mesterséges intelli-
gencia ontanul6 folyamatokra képes, a tapasztalataibol €s kornyezetébdl nyert
impulzusok hatéasara, igy a korlatolt fejlodési képességekkel rendelkez embert
hamar utol fogja tudni érni, ha mar nem a megalkotoja programozza, hanem
sajat maga dnmagat. A mesterséges intelligencia emberiségre veszélyes voltatol
valo félelem azonban Z. Karvalics Laszlo szerint azért téves megkdzelités, mert
nem veszi figyelembe, hogy 6nallo gépi intelligencia nem létezik, ez csupan
egy ember és gép parosabol fennalld kapcsolatbol szarmazhat, ahol mindig az
ember az elsddleges.'®

Ahhoz, hogy a robotok tevékenysége jogi értelemben is szabalyozhato legyen,
jogok és kotelezettségek alanyava kell tenni 6ket. A jogi személy intézménye az
€16 bizonyiték, hogy jogi személyisége nem csak az embernek lehet. E gondolat
mentén egyes kutatok az ,.elektronikus személyiség” fogalom megalkotasat
¢és tartalommal megtoltését siirgetik, ezaltal lehetdséget adva a robotok teljes
kord, onalld szabalyrendszere kiépitésének. Masok kelld 6vatossaggal allnak az

14 www.sae.org/automated-unmanned-vehicles/; 11/2017. (IV. 12.) NFM rendelet a kézuti jarmii-

vek miiszaki megvizsgalasarol sz6ol6 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet és a kozuti jarmiivek
forgalomba helyezésének €s forgalomban tartasanak miszaki feltételeirdl szo61o. 6/1990. (IV.
12.) KGHEM rendelet fejlesztési cél jarmiivek tesztelésével osszefiiggd modositasarol.

Ambrus Istvan: A kozlekedési biintet6jog Uj kihivasaia 21. szazadban, A biintetdjog hazai rend-
szere megujitasanak koncepcionalis céljai és hatasai konferencia, MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete, 2018. oktdber 11.

16 Z6p1 (2018) 1. m. 187-189.
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ujito otlet elé. Ott Istvan szerint példaul azért fél6 az elektronikus személyiség,
mint 0j jogi kategoria Iétrehozatala, mert ha a robotnak lesznek jogai, akkor
joga lesz a létezéshez is, vagyis nem lehet megsemmisiteni, amibdl egyenesen
kovetkezik az, hogy joga lesz ahhoz is, hogy magat megvédje, tehat egy jogos
védelmi helyzetet erre az esetre is lehet majd vonatkoztatni.” A félelmek altala-
ban mégis egyszeriibb okbol gydkereznek, mégpedig abbol, hogy a laikus nem
tud kiilonbséget tenni a nem-determinisztikusnak latszo, és valoban nem-de-
terminisztikus viselkedés kozott. Ugyanis az egyszeriibb gépek egy parancsra
a megfelelé reakcioval valaszolnak (pl. a kormany elforditasaval elfordul a
kerék), am a robotok esetében ez a szintén fennalldo oksagi Osszefliggés mar
nem ilyen kézzel foghat6 és egyértelmi, ugyanis a parancsra adott reakciojuk
fiigghet a jelenlevo kornyezettol, attol, hogy hany valaszlehet6ség van beléjiik
koédolva, illetve dntanulé mivoltuk folytan abbdl is, hogy a valasz betaplalasa
ota a rendszer tovabbfejlesztette-e dnmagat. Itt tehat ugyanigy megmarad a
parancs-reakci6 viszony, mint az egyszeriibb gépek esetében, csak mar sokkal
Osszetettebb, igy kevésbé atlathato, kiszamithato.

3.1. Az dnvezetd jarmiivek értékelése

A jogaszok kozott kolesonds az egyetértés abban, hogy az dnvezetd jarmiivek
veszélyes lizemnek szamitanak,'® ezért hatalmas karokat tud okozni akar egy
apr6 szoftverbéli meghibasodas, akar egy biztonsagi rés megléte is, melyen
keresztiil megtamadhat6 a rendszer. Molnar Gabor szerint ezek az autok nem
egyszeriien veszélyes lizem, hanem ,,duplan veszélyes lizem” értékelését nyerik
el, ugyanis

,»Ezeknek a jarmiiveknek az iranyitdsaban nem csupan a vezetd
vesz részt, az iranyitasuk két poluson miikkodik. Egyrészt az 6nve-
zetd autd programja, amely vezeti, iranyitja mozgasat, masrészt az
a fogado kozeg, az elektronikus rendszer, ami ki van épitve, amely
térben egyaltalan miikodni tud az onvezeté autd. A két metszet
zavartalan miikddése kell ahhoz, hogy funkcionalisan jol mtikod-

17" Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben szervezett kerekasztal-beszélgetés az 6nvezetd jarmii-

vek kapcsan, 2018. oktober 3., résztvevok: Dr. Kiss Anna, Dr. Ott Istvan, Dr. Borbély Zoltan,
dr. Vagany Tamas.

SoMKUTAs Péter — KOHIDI Akos: Az dnvezetd auté szoftvere magas szintii szellemi alkotas
vagy kifinomult karokoz6? In Medias Res, 2017/2. 256.
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jon az onvezetd autd. Nyilvanvaldéan nem lehet kikiiszobolni a
kockazatokat, de ez jelen esetben megkétszerez6dik.”"

A megoldast egyediil a szoftverek sokkal alaposabb ellendrzése, valamint az
informatikai biztonsadg novelése jelentheti. A biztonsag itt azonban nemcsak
fizikai biztonsagot, hanem adatbiztonsagot és a maganszféra védelmét is je-
lenti. Mivel a mesterséges intelligencianak a mitkddéséhez, és az dnfejlesztd
folyamatainak végbemeneteléhez pont az adat a kulcs, ezért ez az ellentmondas
a jovében még problémakhoz fog vezetni.?’

3.2. A jog ¢és a technologia nyelvi 6sszehangolasanak fontossaga

Fontos probléma tovabba az is, hogy a technoldgia nem képes a jogi szaknyelv
értelmezésére. Mint ahogy Lee Loevinger mar 1949-ben kifejtette a jogi szak-
nyelv rendkiviil arnyalt, a robotok szdmara értelmezhetetlen lenne, ugyanis
nem szamsorokbol és jelekbdl 4116 kodokbdl all, amelyek egyediili befogadasara
képesek.”! Ezt jol példazza az a kisérlet, melyben 52 programozoénak kellett au-
tomatikus-sebességellen6rzot készitenie. Bar a feladat egyértelmiinek tiinik, a
végkifejlet mégis nagy eltéréseket mutatott, ugyanis a kiilonboz6 szamitastech-
nikai szakemberek masféleképp értelmeztek bizonyos szabalyokat kiilonb6z6
helyzetekben. Ha egy ilyen egyszerii feladat gépekbe torténd betaplalasa ekkora
nehézséget €s eltéréseket okoz, akkor pedig joggal meriil fel a kérdés, hogy egy
nehezebb, Gsszetettebb feladat elvégzése, akar egy komplex rendszer bekddo-
lasa a robotba vajon milyen sikert aratna??* Nincs meg a kozos nyelv a jog és
a technologia kozt, a robotok csak a kodok altali vezérlést tudjak értelmezni,
végrehajtani. Ahhoz, hogy mindez megfeleléen miikkodjon, viszont nem csak
a szabalyokat, hanem a mogottiik hizodo értékeket is értelmeztetni kellene a
robotokkal, azaz beléjiik kodolni.?®

Egy szemléletes példa erre: az autoném jarmuvekkel osszefiiggd egyik leg-
fontosabb fejlesztés alkalmassa tenni a robotokat arra, hogy megértsék, értel-
mezzék a KRESZ szabalyait, és a kozlekedési tablaknak, utburkolati jeleknek

1 Interju Molnar Gaborral, Kuria, 2018. oktéber 1.
20 76p1 (2018) i. m. 192.

2l Lee LOEVINGER: Jurimetrics — The Next Step Forward. Jurimetrics Journal, 1971. 3—41.
22 Ryan CALO: Robot Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016. 274.

3 78p1(2018) i. m. 196.
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megfeleléen tudjanak kozlekedni. A nyelviikre valo leforditas azért nehézkes,
mert mig szdmunkra, emberek szdmara teljesen evidens, mit jelentenek a kii-
16nb6z6 abrakkal ellatott tablak (pl.: vadveszély) és ahhoz mérten hogyan kell
kozlekedniink (lassabban, koriiltekinten), egy robot szdmara egy ilyen abra
értelmezhetetlen, 6 csak bizonyos belétaplalt parancsoknak megfeleléen tud
viselkedni, nem képes elvont gondolkodasra. Ebbdl az kovetkezik, hogy ezeket
a tablakat majd a jovoben valahogy le kell forditani az 6 nyelviikre, kddok
formajaban parancsként beléjiik taplalni, hogy példaul a korabban emlitett
vadveszély tabla esetén x km/h sebességgel kozlekedhet csak. Mindez pedig
azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a jovOben ezek a tablak akar teljesen el is
tiinhetnek a kdzutakrol feladat hianyaban, mert a teljesen 6nvezetd jarmiivek-
nek minden bizonnyal nem lesz ra sziikségiik.*

4. Kit védjen az onvezeto jarmu?

Az dnvezetd autok mar most is kdzuti forgalomban vannak, és a gyartok célja
a teljes korti elterjedésiik a vilagban. Elérejelzések szerint 2030-ra az autondm
jarmuvek aranya elérheti az 6tven szdzalékot az utakon. Jogosan meriil fel a
kérdés, hogy egy ilyen autd elsdsorban a benne utazd személyt, vagy a tobbi
kozlekedot védje vészhelyzet esetén. Az ismert ,,villamos probléma” nevet viseld
erkdlcsi dilemma jol abrazolja azt a kérdést, amire mihamarabbi valaszadassal
slirgetik az onvezetd autokat tervezé mérnokoket.”> A villamos probléma egy
olyan villamosrol szol, amely 6t, a sinen lekotdzve fekvo ember felé robog,
hamarosan eliitve azokat, am a vezetének van lehetdsége atallitani a valtot, és
kitériteni a villamost egy olyan masik sinparra, ahol végighaladva &t helyett
egy, szintén lekotozott embert litne el. A kérdés pedig az, mit tennénk a valtot
kezeld ember helyében? Meg mernénk 1épni, hogy valtsunk, és igy 6t helyett
,»csupan” egy ember é€letét sodorjuk halalba, még akkor is, ha ezzel tettlegesen
okoznank valaki halalat?

Az dnvezet6 jarmivek tekintetében is indokolt megvizsgalni ezt a helyzetet,
hiszen hasonld allapot allhat eld, ha példaul féktavolsagon beliil gyermekek
szaladnak ki az utra egy ilyen autd elé. Vajon az autoba épitett robotnak a
kisebb kar elvén ilyenkor félre kéne rantani a kormanyt, kitérni eldliik, vallalva
a jarmiiben iil6 utas esetleges sériilését, akar halalat? A Massachusetts Institute

24 Z6p1(2018) 1. m. 214-215.
25 SzauUER Tamas: Kit védjen? HVG, 2018/48. 64.
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of Technology kutatoi koriilbeliil két évvel ezelott egy vilagszerte elérheto fel-
mérést inditottak tjara az interneten Moral Machine néven, melynek célja az
onvezetd autok altal felvetett erkolesi dilemmak felmérése volt. Mivel a robotok
nem rendelkeznek érzelmekkel, a fentebbi kiélezett helyzetben hozand6 dontést
kizarolag a beléjiik taplalt kodok alapjan hozhatjak majd meg, mely kodokat
a tervezOmérnokeiktdl fogjak kapni. A Moral Machine nevezetli internetes
jatékban donteniiik kellett az embereknek, hogy bizonyos szituacidkban, mit
cselekednének, ki élete a fontosabb: idds vagy fiatalé, emberé vagy allaté, tor-
vénytiszteld allampolgar vagy blingz6€, tobb élet vagy egy élet stb. Végiil 233
orszagbol, 10 nyelven, tobb mint negyven millié dontés sziiletett.?® A valaszadok
kozott egyértelmil volt a konszenzus a tekintetben, hogy az emberi életnek kell
elsObbséget biztositani az allatéval szemben, a fiatal élet értékesebb, mint az
id6s, illetve, hogy tobb embert kell megmenteni egy helyett.”” Szamtalan ilyen
és ehhez hasonl6 eset képzelhetd el, és nincs megfeleld6 megoldas egy ilyen
helyzetben. Sokan a Google 6nvezetéautd-projektjének iranymutatasara vartak,
de végiil a Mercedes hamarabb allast foglalt a kérdésben: kinyilvanitotta, hogy
az elso teljes mértékben onvezetd autdja mindenaron az utasok életét helyezi
elétérbe, azt fogja védeni. Véleményiik szerint sokkal fontosabb azoknak a
funkcidknak a kifejlesztésére, magas szinvonalon tartasara koncentralni, me-
lyek elkeriilhetove teszik a , kit védjek meg?” kérdést, ezért a mérnokeik 99
szazalékban erre fognak torekedni.

A tervezOk szerint az lesz az idedlis helyzet, mikor mar csak dnvezetd autok
lesznek a kozuti forgalomban, ez azonban csak 2030 utan varhat6 leghamarabb,
addig pedig a jogalkotoknak fel kell késziilniiik a vegyes kozlekedés adta kihi-
vasokra. A Toulouse-i Egyetem ltal az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett
2000 f6s reprezentativ felmérésbdl az deriilt ki, hogy az emberek tobbsége azt
tartana kivanatosnak, ha a jarmiiveket a leheto legkevesebb életet veszélyez-
tetd megoldas valasztasara programoznak. Ugyanakkor az is kideriilt ebbol
a felmérésbol, hogy az emberek nem vasarolnanak olyan autot, amely adott
esetben az 6 életiiket veszElyeztetné — mikozben az automata iizemmodban van.
Mivel azonban ezek az autogyartdk elsdsorban sajat gazdasagi hasznuk mentén

26 The Moral Machine Experiment (24 October 2018): https://www.nature.com/articles/s41586-
018-0637-6
fgy felelt a net népe a kérdésre: kit iisson el az dnvezetd autd? (2018. oktéber 30.): https:/
hvg.hu/tudomany/20181030 _moral machine mit felmeres_kiertekelese onvezeto autok
dilemmaja

27
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gyartjak autoikat, nem valdszinli, hogy a kevesebb hasznot hozdé megoldast
valasztanak.”®

Szintén felmeriilé probléma méltanyossagi oldalrdl megkozelitve a kérdést,
hogy ,,mekkora emberi mérlegelési jogkor épithetd bele egy automata jogi vég-
rehajto rendszerbe?”.?’ Z6di Zsolt szerint mivel az emberek gyakran hajlamosak
meghajolni kiilonos dontések el6tt, foként ha az egy nagytekintélyii személytol
ered és kelléen meg van indokolva, fél6, hogy a mesterséges intelligenciaval
ellatott robotautok nem feltétleniil megfelelo dontéshozatalat is legitimalni fog-
jék, hiszen egy a sajatjukénal magasabb szinten miikddé gondolkodasmoddal
biré rendszerrél van sz, és az ember mivel inkabb racionalizal6, mintsem
racionalis 1ény, sokkalta tobbet ad olykor egy meggy6z6 érvelésre, mint magara
az ésszerti dontésre.’® Az igazsagossag és a méltanyossag elvébdl kiindulva
képtelen gondolat azt feltételezni, hogy érzés nélkiili robotok ,,dontésre al-
kalmasak™ bizonyos szituaciokban. Az ligy egyedi koriilményeit nem fogjak
tudni megfeleléen mérlegelni — annak ellenére sem, s6t pont az okbol, hogy
az ember szdmara értelmezhetd par koriilményen kiviil 6k képesek az Gsszes
beléjiik kodolt, altaluk ismert, értelmezhetd koriilményt egyszerre figyelembe
venni —, a méltanyossag intézménye szamukra értelmezhetetlen, mivel ez egy
algoritmusokkal le nem irhat6 fogalom.

5. Narrativak egy uj jogi szabalyrendszerre

Sokan 1 tipusu normak megjelenését vetitik elére, amelyek dinamikus sza-
balyokként megengedik az eltéréseket a jogban eldre meghatarozott feltétel
bekovetkezése esetén.’! Véleményem szerint ez azonban csak abban az esetben
lenne kivitelezhet, ha kristalytisztan elére lathatnank az Gsszes lehetségesen
felmeriilé problémat, amire megvaltozhatna a valaszreakcid, ez azonban nem
életszerli. A jog ,.algoritmusokba olvasztdsa”, a robotokkal valé megértetése
megsokszorozna a jogrendszert, ami igy idovel akar teljesen atlathatatlanna is
valna. A robotok, noha akar milliészor tobb egyiitthatot is képesek egyszerre
értékelni, mint az ember — gépi mivoltukbol eredéen —, nem alkalmasak tudat
hijan az ember alkotta jogszabalyi keretrendszer atlatasara, a megfeleld dontés

28 SZAUER i. m. 64.

2 76p1(2018) i. m. 198.
30 Uo.
3 761 (2018) i, m. 200,
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meghozatalara. Egyes nézetek szerint ez a folyamat odaig fajulhat, hogy aldassa
a jog eldrelathatosagaba, és altalaban a jogba vetett bizalmat, a jog legitimitasat.*

A robotika szabalyozasaban tovabbi kihivas, hogy nincsenek meg az alapvetd
fogalmak, amik mentén ki lehetne alakitani a szabalyokat. Nem tisztazott, hogy
mit lehet érteni ,,robot”, vagy akar ,,mesterséges intelligencia” alatt. Ugyan
vannak mindre kiilonb6zd definicidk, de nincs egy olyan egységes, mindenki
altal elfogadott fogalom, ami mentén el lehetne indulni. Uj jogi dogmatika
kialakitasara volna sziikség egyrészt, azért, hogy az ujonnan megalkotott fogal-
makat bele lehessen épiteni ezekbe, masrészt pedig azért, mert mint korabban
lathattuk a veszélyes iizem ugyan ,,rahtizhatd” az onvezetd jarmivekre, mint
jogi kategoria, de a termékfelel6sség mar nem feltétlen.

Az Europai Parlament Jogi Bizottsaga 2015-ben allitotta fel ,,A robotika
fejlodésével Osszefiiggésben levo jogi kérdések munkabizottsagat”, amely kozel
masfél év utan parlamenti hatarozatként elfogadtatta a ,,Robotjogi jelentést™.3
A jelentés fontos része, hogy egy specidlis feleldsségbiztositasi rendszert ki-
vannak létrehozni szamukra — amiben még a gépeket ,,betanité” személyeknek
felelosségiik van, de ez egyre csokken az id6 mulasaval, hiszen a robot késobb
mar a kiilsé kornyezetébol szerez olyan impulzusokat, melyek hatasara beindul
az Onfejleszto folyamata, és igy egyre kisebb mértékiivé valik az 6t betanito sze-
mély felel6ssége.’* Z6di Zsolt szerint a feleldsségbiztositas egy téves kifejezés
erre a helyzetre, ugyanis a legtobb esetben semmilyen ember feleldssége nem
lesz megallapithatd, még kozvetve sem, a robotok viselkedésére pedig a felelds-
ség szot nem lehet alkalmazni.*® Az elektronikus személyiség, mint 0j fogalom
létrehozasa is vita targyava valt a jelentésben, am ezt a jelentés végiil elodazza,
¢s csak mint tavlati terv tartja elképzelhetének.*® Az viszont bizonyosan latszik
mar most, hogy a szabalyozas végsé célja mindig az emberi élet biztonsaga
kell, hogy legyen. Minden mas szabalyt ennek az els6dleges szempontnak a
figyelembevételével lehet csak meghozni. Egységes, alapveto kovetelményeket
kell tdmasztani ezen jarmiivekkel szemben, amelyek nem csak a mechanikai
és elektronikai rendszerek biztonsagos mitkodését fogjak jelenteni a jovében,
hanem annak a biztonsagat is, hogy a rendszer mennyire képes hiien kovetni
a jarmiivezetd parancsait, megfeleléen reagdlni a kornyezeti hatasokra, a

2 76p1(2018) i. m. 201.
3 Z6p1(2018) i. m. 202.

3 Jelentés a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikéara vonatkozo polgari jogi szabéalyokrol.

35 Z6p1(2018) i. m. 207.

3 Jelentés a Bizottsagnak sz616 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol.
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KRESZ-tablakat felvalto jeladod informaciokra, a GPS-informéaciokra, és egy¢b,
a beépitett berendezéseibdl szarmazod adatokra.’” Az adatbiztonsagot a lehetd
legmagasabb szintre kell emelni, és ezt nem csupan a maganember érdekében
kell megtenni, hanem az olyan karesemények megel6zése érdekében is nél-
kiilozhetetlen, mint hogy kiviilr6l betdrnek a rendszerbe, ¢s megvaltoztatjak,
megzavarjak annak a programjat, hogy ez altal balesetet idézzenek el6. Az ilyen
akar halalos aldozatokat is koveteld balesetek teljes kikiiszobdlése lehetetlen,
ezért a feladat a veszély minimalisra csokkentése. A fentebbi minimum szten-
derdek teljesiilése az elsé 1épcsdfok, melyet meg kell ugraniuk az dnvezetd
jarmuveknek, hogy forgalomba keriilhessenek.

6. Felelosségi kérdések

Az oOnvezetd jarmiivek fO eldnyeként a joval biztonsagosabb kozlekedést
emlegetik, s6t sokan mar azt az utdpisztikus jovot festik elénk, hogy altaluk
teljesen megsziinnek majd a kozlekedési balesetek — amennyiben mar csak
ilyen jarmiivek lesznek a forgalomban. Magyarorszagon évi szinten atlagosan
1300 ember halalozik el kozuti kozlekedési balesetben. A személyi sériiléses és
halalos kozti balesetek tobb, mint 90 szadzalékat valamilyen emberi mulasztas,
vagy Onhiba okozza. Ezek tudtdban alappal feltételezhetjiik, hogy az emberi
hibak ,.feljavitasaval”, mesterséges intelligencidval vald kisegitésével, majd
felcserélésével jelentdsen csokkenhet az emberi mulasztasbol eredd balesetek
szama.’® Mindezek ellenére elég csupan egyetlen autoném jarmiitdl szarmazo,
precedens értékli baleset, amely utdna a sajtovisszhang nyoman hatalmas
kételyeket és egyben jogi lavindk tomkelegét valthatja ki. Ahogy Elon Musk
fogalmazott ,,altalaban a szabalyozas gy miikodik, hogy torténik egy sor rossz
dolog, nyilvanos botrany van beldle, majd sok év millva a szabalyozo6 hatosag
elkezdi az adott iparagat szabalyozni”.?* Halalos balesetek pedig mar sajnalatos
modon bekovetkeztek. 2016 juniusaban Floridaban egy dnvezetd lizemmodban
kozlekedd Tesla S modell egy teherautdé utanfutdjanak iitkozott, utasa pedig
halélos sériilést szenvedett.** 2018. marcius 18-an az arizonai Tempe-ben egy

. Z6p1 (2018) i. m. 216-217.
3% FRANK (2018) i. m. 66.
¥ ZO6pr1 (2018) i. m. 208.

40 Rachel ABRAMS — Annalyn KURTZ: Joshua Brown, Who Died in Self-Driving Accident, Tested
Limits of His Tesla. (1 July 2016) https:/www.nytimes.com/2016/07/02/business/joshua-
brown-technology-enthusiast-tested-the-limits-of-his-tesla.html
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Uber aut6 fékezés nélkiil haldlra gazolt egy kerékparjat a gyalogatkelShelyen
szabalytalanul attolo gyalogost a sotétben.” 2018. marcius 23-an pedig egy
Tesla X modell a kaliforniai Mountain View autopalyan az elvalasztofalnak
csapodott és kigyulladt, a sof6r pedig a helyszinen életét vesztette.*> Ezekben az
esetekben, mikor mesterséges intelligencia altal miikddtetett jarmiivek okoznak
balesetet, felmeriil a kérdés, ki a felelos: a szoftvergyarto, az autd gyartoja,
a gépjarmi tulajdonosa, annak az lizembentartdja, vagy az azt adott esetben
hasznal6 személy? Ezekre a kérdésekre mind-mind mihamarabb valaszt kell
adnia a jogalkotonak.*

Dr. John Kingston a brightoni egyetemrdl nemrégiben kozolt egy irast az
onvezetd jarmiivek baleset okozasakor felmeriilo feleldsséggel kapcsolatban.
Allitasa szerint mar egy szimpla koziti baleset esetén is nehéz megallapitani a
felelosséget, nemhogy ha még egy mesterséges intelligencian alapul6 rendszer is
bekeriil a képletbe.** Fontos megjegyezni, hogy az angolszasz jogrendszerekben
a blincselekménynek két f6 fogalmi eleme van: a mens rea — biinos tudat, illetve
az actus reus — biinds tett. Mindkét fogalmi elemnek meg kell valosulnia ahhoz,
hogy a biincselekmény megvaldsuljon. Ha hidnyzik a biinds tudat, a tett — akar
er6szakos cselekmény — nem feltétleniil lesz biintetendd. Elméletében harom
opciot vazol fel. Az elsO szerint a mesterséges intelligenciat nem beszamithato
személyként, vagy allatként kell értékelniink jogi értelemben. Ez esetben az
onvezetd jarmilvet mikodtetd mesterséges intelligencia nincs tudataban, hogy
blincselekményt kovet el, igy ez esetben mentesiil a feleldsség alol, a progra-
mozot kell biintetni. A masodik eset szerint a balesetet fel lehet tigy fogni, mint
az Onvezetd autokkal jard esetlegesen megtorténd természetes kdvetkezményt.
Ebben a példaban az 6nvezetd jarmii egyszeriien csak végrehajtja a feladatait, de
nincs arra tervezve, hogy viselje a kovetkezményeket, vagy nem tudja felfogni a
a blincselekmény, azért a hasznalo vagy a programozo lesz a felelés — Kingston
megjegyzi, hogy nagy valoszinliség szerint az utobbi. A harmadik eset annyival
bonyolultabb a tobbinél, hogy a jogi eljarasnak kiilonbséget kell tenni az a két

4 Sam LEVIN: Video released of Uber self-driving crash that killed woman in Arizona. (22

March 2018) https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/22/video-released-of-uber-
self-driving-crash-that-killed-woman-in-arizona

2 Alan LEVIN — Ryan BEENE: Tesla Model X in California Crash Sped Up Prior to Impact.

(7 June 2018) https:/www.bloomberg.com/news/articles/2018-06-07/tesla-model-x-in-
california-crash-sped-up-seconds-before-impact
4 FRANK (2018) i. m. 64.

4 Jamie Davis: If an autonomous vehicle kills someone, who is liable? (19 March 2018) http:/

telecoms.com/488493/if-an-autonomous-vehicle-kills-someone-who-is-liable/
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helyzet kozott, mikor a mesterséges intelligencia tudja, hogy biincselekményt
hajt végre, illetve mikor nem képes ennek felmérésére. Ha bizonyithat6 a gépnél
a tudatossag, akkor megallapithatd a kozvetlen felelossége. A kozvetlen fele-
16sség megallapitast nyerhet tevélegesen, amikor az dnvezetd jarmi megszegi
a torvényt (példaul atlépi a megengedett sebességhatart), vagy mulasztassal,
amikor példaul nem probalta meg kikeriilni a késébb eliitott személyt. Ha vi-
szont a jog arra jut végiil, hogy az 6nvezetd jarmii a felelds példaul valakinek
a halalaért, akkor vajon hogyan lehetne biintetni a mesterséges intelligenciat?*®

A Dbiintetdjogi felelésségre vonas szempontjabol fontos szerepet tolt be az
onvezetd autok szintjeinek megkiilonboztetése. Ezek a szintek jogi nézépontbol
tokéletes viszonyitasi alapot adnak, ugyanis az egyes szintek eltér6 modon
hatarozzak meg a gépjarmiivezetotdl elvart, tanusitandé magatartast, tehat a
kotelezettségeit.*®

A biintetdjog societas delinquere non potest, vagyis a tarsasag bilintet6jogi
felelosségének hianya elvre tekintettel az egyénhez kell kapcsolni a felel6sséget,
blincselekmény elkovetdje csak természetes személy lehet, hiszen a szdndékos-
sdg, vagy gondatlansag csak az egyénre jellemz0 alakzat lehet. Minél 6nmiiko-
dobb egy autoném jarmi, annal inkabb csokken a természetes személy egyéni
felelossége, ugyanis a felsobb szintek fel¢ haladva a gépjarmiivezet6jébol, annak
kezeldjéveé, majd mar csak puszta utasava valik. A felelosség igy a vezet6rol
attolodik az aut6 gyartdja, mint jogi személy felé. Mivel a jelen jogrendszeriink
a természetes személyek biintetdjogi felelosségének megallapitasara irodott,
ez egy teljesen Uj, mindeddig ismeretlen helyzetet eredményez, mikor is a
mesterséges intelligencia altal vezérelt jarmiivek kovetnek el torvénybe {itkdzo
cselekményt. Az egész jelenlegi biintetdjogi szankcidrendszer €s az ahhoz
keretdiszpozicioként kapcsolodd torvények megreformalasara volna sziikség
ahhoz, hogy egy ilyen torténeti tényallast valamely torvényi tényallasba be
tudjunk illeszteni.”’ Figyelemre mélt6 e tekintetben Z8di allaspontja, miszerint
az EU-jelentés sarkalatos problémaja abban rejlik, hogy 0j szabalyokat akarnak
felallitani, és beépiteni a jelenlegi jogrendszerbe, holott szerinte a helyes 1t az
egész jogi Okoszisztéma, kivaltképp a jarmiipar és a kozlekedés szabalyrend-
szerének teljes atalakitasa volna.*® Az 6nvezet6 jarmiivek vilagszintii elterjedé-
sébdl pedig az kdvetkezik — amiben konzekvens a jogaszok allaspontja —, hogy

4 Uo.

4 FrRANK (2018) i. m. 66.
47 FRANK (2018) i. m. 67.
8 76p1 (2018) 1. m. 205,
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a rajuk vonatkoz6 szabalyozast globalisan lehet csak meghozni, nemzetkozi
egyezmények altal, és azoknak a nemzeti jogba valod atiiltetésével. Itt tovabbi
problémakat fog sziilni a kiilonb6z6 orszagok és kontinensek jogrendszereinek
harmonizacidja.

Az emberi tényez0 dontd elem az anyagi jogi kérdések kapcsan az onvezetd
jarmivekkel torténd balesetek tekintetében. A jarmiivek onvezetd képességé-
nek 3. szintjét6l kezdddden, és attol foljebb a jogi keretrendszer megreforma-
lasa nélkiilozhetetlenné valik. A 4. szintig jelen van a természetes személy,
a vezetés kozben a beavatkozas lehetdsége — és esetenként kotelezettsége —,
illetdleg ebbdl fakaddan a biintetdjogi feleldsség, ha eltéré mértékben is, de
fennall. Az egyre kisebb mértékii felelésség miatt nehezedik a felelosségre
vonas folyamata, a szankciok alkalmazasa.*’ Az ilyen szituaciokban torténd
nyomozas, bizonyitas megkdnnyitése érdekében meriil fel egyre tobbszor az
onvezetd jarmiivekbe épitett, kotelez6 feketedoboz hasznalat javaslata. Ezaltal
nyomon kovethetévé, dokumentalhatéva valnanak az addig megtett 1it, a baleset
koriilményei, tovabba akar az aut6 onfejlesztd képességére is jo hatdssal lehetne
egy ilyen eszkoz bevezetése. Ellene felhozhatd érv azonban, hogy egy baleset
utdn a sofdr részErdl a sajat feketedoboza kiszolgaltatasa a hatosagok szamara
adott helyzetben egy targyi bizonyitasi eszkoz is lehet sajat maga ellen, ami
az onvadra kotelezés tilalmaba {itkozhet. Mindebbdl tisztan latszik, hogy nem
csupan a biintetd anyagi jogot, de a biintetd eljarasjogot is 0j kihivasok el¢ allitja
az 6nvezet6 jarmivek térnyerése.*

A jovoben megkérddjelezhetové fog valni, hogy képes-e az egyén uralni
a technikat, és ha igen, meddig? Csak azért lehet felelosségre vonni valakit,
amire képes, azaz a téle elvarhatosag alapjan. Marpedig az automatizalas egy
bizonyos szintjén kétségessé valik a tole elvarhatosag megallapithatosaga, igy a
biintet6jogi felelésség megalapozottsaga is. Ha azonban kimondhat6, hogy egy
szintt6l fogva mar nem az ember uralja a gépet, €s ez megjelenik a valosagban is,
ebben az esetben a jelenlegi biintetdjogi szabalyozasunk mar nem lesz elegendod,
anapjainkban érvényben levo kozlekedési biincselekményekre megfogalmazott
tényallasok — melyek elkdvetdje a természetes személy — mar nem fognak tudni
kell6 védelmet nyujtani. Mindez pedig mar nem a tavoli jovo, ugyanis a Waymo
a vilagon elsoként engedélyt kapott a kdzlekedési hatosagtol arra vonatkozdan,
hogy kozuton is tesztelhesse legfeljebb 40 darab, 5-0s szinti, teljesen dnvezetd

4 FRANK (2018) i. m. 67.

30 Az Orszagos Kriminologiai Intézetben szervezett kerekasztal-beszélgetés az dnvezetd jarmii-

vek kapcsan, 2018. oktober 3., résztvevok: Dr. Kiss Anna, Dr. Ott Istvan, Dr. Borbély Zoltan,
dr. Vagany Tamas.
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jarmivét, immar ember jelenléte nélkiil Kaliforniaban, a Szilicium-volgy egy
bizonyos teriiletén, éjjel-nappal, barmilyen id6jarasi viszonyok esetén.’!

Az 5. szinttdl kezdddden, a teljes automatizaltsag bekdvetkeztétdl mar nem
allapithatjuk meg az autdban il természetes személy biintetdjogi felelosségét,
hiszen itt mar esetlegesen nem is fog iilni senki a jarmiiben, a beavatkozas
lehetdsége pedig kizartta valik. Ha iil is személy az ilyen teljesen 6nmiik6do
gépjarmiiben, 6 mar csak utasként fog részt venni a kozlekedésben. Ekkor pedig
ismét felmeriil a kérdés, egy ilyen esetben vajon kit lehet majd feleldsségre
vonni: az érzékelodt, a szoftvert, azok gyartdjat, az lizemben tartot vagy az autd
gyartdjat?>? A valasz a jogalkotok részér6l még varat magara, az én véleményem
viszont Z6di Zsoltéval egyez6: amennyiben egy hibatlanul miikodé szoftver, egy
elkeriilhetetleniil balesettel jaro helyzetben hoz egy dontést, amely altal személyi
sériilést okoz: ilyen esetben senkit sem fog terhelni feleldsség. Nyilvanvalo, hogy
a baleset sériiltjei, és a hozzatartoz6ik nem, vagy csak nehezen fognak tudni
beletorédni abba, hogy nem tehet6 felelossé senki a torténésért, de ezekben az
elkeriilhetetlen helyzetekben, mikor minden berendezés hibatlanul miikodik, és
nem allhat fenn emberi 6nhiba egyszeriien valdban nem lesz felel6s.>

Ahogy a mondas is tartja ,,a hidon akkor kell atmenni, amikor odaériink”. A
tal korai szabalyozas visszafoghatja a technikai fejlodést, tehat karos, amde a tul
kései reagalas pedig azt a veszélyt rejti magaban, hogy kicsuszik a keziinkbdl a
technika, a jog és jogasz nem tudja kezelni a felvetddo kérdéseket.** A jogaszok
korében uralkodo vélemény, hogy nem kell — és talan nem is szabad —, hogy a
jogtudomany ,.elébe menjen” a konkrét helyzeteknek, mar csak azért sem, mert
ami még nem tortént meg, azt nem tudjuk elképzelni, ez okbol szabalyozni sem.

7. Osszegzés

Mint lathato, ez egy interdiszciplinaris téma, majd a jov6 donti el, mely jogi
teriiletek keriilnek tulstilyba ezen beliil. A tanulmanyomban az O6nvezetd jar-
miivek jogi szabalyozdsat érint§ f6 problémakat igyekeztem feltarni, illetve
osszegylijteni az azokra vonatkozé megoldasi javaslatokat. Allaspontom szerint

S TotH Balazs: Itt a vart dttorés az onjaré autézdsban. (2018. 10. 31) https:/index.hu/

techtud/2018/10/31/itt_a_vart attores az onjaro_autozasban/
52 FRANK (2018) i. m. 67-68.
3 Z6p1 (2018) i. m. 219.
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kihivasai a jog teriiletén. Beliigyi Szemle, 2018/10. 38.
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egy olyan globalis, az egész vilagra kiterjedd keretszabaly-rendszert kellene
létrehozni, amely altal egységesen szabalyozottd valik a mesterséges intel-
ligencia — azon beliil pedig alszabalyok formajaban az 6nvezetd jarmiivek —,
¢s amely kell6en tag mivoltabol fakadoan képes athidalni a jogrendszerek kozti
kiilonbségeket. Mindehhez azonban nélkiilozhetetlen az 1) jogi kategoriak
megalkotasa, az egységes definiciok megteremtése. Tovabba a jovo tudosai sza-
mara komoly feladatként harul az, hogy megtalaljak a k6zds nyelvet a jog és a
technoldgia kozott. Ami azonban a legfontosabb, és minden jogi szabalynak, és
technoldgiai Gjitasnak az alapkdve kell, hogy legyen, az emberi élet védelmének
els6bbsége mindenek felett. A mérndkok legfébb feladata jelenleg a biztonsagi
rendszerek legmagasabb szintre emelése, a balesetek megelézése, illetve a hac-
kertamadasok, rendszerhibak miatti karesemények kikiiszobolése érdekében.
Ha végiil megsziiletik az elektronikus jogi személyiség, mint 4j jogi kategoria,
igy az 6nvezetd jarmi alanyava valhat biincselekménynek, ebben az esetben a
szankciorendszer kidolgozasa fog komoly fejtorést okozni a jogalkotonak. Ha
viszont az Onvezetd autd a jovOben is vétoképtelen marad — mint a jelenlegi
szabalyozas szerint —, abban az esetben viszont meg kell hatarozni, hogy mely
szinteken, kit lehet feleldssé tenni, és ilyenkor el6fordulhat olyan helyzet, mikor
nem lesz feleldse egy balesetnek. Fontos azonban szem el6tt tartani a biintet6-
jog ultima ratio jellegét. Ugyan a jogalkotoknak reagalniuk kell mihamarabb
ezekre a rohamosan bekovetkezo valtozasokra, de a biintetdjog csak mint utolso
eszkoz kaphat szerepet jelen helyzetben is.
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