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A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a biintetdjogi rendszer prima-
tusan elhelyezkedo biintetés. Alapjaiban hatdrozza meg ugyanis a biintetdjog
vilagat, az egész szankciorendszert, valamint a biintetdjogi felfogast az,
hogy ultima ratioként milyen biintetési nemet, illetve azt milyen tartalommal
megtoltve tart készenlétben a tarsadalom védelmére.! A kérdés hazank bor-
tonnépességének kis csoportjat érinti, azonban a rendszervaltozas, valamint
a halalbiintetés eltorlését kovetden mégis a Btk. egyik legtobbszor modositott
rendelkezése az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés és az ebbdl torténd feltételes
szabadsagra bocsatas.

Biintetdjogi szankciorendszeriink egyik, puszta létezésében is vitatott intéz-
ménye a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (tovabbiakban: TESZ),
melynek egyértelml bizonyitékat adja az, hogy minden korban mashogy vé-
lekedtek e biintetési nemrdl, az érvek és ellenérvek folyamatos harcot vivnak
egymassal, amelynek eredményeként a térvényhozas, és a joggyakorlat egyik
sarkalatos kérdésévé valt.?> A probléma tehat nem ujkeletii, a jogirodalomban
szamos szerz6 fogalmazta mar meg allaspontjat a kérdésrél. E tanulmany célja
ismertetni a TESZ létjogosultsagat ma hazankban, ezért igyekszem szubjektiv
értékitélet és allasfoglalas nélkiil levezetni az egyes érveket és ellenérveket a

' POLGAR Andras: Ad dies vitae. Az életfogytig tarté szabadsdagvesztés szabalyozdsa, gyakor-

lata és végrehajtasa. Doktori értekezés. Pécs, 2017. 1-241. A jelen tanulmanyban hivatkozott
internetes forrasok utolso elérési ideje egységesen 2018. oktdber 10. napja.

Hacymast Kornélia: Végtelen id6 a racsok mogott — avagy mennyiben van ma létjogosultsaga
Magyarorszagon a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. Bortoniigyi Szemle,
2009/2. 61-76.

GoONczi Gergely: 4 tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés emberi jogi megitélése érvek,
ellenérvek. Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat, 2014.
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jogintézménnyel kapcsolatban. Célom tovabba bemutatni a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek helyzetét, kiilondsképp a Szegedi
Fegyhaz ¢és Borton Hosszuidds Specialis Részlegén, ramutatva ezaltal a végre-
hajtasi problémakra.

1. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés multja,
jelene, jovoje

1.1. Szabalyozasi el6zmények

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés hazai szabalyozasaval kapcsolatban meg-
allapithato, hogy az eredetileg a halalbiintetés és a hatarozott tartamu szabad-
sagvesztés kozotti hid szerepét toltotte be,* és mar a Csemegi-kodex is ismerte.
A TESZ sziikségessége mellett leggyakrabban elhangzo, és mar a Csemegi-
kodex kapcsan is felmeriilt® érv, hogy a halalbiintetés eltorlését kovetden ez a
szankcio6 az egyetlen alkalmas eszkdz arra, hogy a legsulyosabb blindk elkove-
téit ki lehessen zarni a tarsadalombol.’ Ez a biintetés hatékonyan szavatolja a
tarsadalom védelmét a kiilondsen veszélyes elkovetdk ellen, egyben kikiiszoboli
a halalbiintetés azon rizikofaktorat, amely kizarja az esetlegesen alaptalanul
elitélt személyek utdlagos rehabilitaciojat. Magyarorszag Alaptdrvénye szerint

»Mindenkinek joga van a szabadsaghoz €s a személyi biztonsaghoz.
Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghataro-
zott okbol és tdrvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkvetése miatt szabhato ki.”

A szabadsagvesztés-biintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatas jelle-
gérél Nagy Ferenc kifejti, hogy nem tekinthetd csak és kizarolag végrehajtasi
kategorianak. fgy a feltételes szabadsagra bocsatds jogintézményére sajatos

4 NaGyY Ferenc: A szabadsagelvonassal jard szankciokrol az 0j Btk-ban. Bértoniigyi Szemle,

2014/4. 5.

NaGy Ferenc: Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetésrdl. In: TOTH Karoly — CSEKA
Ervin: Emlékkényv Dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatéi munkdssaga-
nak 25. évfordulojara. Szegedi Tudomanyegyetem AJK, Szeged, 1992. 377-398.

PoLGAR Andras: Egy szankcid védelmében — a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-
r6l. Biiniigyi Szemle, 2009/4. 39—43.

Magyarorszag Alaptorvénye, IV. cikk (1) és (2) bek.
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anyagi jogi és végrehajtasi kettdsség, vegyes jelleg jellemz6.® 1990-ben az
Alkotmanybirosag 23/1990. (X.31) AB hatarozatdban megallapitotta a ha-
lalbilintetés alkotmanyellenességét, melyre figyelemmel az életfogytig tartod
szabadsagvesztés 1épett az elsé helyre, mint legstilyosabb biintetési nem, kife-
jezve azt, hogy az allam biintet6 hatalmanak nincs joga életet elvenni, de joga
van az alkotmanyos jogallamnak a jogépségi biintetésre, a megtorld, aranyos
biintetésre.” Az 1993-as Btk.-modositas'® 1ényeges eleme volt, hogy egyetlen
esetben ugyan, de eldszor zarta ki a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadu-
lasat, nevezetesen ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltet ismételten
¢letfogytig tartd szabadsagvesztére itélik, ugyanakkor az elkovetkezd évek
blindzési struktarajanak valtozasaval, az elkdvetett biincselekmények stlyanak
novekedésével felmeriilt az igény az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkal-
mazasi lehetéségeinek kiterjesztésére.!!

1.2. A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés ma

Az Orszaggytlés az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel tobb ponton modositotta
a Btk.-t. A novella megreformalta az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozo rendelkezéseket is, melyre figyelemmel a magyar biintetd anyagi
jogban bevezetésre keriilt a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés. A
torvénymodositas soran a folyamatosan szigorodo biintetépolitika érvényesiilt,
mely részben abban mutatkozik meg, hogy a Btk. 46.§ (3) bekezdése kizarja,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek eggyel enyhébb fokozatba
keriilhessenek a végrehajtas soran, nyilvan az eggyel sulyosabb fokozat ez
esetben nem relevans.

Masrészt a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye szintén szigorodott,
ugyanis ha a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztést szab ki az elkdve-
tovel szemben, Ggy az azt kiszabd itéletében vagy meghatarozza a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, vagy kizarja azt. A hatalyos Btk.

NaGy Ferenc: A hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra
bocsatasrol. In: DEAK Ferenc — PALLO Jozsef (szerk.): Bortoniigyi Kaleidoszkdp. Unnepi Kotet
Dr. Lorincz Jozsef 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Biintetés-végrehajtas Tudomanyos
Tanacsa, 2014. 158.

SzaBO Andras professzor alkotmanybird parhuzamos véleménye. Idézi: HAGYMASI i. m.
61-76.

1993. évi X VII. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol.
HAGYMASI i. m. 61-76.
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miniszteri indokoldsa az életfogytig tartd szabadsagvesztést hatarozatlan
tartamtinak nevezi. Ez a biintetésforma tartalmaz ugyan hatarozatlansagi
mozzanatot, mégsem mindsithetd valodi értelemben vett hatdrozatlan tartami
szabadsagvesztésnek, és a szankciok rendszerében sem ezt a szerepet tolti be.'

Az elobbiekben kifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a targyalt jogin-
tézmény léte és jogi természete egyarant vitak forrasa, azonban a legnagyobb
dilemmat a feltételes szabadsagra bocsatasbol valé kizaras, vagyis a TESZ je-
lenti. Megkozelithetd a kérdés problematikaja arrdl az oldalrdl, hogy a szankcio
megalkotasanal a legalapvetobb alkotmanyi rangt kovetelményt, a nulla poena
sine lege elvét figyelmen kiviil hagytak, ugyanis a torvény nem hatarozza meg
a feltételeket, amelyek fennforgasa esetén kizarhatd a feltételes szabadsagra
bocsatas.

,»Az emberi méltdsag alkotmanyos elvével 6sszeegyeztethetetlen, ha az
embert — ideértve a blintettest is — az elitélését kdvetd magatartasatol,
helyzetétdl teljesen fliggetleniil az allami hatosagi beavatkozas puszta
targyava, eszkozévé degradaljak a biintetdeljarasban és a végrehajtas
soran is. Marpedig ez torténne az élet végéig tartd biintetés-végrehajtas

esetén.”’’?

A biintetés attori az Alkotmanyban foglalt emberi méltosag elvét, és nem tart-
ja be az embertelen, kegyetlen, megalazo biintetés tilalmat sem, amelyet tobb,
Magyarorszag altal is elfogadott egyezmény, pl. a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya,'* az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok
Eurodpai Egyezménye tartalmaz.”> Kétségtelen, hogy a szabadsagvesztés-biinte-
tés mar onmagaban is szamos alapjog sérelmével jar az elitéltre nézve. Ezek az
alapjogsérelmek azonban megfelelnek az alkotmanyos biintetdjog azon elvének,
miszerint legitim cél érdekében torténnek, valamint eleget tesznek a sziiksé-
gességi-aranyossagi tesztbol szarmazd kovetelményeknek, mivel a személyi
szabadsag korlatozasa a jogerds, hatarozott idejii szabadsagvesztés-blintetést
kiszabd birosagi itélet alapjan ardnyban all az elérni kivant cél fontossagéval,
és az ennek érdekében okozott alapjogsérelemmel.'® Alkotmanyossagi kove-

2 Uo.
B Nagy i. m. 210.

Az 1996. évi ENSZ Egyezmény 10. cikke szerint a szabadsaguktol megfosztott személyekkel
emberségesen és az emberiség velesziiletett méltosaganak tiszteletben tartasaval kell banni.

NaGy Ferenc: 4 magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, Korona, 2004. 338.
16°26/1999. (IX.8.) AB hatérozat.
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telmény ugyanakkor az is a korlatozas tekintetében, hogy nem érintheti az
alapjog lényeges tartalmat.” A TESZ nemcsak egyszeriien korlatozza az elitélt
személyes szabadsagat, hanem teljes mértékben megsziinteti azt, ezért megala-
pozottan feltehetd, hogy az alapvetd jog lényeges tartalmat érinti,'® ugyanakkor
mar énmagaban azzal is sérti az alkotmany 2. § (1) bekezdésében elismert
jogallamisagot, hogy megbontotta a biintetd anyagi €s a biintetés-végrehajtasi
jog kozotti 6sszhangot."”

1.3. Ervg:k ¢s ellenérvek — avagy van-e 1étjogosultsaga
a TESZ-nek Magyarorszagon

Az 1) Btk. tervezetének elkészitése soran az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium jogaszai korében komolyan felvetédott, hogy megsziintetik a
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, melyre figyelemmel a Btk. terve-
zet modositasaban eldszor nem szerepelt a legstlyosabb bilincselekményeket, a
szinte kivétel nélkiil tobb emberi életet kioltd elkdvetdket biintetd jogintézmény.
Az 1jabb Btk.-tervezet bar a hatalyos Btk. életfogytig tartd szabadsagvesztésre
vonatkoz6 szabalyozasat tobb ponton is megvaltoztatja, azonban a tervezet
rendszerében az itél6bird az itéletében tobb ponton is kizarhatja az életfogytig
tartd szabadsagvesztére itélt feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetoségét
azzal, hogy a tervezet az elkdvetd huszadik életéve helyett a huszonegyedik
¢letévében hatarozza meg azt az €letkort, amely felett helye lehet az életfogytig
tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak. Ugyanakkor Ujraszabalyozza az
életfogytig tartd szabadsagvesztére itélt, de a feltételes szabadsag kedvezmé-
nyébdl ki nem zart elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasanak rendszerét.”

A TESZ sziikségessége mellett leggyakrabban elhangzé érv, hogy a halalbiin-
tetés eltorlését kovetden ez a szankcid az egyetlen alkalmas eszkoz arra, hogy a
legsulyosabb blinelkovetoket ki lehessen zarni a tarsadalombodl.”! Véleményem
szerint a TESZ bevezetésével a halalbiintetéshez hasonlé elrettentd erével bird, a
tarsadalmat az elkovet6tdl megovo, a tarsadalom igazsagérzetének is megfeleld,
a jogallami kovetkezményeket figyelembe vevo szankciot teremtett a torvény-

HAGYMASI i. m. 61-76.
18°30/1992. (V.26) AB hatarozat.
9 Uo.

20 Uo.

2l POLGAR (2009) i. m. 39—43.
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hoz6.2 Ugyanakkor a halalbiintetés eltorlésével 6sszefiiggésben egyetérthetiink
Kadlot Erzsébet altal kifejtettekkel:

»A bilintetdjog — emberiességi szempontoknak megfeleld — szankcios
eszkozallomanya korlatozott. Lehetnek ebben eltérések a jogrendszerek-
tol, tarsadalmaktol fiiggden, de van a civilizalt kozosségnek egy olyan
elfogadott minimuma, amely ald az emberi jogokat elismerd allam nem
mehet. Ma mar nem kérdés, hogy a halalbiintetés alkalmazasa a civili-
zalt minimumba nem fér bele, ahogyan a kinzé és megalazé biintetések
is rég visszaszorultak. Felvilagosult allam semmilyen alapon nem tdrhet
senki életére, a biintettesére sem.”?

Az 1j Btk. megalkotasaval Osszefiiggésben felmeriilé szakmai vitdk annak

idején ezt a biintetési nemet is érintették. Sokféle érvelés elhangzott, azonban
legtobb esetben a szankcid ellenében.?* Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
ekként fogalmazott:

»A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés valdjaban nem jogi
kérdés. Sokkal inkabb filozofiai vagy tarsadalomelméleti. Amikor errdl
gondolkodunk, arra kell valaszolni valdjaban, hogy miképpen banjon
egy tarsadalom a képzeletbeli tarsadalmi hierarchia legaljan 1évokkel.”*

Egyesek vitatjak a biintetés jogossagat, masok célszerliségét, de a tarsadalmi

érdekeket figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Célszerliségével szemben a javito
elmélet hivei allnak, azonban a javitas a biintetésnek csak az egyik, és nem az
egyediili célja. Bar tobb allam alkotmanybirésaga elvi éllel mondta ki, hogy az
elitélt csak akkor 6rizheti meg emberi méltosagat, ha van reménye a szabadu-
lasra, ugyanakkor a TESZ kiszabasa a kiemelkedden kegyetlen, a tarsadalom
rendjével szemben alld, azt alapjaiban veszélyezteté cselekmények okan sziik-
séges lehet. Tudomanyos és jogalkalmazdi kdrokben egyarant régota vita zajlik
arrol, hogy sziikség van-e Magyarorszagon TESZ-re, avagy ahogy azt a cim is

22
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24

25

POLGAR (2017) i. m. 1-241.

KaDLOT Erzsébet: 4 jogos védelem és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a Btk-
ban. Az wj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomadny és megujuldas a biintetGjogban. Budapest,
ELTE Bibo Istvan Szakkollégium. 2013. 75—88.

POLGAR (2017) i. m. 1-241.

Karsart Daniel: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésrol. Jogesetek Magyardzata, 2014/1. 77.
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mutatja, van-e ma létjogosultsaga hazankban ennek a jogintézménynek. A kér-
dés megvalaszolasa korantsem egyszer(i, amelyet tiikkroznek a kovetkezékben
ismertetett vélemények is.?

Nagy Ferenc szerint

,»A tarsadalom, pontosabban az emberi kozosségek biztonsagat kelléen
védeni kell a veszélyes és nagyon sulyos blinesetek elkdvetditél, am
ennek aranytalan, az emberi méltosagot sértd, kegyetlen, ebbol kovetke-
zOen alkotmanyosan is aggalyos forméja az életfogytiglan tarto szabad-
sagvesztés [...] azt kellene lehetdvé tenni, hogy a biintetés-végrehajtasi
birak meghatarozott idéintervallum letelte utan megvizsgalhassak a
kérdést, és akar egy tobblépcsds procedira utan donthessenek a feltéte-
les szabadlabra helyezésrél vagy annak megtagadasarol.”?’

Herczog Maria szociologus ezen kérdésrol ugy vélekedik, hogy

,,a tényleges életfogytiglan tartd szabadsagvesztés bevezetésének alap-
vetd tarsadalmi funkcioja feltehetden az, hogy biztositsa a tarsadalom
védelmét: az elitéltektdl meg kell védeni a tobbséget. A jogalkotd szerint
ennek megfeleld modja lehet a tarsadalmi kozosségbdl vald végleges
kirekesztés. A bortonbiintetés értelmét az adnd, ha a bent 1évok olyan
mintakat kapnanak, amelyeket kinti életiikben is kamatozni tudnanak.
A tanulas és a munka biztositasa kozismerten jo modszer, 4m a tapasz-
talatok mégis azt mutatjak, hogy a szabadulok jelentds része nem képes
a korabbi devianciahoz vezetd tulajdonsagokat, késztetéseket, koriillmé-
nyeket megvaltoztatni, illetve ehhez nem kap érdemi segitséget.”*

Mar a TESZ bevezetése idején is vita folyt arrdl, hogy a biintetés milyen
hatassal lesz a biindzésre, az elitéltek személyiségére, illetve a biintetés-végre-
hajtasra. Kriminalstatisztikusok szerint ez a bilintetés, akarcsak a halalbiintetés,
nem hat mérhetéen a biindzés alakulasara, vagyis nem csdkken miatta a biin-
cselekmények szama. Kerezsi Klara kriminologus ekként vélekedik a kérdésrol:

26 B. Papp Laszl6: Mindorokké racs mogott. Sziikség van-e a tényleges életfogytiglani szabad-

sagvesztésre? De Jure, 2007/2. 22-25.

27 HAGYMASI i. m. 61-76.

2 HAGYMASI i. m. 61-76.
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,»Csodalkozhatunk-e a visszaes6 bindzok nagy szaman, amikor éppen
mi zartuk Ossze olyanokkal Oket, akik hozzajuk hasonloan jogsértd
¢letvitelt folytattak? El kell ismerni azt, hogy az emberek valtoznak,
a bortonoket tehat nem tekinthetjiikk kizarolag az artalmatlanna tétel
eszkozének. Olyan kozegnek kell lennie, amely a blinokkel valo szem-
benézésre, a megbanasra €s a valtozasra 6sztondz. A tényleges halalig
tartd bortonbiintetés beleiitkdzik az embertelen és kegyetlen biintetés
tilalmaba, hisz esélyt nem ad az elitéltnek a szabadulasra, a tarsada-
lomba valo visszailleszkedésre. Szamos orszag példaja bizonyitotta
mar, hogy a halalbiintetés 1éte vagy nem léte nem befolyasolja az élet
elleni blincselekmények szamanak alakulasat. A prevencié szempont-
jabol valdsziniileg éppen ennyire kozOmbds az is, hogy van tényleges
életfogytiglani biintetés egy orszagban vagy nincs.”%

Toth Mihaly kifejtette, hogy ,,mikézben indokolt lenne a tényleges életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés rendszerének megvaltoztatasa, ezzel parhuzamosan
sziikséges a feltételes szabadlabra bocsatas feltételeinek szigoritasa.” Szerinte a
halalbiintetés megsziintetése utan tobb érv is szolt a TESZ, mint a legszigorubb
biintetés mellett. [lyen érv volt, hogy vannak olyan visszaesd blinozok, akik
ismét emberdléseket kdvetnek el, 6ket pedig nem lenne szabad a tarsadalomba
visszaengedni. Az utobbi években viszont nyilvanvalova valt, hogy ugyanazok
az érvek, amelyek a halalbiintetéssel szemben felhozhatok, vagyis hogy sérti
az emberi méltdosagot és emberi jogi szempontbol is aggalyos, megallnak egy
olyan biintetéssel szemben is, ami nem ad tényleges esélyt a szabadulas remé-
nyére. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy e szankci6 sem jelent mindig végleges
szabadsagelvonast, hiszen a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogkore kiterjed-
het ilyen esetekre is, ilyenre azonban a rendszervaltas 6ta még nem volt példa.
Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben ténylegesen alkotmanyellenes lenne a
rendelkezés, tgy valdszintileg az Alkotmanybirdsag megvizsgalta volna.>

Véleményem szerint a TESZ fenntartasa mellett sz616 érvek koziil kiemelke-
dden fontos a kozrend védelme, illetve a megtorlas és aranyossag elve. A TESZ
a specialis prevencid mellett a generalis prevencidt €s a tarsadalmi igazsagérzet
helyreallitasat is hatékonyan szolgalja. A generalis prevencidohoz kapcsolodd
kovetkezd érv, hogy a TESZ fenyegetése a potencidlis gyilkosok elrettentését is

29 Uo
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szolgalja.’! Egy masik, gyakran felmeril6 érv a biintetés megtorld aspektusara
fokuszal: a legstilyosabb, rendszerint emberélet kioltasaval jar6 biincselekmé-
nyek adekvat szankcidja — a haldlbiintetés kiirtdsa utan is — csak olyan biintetés
lehet, ami sulyaban igazodik az elkdvetett cselekményhez (proporcionalitas).®
William J. Bowers 1993-ban megjelent tanulméanyaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a halalbiintetés tamogatdinak tulnyomoé része nem konkrétan e
szankciohoz ragaszkodik, az élet blinds elvételét azonban csak hasonlé sulyu
retorzioval véli aranyosithatonak. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a TESZ az Eurépa Tanics orszagaiban egységesen eltorolt halal-
blintetés egyetlen valos, tarsadalmilag elfogadott® alternativaja. Az Egyesiilt
Allamokban a halalbiintetés-ellenes mozgalmak hatasara szamos allamban
vezették be a TESZ-t a capital punishment alternativajaként. A halalbiintetést
el nem t6r16 allamokban is megfigyelhetd jelenség, hogy a TESZ bevezetésének
eredményeként az eskiidtszék kevesebb halalos itéletet mondott ki.3*

A TESZ jogintézményét tamogatok mellett természetesen vannak eltérd
vélemények a jogalkalmazok korében. Az egyik legfébb érv a TESZ eltorlése
mellett az volt, hogy az Eurdpai Unidban a legtobb orszag biintetdjoga tényleges
¢életfogytiglani szabadsagvesztés szankciot nem ismer, sot, a tendencia az, hogy
az ¢életfogytig tarté szabadsagvesztést is kezdik eltdrdlni, igy nem ismernek
hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztést ¢s altalaban a legsulyosabb esetek-
ben is tizendt év utan megnyilik a lehetdség a szabadulasra. Ez az érvelés a
tobbségi elvre, mint legitimacios tényezore hivatkozott, ami dogmatikailag nem
meggy6z6. Abbol, hogy a tagallamok tobbsége ezt a gyakorlatot folytatja, nyil-
vanvaloan nem kovetkezik az, hogy ez a gyakorlat helyes lenne. A mennyiség
ugyanis nem von sziikségszerien mindséget maga utan.* Polgar Andras szerint

,joggal vitathatd, hogy helyes lenne egy olyan jogalkotasi iranyvonal,
amely a tarsadalmat kiszolgaltatotta és védtelenné, vagy csokkent
védekezési potenciaval rendelkezévé teszi éppen a tarsadalomra
legnagyobb veszélyt jelentd blincselekményekkel szemben. Hogyan

3l Catherine APPLETON — Bent GROVER: The Pros and Cons of Life Without Parole. The British
Journal of Criminology, 47/4.,2007. 597-615.

32 APPLETON—GROVER i. m. 597—615.

3 Sort Agnes: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus vizsgalata. Bortoniigyi Szemle,

2009/2. 77-98.

3 A matter of life and death: the Effect of Life-without-Parole Statues on Capital Punishment.
Harvard Law Review, 119/6. (2006) 1838—1854.

Ruzsonyt Péter: Elni nem engedjiik, halni nem hagyjuk éket — sorozatgyilkosok a racson
innen I1. rész. Bortoniigyi Szemle, 2016/3. 41-57.
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érvényesiilne egyaltalan ilyen iranyvonal mellett a biintetéskiszabas
legfontosabb elve, a tettaranyossag elve. Tény, hogy a legstilyosabb élet
elleni cselekményeket altalaban és tobbségében aszocialis, devians,
torzult személyiségii egyének kovetik el. Van-e barmilyen tudomanyos
vagy empirikus alapja azon feltételezésnek, hogy az ilyen — vagyis
beteg személyiségli — elkdvetok masfél-két évtized alatt olyan pozitiv
valtozason képesek keresztiilmenni, amelyek alkalmassa teszik éket az
eredményes reszocializaciora. A fegyintézetek, mint totalis intézmé-
nyek, mesterséges, zart viliga még inkabb torzitja a torz lelkii emberek
személyiségét. Az ingerszegény kornyezetben elsivarosodnak, kisza-
mithatatlanna valnak, képtelenné lesznek az 6nallo életvitelre, mely az
esetek dont6 tobbségében dnmagaban megkérddjelezi a tarsadalomba
val6 visszailleszkedésiik sikerességét. Egy-két évtized fegyintézetben
toltott id6 utan a tarsadalomba vald visszailleszkedés esélye erdsen
csokken, még egy megfeleloen motivalt, jogtudatos, normakdvetésre be-
rendezkedett, megfeleld képzettséggel-végzettséggel rendelkezd elitélt
esetében is, fejlett szocialis halo mellett is. Mindemellett nem tudja a
negativumokat kelloképpen orvosolni a biintetés-végrehajtasi szervezet
felkésziiltsége, fejlettsége sem. Igy az, hogy az allomany szakképzett,
az infrastrukturalis feltételek megfeleloek, nem potoljak az elméleti
oldalrol elvart befogado-készséget, az egylittmiikodési hajlandosagot,
melyek az eredményes reszocializacio feltételei. Emiatt eredményes
visszailleszkedésiik a tarsadalomba nem varhat6.”*

1.4. Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak allasfoglalasa
a ,,remenyhez valo joggal” kapcsolatban

Nem ritkan felmeriild érv a TESZ eltorlése mellett, hogy ez a biintetés sérti a
reményhez vald jogot. Reményhez vald jogot azonban sem az Emberi Jogok
Europai Birosaga altal alkalmazott in. Rémai konvencid, sem a hatalyban volt
Alkotmany, illetve a jelenleg hatalyos Alaptoérvény sem ismert, illetve nem sza-
balyoz. igy meg kell allapitanunk, hogy ilyen alanyi jog a magyar jogrendszerben
nem létezik. Az tény, hogy az EJEB esetjogaban a reményhez valo jog megjelent,
a birosag allaspontja szerint az egyezményben megfogalmazott embertelen biin-
tetésre vonatkozo6 tilalombol levezetheto az elitéltnek a feliilbiralatra vonatkozo

36 POLGAR (2017) i. m. 1-241.
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alanyi joga. Valojaban azonban az emberi jogi hatarozatokban nem reményrol
van sz0, hanem tavlatrol, igy a forditas félrevezetd. Az elitélt szamara nem
reményt, hanem tavlatot kell biztositani.’” Ehhez kapcsolédéan emlitendé meg,
hogy Ban Tamas szerint komoly esélye lenne annak, aki a TESZ miatt a stras-
bourgi birésaghoz fordulna, hiszen az életfogytig tartod szabadsagvesztés-biinte-
tés kiszabasaét nemzetkdzi dokumentumok ugyan nem tiltjak, &m pl. az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga leszogezte: minden elitéltnek biztositani kell a
jogot arra, hogy bizonyos id0 eltelte utan feliilvizsgaljak a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét. Az ET masik bizottsaga pedig kimondta, hogy ,,valakit a
szabadulas reménye nélkiil bebortonézni embertelen biintetés.”*® A német és az
olasz alkotmanybirosag mar a hetvenes évek kdzepén elvetette ezt a biintetési
nemet. Nem tartottak ugyan alkotmanyellenesnek, ha valakit életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, am ilyen biintetés alkotmdnyossaganak feltétele a
szabadulas jogi, vagy legalabb elméleti lehet6ségek biztositdsara. Hazankban
a TESZ iigyében az Alkotmanybirésaghoz két inditvany benyujtasara keriilt
sor. 2004-ben két tigyvéd fordult beadvannyal az Alkotmanybir6sdghoz, hogy
semmisits¢k meg a Btk. azon rendelkezését, amely lehetévé teszi a TESZ
kiszabasat. A beadvany a Btk. azon rendelkezését tamadja, amely lehetdséget
biztosit a birosagnak, hogy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kisza-
basa esetén kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. 2006-ban az
Alkotmanybirdsaghoz (tovabbiakban: AB) jabb inditvany érkezett, azonban az
AB munkatarsa kijelentette, hogy az AB nem fog ebben a kérdésben donteni,
azt a torvényhozo kotelességének tekinti.*

1.5. A CPT allasfoglalasa a TESZ végrehajtasa kapcsan

Természetesen a biintetés-végrehajtas nemzetko6zi kontrollja is miikddik, mely
ajanlasokat, megfontolandé és kovetendo elveket hataroz meg hazank szamara.
Az erGszakos, embertelen, vagy megalazo banasmod vagy biintetés megel6zé-
sérdl szo6lo Eurdpai Egyezmény 7. cikkének végrehajtasara a CPT (az Eurdpa
Tanacs kinzds megelézésére létrehozott bizottsaga) delegacidja 2007-ben
helyszini latogatast tett Magyarorszagon. A helyszini latogatas f6 célja Szegedi

37 KATONA Tibor észrevétele a Magyar Igazsagiigyi Akadémian az életfogytig tartd szabadsag-

vesztés targyaban megrendezett konferencian. Idézi: POLGAR (2017) i. m. 1-241.

3% BAN Tamés: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények.

Fundamentum, 1998/4. 119-127.

¥ HAGYMASI i. m. 61-76.
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Fegyhaz és Borton specialis egységének, a hosszll tavu biintetések letoltésére
szolgalé HSR részleg helyzetének vizsgalata volt. A magyarorszagi latogatast
kovetd jelentésében a CPT szamos ajanlast €s észrevételt tett az életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltdk szamara nyitando specialis részleg kialakitasanak
tervére, vagyis a TESZ biintetésiiket tolték szamara. Ami a TESZ-re itélteket
illeti, a CPT-nek komoly fenntartasai vannak azzal a koncepcidval kapcsolat-
ban, amely szerint az olyan fogvatartottakat, akiket egyszer elitéltek, egyszer
és mindenkorra ugy tekintik, hogy veszélyt jelentenek a tarsadalomra nézve s
megfosztjak a feltételes szabadsagra bocsatas reményétdl is. E vonatkozasban
a Bizottsag hivatkozik a Miniszteri Bizottsag Eurdpai Bortonszabalyzatarol
sz010, 2006. januar 11-i, Rec (2006) 2. szamu ajanlasara a feltételes szabadsagra
bocsatasrol szold 2003. szeptember 24-én elfogadott Rec (2003) 22. szamu
ajanlas 4.§-ara, amelyek egyértelmiien jelzik, hogy a jogszabalyoknak minden
elitélt szamara biztositaniuk kell a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét,
ideértve az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket is. A CPT a TESZ-re
itéltek tarsadalomra veszélyességének rendszeres feliilvizsgalatanak beveze-
tésére 0sztonzi a magyar hatdsagokat, a személyes kockazatelemzés alapjan,
annak a megallapitasa végett, hogy a biintetésiik hatralevo részét képesek-e a
tarsadalomban eltdlteni, és milyen feltételek, illetve feliigyeleti intézkedések
mellett. Ezek alapjan elmondhat6, hogy maga a CPT, illetleg a nemzetkozi
dokumentumok altal megfogalmazott ajanlasok nem kdtelez6 érvénytiek, azok
megfontolandok a jogalkotas soran.*’

Osszegezve a legstlyosabb szankcié mellett, illetve ellene szolo érveket és
véleményeket elmondhaté, hogy a TESZ szabélyozasat egyes szerzok szerint
feliil kell vizsgalnia a magyar jogalkotonak, és meg kell kisérelnie egy alkot-
manyos jogallam elvarasainak megfeleld torvényi szabalyozast kialakitani.
Ugyanakkor ezzel szemben all az, hogy a magyar tarsadalom véleményem sze-
rint még nem érett meg arra, hogy kovesse az eurdpai tendenciat, és mindossze
15 évben hatarozza meg a legsulyosabb biintetést, hiszen a TESZ kiszabéséara a
legsulyosabb, kiemelten kegyetlen blinelkdvetokkel szemben keriil sor, esetiik-
ben pedig indokolt lehet a kozosségbdl vald kizardsuk, és a lehetdség elvetése,
hogy visszatérjenek a szabad tarsadalomba, figyelemmel arra, hogy ezen elko-
vetok esetében e legritkabb esetben talalkozni sikeres reszocializacios példaval.
A kérdés eldontése tehat nem egyszerii, és a TESZ Btk.-ban torténd tovabbi
fenntartasa, annak kovetkezményei tovabbi szakmai vitara adhatnak okot,
kiilonds figyelemmel az életfogytig tartd szabadsdgvesztés szabalyozasaban

40 HaGyMASIi. m. 61-76.
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megmutatkozo valtoztatasokra, modositasokra, a jogintézménnyel kapcsolat-
ban megfogalmazodott véleményekre.*!

2. A tényleges é¢letfogytig tarto szabadsagvesztés
végrehajtasa

2.1. A hosszuidds specialis részlegre vonatkozé szabalyok

A joggyakorlatban felmeriilé TESZ ellen sz0l16 érvek érintik a biintetés-vég-
rehajtast is. Kozgazdasagi érvek szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés,
kiilonosen a TESZ kifejezetten koltséges. Azonban véleményem szerint az
emberi jogok megdvasa nem fiigghet koltségvetési szempontoktol, pusztan
gazdasagi okokra hivatkozva nem szenvedhetnek sérelmet. Nem lehetnek
relevansak azok az érvek sem, amelyek szerint az adott szankcio végrehajtasa
szamottevd biztonsagi kockazatokkal jar.** A nem kellben szigort, modszer-
tanilag esetleg hibas végrehajtasbol eredd kockazatok és rendkiviili helyzetek
ugyanis szintén nem maganak a szankcionak a hib4jara mutatnak ra, hanem a
végrehajtas mulasztasaira, tévedéseire hivjak fel a figyelmet.*® A biintetés-vég-
rehajtasi szervezet a TESZ bevezetése 6ta, a birdsagok itélkezési gyakorlatanak
figyelemmel kisérése mellett, keresi a hosszidos elitéltek sajatos kezelési meg-
oldasait, igy hoztak létre a hosszuidds specialis részleget (tovabbiakban: HSR).
Az eltelt id6 soran igazolédott, hogy e részleg a TESZ-t tolté elitélteken kiviil
mas hosszuid6s biintetésiiket tolto elitéltek szamara is elhelyezésiil szolgalhat,
mig a TESZ biintetést tolt6é elitéltek mas részlegre is helyezheték. A HSR
rendeltetése — szemben a biztonsagi részleggel (BR) — alapvetden a kezelést
szolgalva az elitéltek szamara sajatos, a biztonsagi kovetelményeknek megfele-
16 elhelyezést biztosit, az Gn. ,,Jakobortdon” kezelési elve mellett. Utdbbi soran
a klasszikus bortonfunkciok a HSR-en beliil érvényesiilnek, lehetdség szerint
személyre szabott modon. A HSR-re az életfogytig tarto, vagy legalabb tizenot
évi szabadsagvesztés-biintetését tolto elitélt helyezhetd, akinek magatartasa, a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran tanusitott egyiittmiikodési készsége, az in-
tézet rendjéhez és biztonsagahoz vald viszonya, valamint egyéni kockazatelem-
zése alapjan kiilonleges kezelése és elhelyezése indokolt abbdl a célbol, hogy a

- Uo.
2 De Jure Jogdszok Magazinja, 2007/2. 22.
 POLGAR (2017) i. m. 1-241.
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kozosségbe helyezésre felkészitést kapjon, illetve a kozosségbe visszahelyezést
nyerjen. Az elhelyezés alapja ennek megfelelden a végrehajtas soran az elitéltre
vonatkozdan szerzett tapasztalatok, az elmult idészak torténései, a blniigyi
személyes adatok és a fogvatartast érintd egyéb informaciok, valamint az
ezekbdl az adatokbdl, ismeretekbdl elvont, az elitélt személyére vonatkoztatott
kockazatbecslési kovetkeztetések, tovabba kezelési célok. A HSR szabalyainak
alkalmazasara — a rendeltetésébdl eredd, mozgasszabadsagot korlatozo, vala-
mint egyes jogok modosult gyakorlasat megalapozo intézkedések miatt — saja-
tos torvényi garanciak mellett torténik. Az egyéniesités elvének megfelelen a
szigort rendelkezések, illetve a sziikséges biztonsagi intézkedések egylittesen
vagy kiilon-kiilon alkalmazhatok. Ennek megfeleléen az elitélt allandd Orzés
és feliigyelet alatt all, a biintetés-végrehajtasi intézet teriiletén engedéllyel és
feliigyelettel mozoghat, zarkajat zarva kell tartani, illetve zarkajaban indokolt
esetben belsd biztonsagi racs alkalmazhatd. Kiilonds rendelkezés tovabba a
HSR-en beliili munkavégzés, az 6nképzés és az egyéni lelki gondozas, mig
ezzel szemben més munkahely, a kdzosségi szabadidds, sport- és vallasi prog-
ram parancsnoki engedéllyel jeldlhet6 ki, vagy vehetd igénybe. Az elitélteknél
tarthatd targyak kore és mennyisége korlatozhatd, ugyanakkor az elitéltek
motivalasa érdekében biztositott kedvezmény, hogy a szdmukra a térvényben
biztositott kapcsolattartas gyakorisaga novelhet6.**

2.2. A Szegedi Fegyhaz ¢s Borton HSR részlegének tapasztalatai

A TESZ végrehajtasara elsd idészakban a hosszatartami szabadsagvesztés
végrehajtasaban tapasztalattal rendelkezé Szegedi Fegyhaz és Borton keriilt
kijelolésre, itt keriilt kialakitasra és atadasra 2005-ben az els6 HSR korlet. A
tovabbiakban — a teljesség igénye nélkiil - ismertetem a HSR részleg belso
életét, a fogvatartottak helyzetét, tovabba célom felhivni a figyelmet egyes
megfontoland6 intézkedésre. A sikeres terapiak szempontjabol megfontolando,
hogy a HSR részlegen elhelyezett elitéltek tobbsége motivalhato, a kdzremi-
kodési hajlandésaguk magas. Lehetséges, atipikus foglalkoztatasi €s oktatasi
formék lehetnek esetiikben az oktatas és/vagy tavoktatas, a tréningek, valamint
a resztorativ munka tdmogatdsa. A resztorativ tevékenység a biintetés-végre-
hajtas tarsadalmi megitélése szempontjabol stlyos iizenettel bir. A helyreallito,

4 Korszakvaltas a biintetés-végrehajtasban. Utmutaté a 2013. évi CCXL. torvény megismerésé-

hez. Bortoniigyi Tanulmanyok, 2015/2. 1-161.
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jovatételi munka igénye mar kordbban megfogalmazddott intézeti szinten,
kivitelezése a HSR-en elhelyezett elitéltek vonatkozasdban sem megoldhatat-
lan, az itt elhelyezett fogvatartottak a tarsadalmi jovatételi programokba csak
ilyen modon tudnanak tevékenyen bekapcsolodni. A HSR részlegen Eles Eva,
Matovics Csaba és Tikasz Sandor véleménye alapjan hangoskonyv-készités,
adatrogzités, valamint dokumentumok digitalizalasa, mint resztorativ tevé-
kenység johetnek szoba. A Szegedi Fegyhaz és Bortdonben a hosszuidos elitéltek
— koztiik a HSR-en elhelyezettek — iskolai képzettsége lehetdvé tenné olyan
elitélti munkaltatasi forma bevezetését, mely nem jelentene kiillondsebb anyagi
terhet az intézet koltségvetésére.®

A HSR részlegen az allat- és ndvényterapia ismert eredményeit tobb éve
alkalmazzak az elitéltek kezelése soran. Az elitéltek onkéntes alapon kisallatot
kaptak a zarkajukba, amelyeket nagy odaadassal gondoztak. Az allattartas
ilyen modon folyamatos és személyi feleldsséget igényld tevékenység, amely
egyben pozitiv emocionalis és pszichés hatassal van az elitéltekre, egyeseknek
szemmel lathatéan megvaltozott a kommunikacioja, a hangulata. Sziikségszerii
megemliteni az intézmény szolgalatot teljesitd személyi allomanyanak tual-
terheltségét, ugyanis a HSR részlegen dolgozok meglehetdsen nagy pszichés
megterhelésnek vannak kitéve, amely abbol is adodik, hogy az elitéltekkel
valo banasmod, a kezelésiik egy kiilon specidlis felkésziilést igényel. A kezeld
személyi allomany mentalis és pszichikai egészségének megovasa érdekében
sziikséges lenne fenntartani, visszavezetni azt a szolgalatszervezési gyakorla-
tot, hogy haromhavonta az érintett munkatars e részlegrdl egy masik részlegre
atkeriiljon. A személyi allomannyal kapcsolatban a szupervizio fontossagat
szitkséges még megemlitni, mely jelenleg csak részben mikddik. Az is elkép-
zelhet6 és kivitelezhetd lenne, ha egyfajta kiilsé monitoring alapjan torténne
a szupervizio. Véleményem szerint a ventilacio és a szupervizio a személyes
bevonddas csokkentése szempontjabdl is kiemelt jelentdséggel bir.*

A részleg egyik sajatossaga az izolaltsag, ami mindenekel6tt azt a célt
szolgalja, hogy az ott elhelyezett elitélt az itélethozatalt és az azt megel6z6 tra-
umat egy szakmai tdmogato kozegben fel tudja dolgozni, fel tudjon késziilni a
végrehajtasban valo egylittmiikodésre. Az elébbiek figyelembevételével, a HSR
tovabbra is egyfajta felkészito részleg szerepét kell, hogy betoltse. Az elitélt az
elhelyezésekor szembesiil a specialis szabalyokkal, egylittmikddése esetén a

4 ELES Eva — MaTovics Csaba — TikAsz Sandor: A Szegedi Fegyhaz és Borton hossziiidos

fogvatartasi tapasztalatai. Bortontigyi Szemle, 2018/2. 21-38.
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tobbletjogosultsdgokkal, a részleg nyujtotta kiilonboz6 terapids lehetdségekkel,
valamint egyiittmkodés hidnyaban a rezsim kovetkezetes korlataival. Ebbdl a
szempontbdl vizsgalva a HSR egyfajta . koztes rezsimnek” is tekintheto, hiszen a
feliilvizsgalat okan atmenetet képez a normal fegyhazas reintegracios részlegek
iranyaban. A HSR-en az elitéltet felkészitik arra, hogy bizonyos id6 elteltével az
itéletének hatralévo részét az intézet egy masik fegyhazas, vagy masik specialis
reintegracios részlegén — példaul a pszicho-szocialis részlegen, egy nagyobb
zarkakozosségben toltse le. Az eddigi kezelési gyakorlatbol adédéan nyilvan-
vald, hogy a HSR egyfajta felkészito részleg szerepét fogja majd betodlteni az
elkovetkezendo idoszakban is. A felkészités idoszaka eddigi tapasztalatok alap-
jan altalaban nem lehet kevesebb, mint egy év, hiszen egy hosszu itéletet t6ltd
elitélt lelki torténéseinek nyomon kdvetéséhez hosszabb idore van sziikség. A
Szegedi Fegyhdz és Borton vezetdinek tapasztalata alapjan jra at kell gondol-
niuk a HSR kezelési rendszerét azért, hogy az itt elhelyezett elitéltek egy része
rovidebb ideig tartézkodjon a részlegen, kiilonben tapasztalatuk szerint fennall
annak az esélye, hogy ,,megszeretik” az itteni elhelyezést, amely viszont hosszi
tavon egyelére nem prognosztizalhatd végrehajtasi problémakhoz vezethet,
azonban a HSR korlet férohelyei jelenleg maximalisan ki vannak hasznalva.
A szervezet igyekezett prognosztizalni a fogvatartottak viselkedését, teoriak
sziilettek annak varhatoé alakulasarol. Abban megvolt az egyetértés, hogy
minden fogvatartott mas €s mas pszichés jellemzokkel rendelkezik, masként
viseli a biintetés terheit ¢s mas modon fog reagalni az 6t ért hatdsokra az adott
feltételek kozott. A kilatastalansag, a belathatatlan id6 kiindulasi pont, es mivel
e fogvatartottak mar semmit sem veszithetnek, allandé indulati fesziiltségre,
agresszivitasra szamitottak résziikrél. Az elézetes varakozasok arrol szoéltak,
hogy a fogvatartottak agresszivitasa, indulatai els6sorban a személyzetre fog-
nak iranyulni, tehat egy fesziiltségektol terhelt szolgalati hely lesz a HSR korlet,
itt lesz a legnagyobb biztonsagi kockazat az intézetben, azonban a tulzott, al-
lando agresszivitassal kapcsolatos feltevés nem igazolodott. Az a feltételezésiik
azonban, hogy gyakoribb lesz a fogvatartottak 6nmaguk ellen fordulasa, tetten
érhetd a korletrészen. Mivel e fogvatartotti kornél a reintegralas nem lehet
cél, az intézet torekvése kizardlag a bortonszocializacidé minél hatékonyabb,
egyszerlibb megvalositasa lehet. A nyitott kérdés tehat az, hogy vajon képesek
lesznek-e szocializalédni a HSR utan egy nyitottabb bortdnrezsimhez, illetve a
tarsaikhoz az onnan kikeriil6 fogvatartottak?*’
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2.3. Pszichologus szerepe a HSR korleten

A pszichologus mar a TESZ kezdeti idészakaban aktivan részt vett a HSR korlet
kialakitasaban, tanacsaival segitette a mentalis egészség, a mitkodési feltételek
humanus, a bortonartalmakat csokkentd életfeltételek és a dinamikus bizton-
sagot szolgald koriilmények megteremtését. Szerepe legtobbszor a mediatori
tevékenység volt, eldsegitette az elitélt HSR korletrészen torténd elhelyezésének
lebonyolitasat. A részlegen a pszichologus tevékenységét a biintetés-végrehajta-
si szerv jogszabalyban meghatarozott céljainak és feladatainak végrehajtasa ér-
dekében, annak szolgalataban a pszichologia sajatos eszkozeivel végzi. Feladata
a fogvatartottak pszichologiai ellatasa, vizsgalatok, vélemények és javaslatok
elkészitése. Tevékenységének célja a pszichés tiinetek oldasa, a konfliktust eld-
1déz0 tényezdk, motivaciok feltarasa, kezelése, prevencidja, a személyiség fej-
lesztése, szuicid cselekmények megeldzése, illetve krizisintervencid. Az immar
12 éve miikodé HSR részlegen elhelyezettek mas elitéltekhez képest specialis
csoportot alkotnak. Az eltelt id6 ota az elsé TESZ-es generaciobol mar csak egy
6 tartozkodik a részlegen. Az évek sordn tobb mint 20 6 befogadasara kertilt
sor, akik hosszabb-rovidebb itt-tartézkodas utan elszallitasra, kihelyezésre
keriiltek vagy elhunytak. Az intézet vezetdinek tapasztalatai alapjan elmond-
hato, hogy altalaban nincsenek elvarasok a fogvatartottakkal szemben, t6bb
honap vagy év sziikséges egy terhelhetd, bizalmas kapcsolat kialakitasdhoz. A
nehézség ott jelentkezik, ahol irrealis elvarasok vannak a pszichologussal szem-
ben, aminek oka lehet a személyiség alacsony fejlettségi szintje vagy sulyos
pszichopatolégiai elvaltozasok. Osszességében elmondhaté, hogy a TESZ-es
fogvatartottak megkiilonboztetett figyelmet igényelnek a biintetés-végrehajtasi
intézet személyi allomanya részérdl, mindemellett ellatasuk soran mind a pszi-
chologus, mind a személyi allomany figyelembe veszi a biintetésiik jellegébdl
fakado sajatos igényeiket.*

3. Osszegzés

Lényegre toréen, a teljesség igénye nélkiil igyekeztem bemutatni a TESZ
kapcsan hazankban kirajzol6dd problémakat. Egyetértek azzal az allasponttal,
amely szerint a biintet6jogi szankcidok azon dlloménya, amely az emberi jogo-
kat is szem el6tt tartja, korlatozott. Mindezek ellenére azonban — véleményem
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szerint — a civilizalt tarsadalom altal elfogadott minimum ald nem siillyedhet
egyik szankcio sem. Nyilvanvalo, hogy a halalbiintetés eltorlésére tobbek kozott
azért volt szlikség, mert ez a minimum nem engedélyezte ezt a biintetési nemet,
hiszen a fejlett tarsadalmakban senki nem tdrhet a masik életére, ez vonatkozik
a jogalkalmazora is. Ugyanakkor azzal is egyetértek, hogy Magyarorszag még
nem €rett meg arra, hogy a legsulyosabb biinelkdvetok biintetését csupan 15
évben hatarozza meg. Véleményem szerint igazolast nyert, hogy a tettaranyossag
elve, és a tarsadalom hatékony védelme nem nélkiilozheti a szigora biintet6jogi
szankciokat, koztiik a legstlyosabbat, a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztést sem. Ugyanakkor ezen intézmények részben korrekcidt igényelnek,
amely modositasok kdvetkeztében a jogallami elveknek megfeleld, nemzetkozi
és alkotmanyos elvarasoknak is eleget tev szankcioként élhet tovabb a TESZ.%

9 POLGAR (2017) i. m. 1-241.
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