FELPREZIDENCIALIZMUS ES MAGYARORSZAG

BoGATiI Norbert

Allamszervezeti kutatas esetén a vizsgalat egyik elkeriilhetetlen eleme az
adott allam kormanyformajanak vizsgalata: az az atfogd rendszer, az a rend és
mod, ahogy az adott allamot kormanyozzak.' Sari Janos definicidja szerint a
korményforma alapjan egy allamrol elmondhatd, hogy a ,, hatalommegosztdis
rendjében létrejovo allami szervek milyen strukturdaval mitkodnek, és milyen
viszonyban vannak egymdssal.”?

A kormanyforma altalanos és legelterjedtebb tipusai a prezidencialis,
félprezidencialis €s a parlamentaris. Logikusnak tlinik, hogy a rendszerek
kozott élesek a hatarvonalak, jol elkiiloniilnek egymastol a tipikus ismertetdje-
gyeknek koszonhetden.

A nemzeti alkotmanyok szovegei, kevés kivétellel nem tartalmaznak konkrét
rendelkezést arra, hogy melyik kormanyzati rendszerhez tartoznak, tehat csak
az ismertetdjegyekbdl indulhatunk ki. Megvizsgalva az orszagokat lathatova
valik az is, hogy sok esetben még az ismertetdjegyekbdl sem tiinik egyértelmii-
nek, hogy melyik kormanyzati rendszerhez tartoznak. Kukorelli Istvan szerint
kiilondsen igaz ez Kelet- és K6zép-Eurdpara, ahol a szocializmust kovetéen az
alkotmanyos megoldasok tulajdonképpen parlamentaris rendszert épitettek ki
(kivétel Romania és Lengyelorszag, ahol elndki rendszer alakult ki), azonban a
kozvetleniil valasztott allamf6 1ényegében kialakithat félprezidencialis rendszert
is.> Ennél a rendszernél pedig kifejezetten nehéz feladat megallapitani, hogy
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egy orszag oda tartozik-e, ugyanis igazi vegyes rendszerként lehet értelmezni,*
amelyben egyszerre lehet megtalalni a masik két kormanyforma ismertetdje-
gyeit is. Ez alapjan felmertilhet a kérdés, hogy valdjaban a félprezidencializmus
az elndki vagy a parlamentaris rendszerhez all-e kozelebb? Mivel jarna az,
ha egy parlamentaris allam félprezidencialis kormanyzati rendszerre valtana?
Van-e ennek a valtasnak egyaltalan realitasa?

Dolgozatomban azt kutatom, hogy melyek azok a feltételek, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy félprezidencialis kormanyforma jojjon létre, illetve, hogy
egy parlamentaris berendezkedésii allam mennyire all tavol ettél. Hajlamosak
vagyunk az allamoknal alkotmanyba bebetonozott ténynek tartani a kormanyfor-
mat, egyfajta axiomaként kezelni azt. Az alkotmanyok jellemzdinek vizsgalatakor
akar mas orszagokban, akar Magyarorszagon, azonban az vehet6 észre, hogy a
félprezidencializmus kdzelebb van a parlamentarizmushoz, mint hinnénk.

Hipotézisem szerint a (fél)elndki rendszer bevezetése nem igényelné az
Alaptorvény atfogd megvaltoztatasat. Ennek bizonyitasara eldszor bemuta-
tom a félprezidencializmus jellemzo6it, masodsorban megvizsgdlom, hogy a
félprezidencializmus eldtérbe keriilésének van-e realitisa Magyarorszagon.

Az orszagok alkotmanyainak szovegében konkrétan nem talalhaté meg
leirva, hogy melyik kormanyforméhoz tartozik az adott allam. Raadasul a
félprezidencialis rendszerek vizsgélata azért sem konnyt, mert sok allam vitat-
ja az adott kormanyformahoz tartozasat. A legjobb példa erre Lengyelorszag,
amelyet tobb szerz6 is a parlamentaris orszagok k6zé sorol.® Azonban, ha a
kormanyformaja jellemzdit megnézziik, akkor lathato, hogy kozel all mindkét
rendszerhez, de van jo néhany tipikusan félprezidencialis vonasa a kormanyzati
rendszernek, amely alapjan azt mondhatjuk, hogy a félprezidencialis rendszerhez
all kozelebb. Vizsgaljuk is meg e fobb jellemzoket! Tehat a kormanyformat jel-
lege alapjan Toth Karoly szerint racionalis parlamentarizmusnak nevezhetjiik:®
az alkotmanyos feladatokat a koztarsasagi elndk, a Minisztertanacs és a kétka-
maras parlament latja el. Azonban a lengyel koztarsasagi elnok hataskoreinek
jellege és azok tartalma alapjan, illetve torténetileg is hasonlit egy prezidencialis
vagy félprezidencialis allamf6i jogkorhoz.”
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Elmondhat6 azonban, hogy vannak olyan kritériumok, amelyek alapjan meg-
allapithato egy allamrol, hogy félprezidencialis-e. Ennek érdekében dolgozatom
e részében a szakirodalom altal félprezidencialis kormanyzati rendszerrel
rendelkezd allamok k6z¢ sorolt orszagok alkotmanyait veszem vizsgalat ala.

Ha a fentebb emlitett kérdésekre valaszt akarunk kapni, el6szor is azt kell
megnézniink, hogy mit tartalmaznak azon orszagok alkotmanyai, amelyeket
félprezidencialisnak tartunk.

Ilyen az 1919-es finn, a weimari, tovabba a hatalyos francia, roman, és lengyel
(utébbi kettd esetén megoszlanak a vélemények, hogy félprezidencialisak-e,
azonban tobb szerzd is ide sorolja 6ket) alkotmany. Az utdbb felsorolt alkotma-
nyok vizsgalataval igyekeztem olyan kozds jellemzoket, fobb ismertetdjegyeket
keresni, amelyek kifejezetten megegyeznek a félprezidencialis allamokban.

1. Az allamfo valasztasa

Ko6z06s elem a félprezidencidlis alkotmanyokban, hogy az allamfé valasztasa
kozvetlen modon torténik, azaz a valasztojoggal rendelkez6 polgarok szavaza-
tai dontenek.

Finnorszag 1917-tdl fiiggetlen allam, innentdl szamithat6 az 6nalld jogrend-
szerlik megjelenése. 2000. marcius 1-ig az 1919. évi alkotmany volt hatalyban,
amely alapjan az orszag kormanyformaja félprezidencialis volt.* Az allamf6t
hat évre valasztotta 301 elektor, a ciklusok szama nem volt elére meghatarozva.
Jeloltet allithatott az a part, amelynek jeloltlistajarol az utolsd valasztason leg-
alabb egy képvisel6t megvalasztottak, vagy hiiszezer valasztdjoggal rendelkezd
személy, akik egy k6zds jelolt allitasaban megallapodtak.’

A Német Birodalmat 1919 és 1933 k6zo6tt a Weimari alkotmany alapjan kor-
manyoztak. Az alkotmany alapjan az elndk kétfordulos kdzvetlen valasztassal
keriilt hatalomra (de meg kell jegyezni, hogy ez elsé elnokot, Friedrich Ebertet
a Reichstag valasztotta). Valaszthatd volt minden német allampolgér, aki a 35.
¢életévét betoltotte. A mandatum hét évre szolt, és az elnok korlatlanul ujrava-
laszthato volt."
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Napjainkban a legvitathatatlanabb félprezidencialis allam Franciaorszag.
Tulajdonképpen az egész rendszer a francia politikai fejlédés sziilotte,"
kialakitasa az 1958-ban elfogadott Alkotménnyal tértént meg, amelyet az V.
Koztarsasag Alkotmanyéanak neveziink. A koncepcié de Gaulle tabornoktol
eredeztethet6, aki torekedett a parlamentaris (partokra épiild) kormanyzat
tagadasara, a parlamentaris latszatot fenntartva ugy, hogy a legfontosabb don-
tési jogositvanyokat az elndk és a kormany kezébe adja, és igy az allamfonél
Osszpontosulnak politikajanak leglényegesebb elhatarozasai.'? A koztarsasagi
elnokot 1962-t61 kezdve kdzvetlen valasztassal valasztjak (1958-ban de Gaulle
a Nemzetgyilés altal keriilt hatalomra), abszolut tobbséggel, 6t évre. 1> A sza-
vazast a kormany irja ki.'* Az ujravalasztassal kapcsolatban az Alkotmany nem
tartalmaz rendelkezést, ezért a gyakorlatban el6fordul az elndk ujravalasztasa.
Az Alkotméanyban nem talalhato egyértelmi kifejezés az elndk helyére a hata-
lommegosztas rendszerében, de az egyes intézmények szerkezeti elhelyezke-
désébol azonban az kétségteleniil kimondhat6, hogy a végrehajté hatalom élén
a koztarsasag elnoke all. Az alkotmany szdvegében talalhato 6rkodés azonban
nem ugyanazt jelenti, mint a magyar allamfo esetében, azaz semmiképpen
sem fiiggetlen a hatalmi agaktol és nem csak alkotmanyos zavar esetén vannak
tartalmi jogositvanyai.'s

A roman kormanyformat nevezhetjiik félprezidencialisnak, de a francia mo-
dellhez képest lathato, hogy az allamféi pozicio gyengébb, amelynek torténelmi
okai vannak. Veress Emdd megfogalmazasa szerint a roman kormanyzati rend-
szer igazabdl félparlamentaris: Romania elnokét kozvetlentiil, 6t évre valasztjak,
egy alkalommal Ujravalaszthato.'s

Lengyelorszagban — a prezidencialis-félprezidencialis kormanyformara jel-
lemz6en — az allamf6t kézvetleniil a nép valasztja.”

Az allamfd kozvetlen valasztasa a prezidencialis rendszerekben megszokott,
a rendszer jellegébdl fakaddan ez természetesnek is tekinthetd.
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2. A végrehajto hatalom dualis jellege

A félprezidencialis kormanyforma sajatossadga, hogy az elnok ¢és a kormany
kozott megoszlik a végrehajté hatalom. A rendszer egyik ismérve, hogy meg-
tartja a kormany parlament irdnyaban 1évo politikai felel6sségét, de a végrehajto
hatalom megoszlik az elndk és a kormany ko6zott, a nagyobb hatalom pedig az
elndk oldalan van.”® Helyzetének kiemelkedd szerepét az alkotmanyban el6irt
jogai és a politikai akaratképzésre gyakorolt befolyasi modjai teszik lehetévé.!”?

Finnorszagban a finn elndk volt a végrehajtdo hatalom legfébb letétemé-
nyese. A parlamentaris rendszer elnoki jogkoreivel szemben, személyesen
gyakorolta az alkotmanyban eléirt elnoki jogokat.® A végrehajtd6 hatalom
kettOs szerkezetének oka egy kompromisszum volt a konzervativ és a baloldali
erdk, az erds végrehajtd hatalom és a tiszta parlamentarizmus kozott, amely
tartosnak bizonyult a partok megosztottsdga, a parlamentaris hagyomanyok,
a hegemoén és erés partvezeték hianya miatt.?' A Finn Allamtanacs egyenld
volt a Kabinettel,2? az elnoki iilés az Allamtanacs heti iilése volt, amelyet az
elndk vezetett, €s itt hoztdk azokat a dontéseket, amelyekhez sziikséges volt
valamelyik miniszter ellenjegyzése. A finn alkotmanyjogi rendszer sajatosan
Otvozte az elndki rendszert és a parlamentarizmust azzal, hogy az elndk a
dontéseit a kabinet el6tt hozta, a parlamentnek felelos kabinet egyetértésével,
ezaltal az elnok feleldssége a kabineten keresztiil kozvetetten mégis 1étrejott.
Ezt timasztja ald az az alkotmanyi cikkely, amely szerint, ha az Allamtanacs
az altala végrehajtandod koztarsasagi elnoki dontést torvénysértonek talalja, a
féallamiigyész véleményének kikérését kovetden a kdztarsasagi elndknél szor-
galmazza a torvényjavaslat visszavonasat vagy modositasat, de ha az allamfo
kitart a dontése mellett, bejelentheti, hogy az nem hajthat6 végre.

A weimari allamfének az alkotmany kiemelkedd szerepet biztositott a
kancellarral szemben, és a korabbi csaszari jogok tovabbélését kinalta. Az
elndk a weimari periddusban joval tobb volt, mint reprezentativ allamfo, aktiv
szerepe volt az allam legfébb iranyitdjaként, vezetdjeként. De fontos leszogez-
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ni, hogy nem 6 volt a végrehajtd hatalom feje, hiszen az a birodalmi kormany
volt, élén a kancellarral.** A két sulypont koziil az elndk hatalma volt erdsebb,
azonban nem érte el a francia félprezidencialis rendszer allamf6jének szintjét.?
A Weimari alkotmany alapjan a birodalmi kormany {iilésein az allamfonek
jogaban allt elnokdlni, &m szavazati joga nem volt; az alkotmany alapjan jova-
hagyta a kormany tigyrendjét. Az elndknek aktiv befolyasa volt a kormanyra
és kormanyalakitasra, a kancellar javaslatara és annak hozzajarulasaval egyes
minisztereket elbocsathatta.?

Franciaorszagban az elndki dominanciat jol mutatja, hogy az alkotmanyban
az elndkrdl szolo cimet csak a szuverenitassal kapcsolatos rész eldzi meg. A
koztarsasagi elnok a végrehajtd hatalom része, a kormannyal kézosen. Fontos
azonban leszogezni, hogy ez semmiképpen sem jelenti a két szerv egyenlo-
ségét, Franciaorszagra az allamfé dominanciaja jellemz6.?” Tulajdonképpen
a francia kormanyforma azon az eléfeltevésen alapul, hogy az elndk és a
kormény politikailag azonos felfogast kovet, amelyben mindig az elnoké a
dont6 szo, a kormany pedig végrehajtja az elndk politikajat, ha az megfelel
a parlamentnek.”® Amennyiben nem azonos az elndk és a kormany politikai
felfogasa, akkor ,,politikai tarsbérlet” (cohabitation) alakul ki, amelyben a koz-
tarsasagi elnok és a kormany viszonyaban inkabb a parlamentaris koztarsasag
jellemz6i mutatkoznak meg.” A félprezidencialis berendezkedésben akkor tud
valoban érvényre jutni a koztarsasagi elnok szupremaciaja, ha a koztarsasagi
elndk és a kormany politikai elképzelései ugyanazok. Az Alkotmanyban nem
talalhato egyértelmii kifejezés az elndk helyére a hatalommegosztas rendsze-
rében, de az egyes intézmények szerkezeti elhelyezkedésébdl az kétségteleniil
kimondhato, hogy a végrehajté hatalom élén a koztarsasag elndke all.*® A
francia kormanyzati rendszer tehat egyértelmiien azon alapul, hogy az elndk
¢és a kormany azonos politikat folytat, és ebben mindig az elnoké a dontés. A
kormany tulajdonképpen végrehajtja az elndk politikajat, és felelds a parlament
felé.>! Franciaorszagban a kormany feladata a nemzetpolitika meghatarozasa
és iranyitasa. A kormany tagjai a miniszterelndk, miniszterek és allamtitkari
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rangu kormanytagok lehetnek. A miniszterelnokot és a kormany tobbi tagjat
az allamf6é nevezi ki.*> A kormany miikodési formaja a Minisztertanacs. A
koztarsasagi elndk a Minisztertanacs elndke, az iiléseket elokészitd szerv a
Kormanytanacs, amelyet a miniszterelnok vezet. A kormany a Minisztertanacs
keretében alakitja ki a f6 iranyvonalat. Az allamfOnek szintén komoly szerepe
van a kiil- és belpolitikai kérdések tekintetében.

A romén allamberendezkedés sajatossaga az elnok €s a miniszterelnok kozott
hazodo politikai konfliktusok nagyszdmu megjelenése. A kormany iranyita-
saban a miniszterelnoké a kulcsszerep, az allamfé a kormannyal szemben
viszonylag erés, a parlamenttel szemben gyenge. Amennyiben viszont a fentiek
szerinti tarsbérlet jon létre a kormanyzasban, akkor az elndk nem a kormany-
zathoz, hanem a kormanyzatot ellendrzd, annak ellenpontjaként megjelend
szervekhez, politologiailag az ellenzékhez tartozik, tehat ebben az esetben az
allamf6 nem része a kormanyzatnak.>*

Lengyelorszagban a végrehajtd hatalmi feladatokat a koztarsasagi elndk, a
Minisztertanacs és a kétkamaras parlament latja el. A térvényhoz6 hatalom a
Képvisel6hazat (Szejm) és a Szendtust illeti. A végrehajtd hatalom dualista, a
kormanyt6 és az allamfé kozott oszlik meg. Sziikséges a végrehajtd szervek
egylittmiikodése, amelyet az ellenjegyzés biztosit.>> A lengyel allamfé meg-
hatarozott esetekben 0sszehivhatja a Kabinet Tandcsot, melynek tagjai azok a
miniszterek, akiknek a targyaldsain a koztarsasagi elnok elnokol.*

3. Felelosség kérdése

Félprezidencialis kormanyformaban a kormany politikailag felel6s a parlamentnek
¢s az elndknek is, a miniszterelnokot az allamfo valasztja ki, a kabinet tagjainak
kivalasztasara is erés befolyasa van, tovabba az elndk barmikor menesztheti a
kormanyf6t.” Az elnok azonban nem felel6s; az az elem, hogy a kormany felel6s
a parlament iranyaba, a parlamentaris berendezkedésti allamok esetében is fenn-
all. Altalanosan a félprezidencialis kormanyformaban az elnok nem rendelkezik
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politika felelosséggel a parlament iranyaba, a valasztopolgarok felé azonban igen,
ellenben a kormany felel6sséggel tartozik az elnok és a parlament felé.

A korabbi finn alkotméanyban a koztarsasagi elnok nem rendelkezett politikai
felelosséggel, jogi feleldssége is elég sziik korben volt jelen, csak stlyos haza-
arulas miatt lehetett felelésségre vonni.*®

Németorszagban a felel6sség eltért a félprezidencialis allamokban megszokot-
tol. A weimari alkotmanyaban az allamf6 elmozditasa hivatali idejének lejarta
elott csak a Reichstag kétharmados szavazassal elfogadott hatarozata szerinti
népszavazassal torténhetett meg. Ezzel azonban a torvényhozas sajat magat is
nehéz helyzetbe hozhatta, ugyanis amennyiben a népszavazas nem mozditja
el az elndkot, az az elndk ujravalasztasanak mindsiilt. Ezzel a Reichstagot
azonnal fel kellett oszlatni. Ezért politikai feleldssége is volt az elndknek, jogi
feleléssége pedig szintén fennallt, felelésségre vonasara az Allambirosag volt
jogosult.* A francia allamf6 nem tartozik politikai felel6sséggel a parlament
el6tt, és mentelmi joga van.*

Romania elndkének tisztségébdl vald levaltasa két forméban torténhet.
Ko6z6s jellemz6 mindkét esetben, hogy sziikséges az egyes alkotmanyos szer-
vek kooperacidja.* Az Alkotmany eldirasait megsértd sulyos cselekmények
elkovetése esetén, a Képviselohaz és a Szenatus egylittes lilésén, a képviselok
¢és a szenatorok tobbségi szavazatdval, az Alkotmanybirosadg véleményének
megismerését kdvetden valthato le az elndk. A felfliggesztési javaslat elfogada-
sa esetén az elnok levaltasa kapcsan népszavazast kell tartani. A masik esetben
a Képviselohaz és a Szenatus egyiittes iilésén, a képviselok és szenatorok két-
harmados szavazataval Romania elnokét vad ald helyezhetik hazaarulasért, az
itélkezésre a Legfébb Semmito- és [tél6szék rendelkezik hataskorrel.

4. Ellenjegyzés kérdése
Szorosan Osszefiigg a felelosség kérdésével az ellenjegyzés intézménye.

A weimari alkotmanyban az elndk helyettese a kancellar volt, ha azonban
a helyettesités hosszabb iddre szolt, a Legfelsébb Birosag elnokét nevezték ki.

38 DEzs6-BRAGYOVA (1989a) i. m. 42.

¥ DEzs6-BRAGYOVA (19892) i. m. 24.

40 Veress Eméd: Francia koztarsasag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 100-105.

4 Roménia Alkotmanya 95-96. cikkek.

4 Veress Emdd: Roménia. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 538—540.
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Az allamf6 funkciojat tekintve megosztva gyakorolta a kormanyzati hatalmat
a kormannyal, az alkotmany alapjan az allamfé rendelkezései akkor voltak
érvényesek, ha ellenjegyezte valamelyik miniszter.*

A francia allamf6 viszonylag széles kdrben hozhat 6nallo politikai dontést,
melyek nem igényelnek miniszteri ellenjegyzést, ezek a kovetkezok:

a) miniszterelnok kinevezése €s felmentése

b) népszavazas elrendelése

¢) Nemzetgytilés feloszlatasa

d) rendkiviili hataskorok gyakorlasa

e) a parlament iranyaba iizenetek kibocsatasa

f) nemzetkozi szerz6dés alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményezése

g) Alkotmanytanacs tagjainak kinevezése

h) torvények alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményezése.**

Ezek a targykorok osszefiiggésben allnak azzal, hogy a francia Nemzetgytilés
torvényhozasi targykore kotott. Megéallapithato tehat, hogy a francia allamfd
hataskdrei és az alkotmanyban rogzitett jogai alapjan alapveto kiilonbséget nem
mutatnak egy kozepesen erés parlamentaris allamf6 jogaihoz képest.*

Romania elndkének a kiilpolitikai, honvédelmi és kivételes feladatait, a kato-
nai rangok, kitiintetések adomanyozasat és az egyéni kegyelem gyakorlasahoz
kapcsolodo allamf6i aktusait a miniszterelnok koteles ellenjegyezni, az allamfo
tobbi hataskorének ellatasat ellenjegyzés nélkiil teszi.*

Lengyelorszagban az allamfo rendeleteket és végrehajtasi utasitasokat fogad
el, szervei feladatkorére nézve hatarozatot hoz, valamint hadiallapot esetén, ha
a Szejm iilése akadalyoztatva van, rendeleteket bocsathat ki a Minisztertanacs
javaslatara (ezt a Szejmnek a kovetkezo iilésen kell jovahagynia). Fontos még
kiemelni, hogy a koztarsasagi elndk alkotmanyos és torvényes jogkorében,
kormanyzati tevékenységét gyakorolva hivatalos aktusokat fogad el, amelyek
érvényességéhez sziikséges a miniszterelnok ellenjegyzése, ezzel felvallalva a
politikai feleldsséget a Szejm eldtt. Azonban a parlamenttel, tdrvényhozashoz,
alkotmanyvédelemhez és a kreacios jogkorok gyakorlasdhoz nem sziikséges az
ellenjegyzés.¥’

4 DEzs6-BRAGYOVA (1989a) i. m. 26.

4 VEerEss Eméd: Francia koztarsasag. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 113.
4 CsiNk (2008) i. m. 57.
4 Rom. Alk. 100. cikk.

47 CHRONOWSKI (2007) i. m. 454.
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Elmondhato, ha 6sszehasonlitjuk az alkotmanyok alapjan az allamf6i jogokat,
hogy lényeges eltérés nem a hataskoriik jellegében, hanem annak terjedelmében
lelhetd fel, a jogkoreik nagyjabol megegyeznek, ezek a kovetkezdk: az adott
jogkort milyen feltételek mellett gyakorolhatjak, sziikség van-e mas személy
egyetértésére a dontésiikhoz, illetve van-e az elndknek politikai felelossége a
parlament felé.*®

5. Hagyomanyos allamféi jogok

Az elndk klasszikus jogkdrei — a nemzetkdzi szerzédések megkotése, a kovetek
és nagykdvetek fogadasa, népszavazas, valasztasok kiirasa, kegyelmezés, az
allami kinevezések, dijak és kitlintetések ataddsa — kivétel nélkiil az Gsszes
félprezidencialis rendszerlinek sorolt allam elndkének jogkorében megtalalhato.
Ez a parlamentaris, prezidencialis allamok allamf6jére is jellemzd, elsdsorban
az elndk képviseleti funkcidjabol fakad, ezen aktusok jelentds részének gya-
korlasa a parlamentdris és a félprezidencialis rendszerekben is ellenjegyzéshez
kotott, amivel a feleldsség kérdéséhez tériink vissza.

6. Parlament feloszlatasi jog

A félprezidencialis allamokban az allamf6 alkotmanyos jogkore tagabb, mint a
parlamentaris kormanyzati rendszerek allamf6ié. Tobb lehetdséggel rendelke-
zik a parlament kijatszasara, a rendeletekkel val6 kormanyzasra.*

A weimari koztarsasag elnoke a parlament feloszlatasat az alkotmany alapjan
barmikor szabadon megtehette, egyetlen megkotés volt, hogy ,,csak egyszer
ugyanazon okbol” torténhetett. Az indok kozlésére nem volt koteles, de a
gyakorlatban ezt mindig megtette az elndk, amikor sor keriilt a feloszlatasra.
Ezzel a Reichstag 6sszes joga megszlint. Az allamfo és a parlament viszonya-
ban fontos megjegyezni, hogy az allamfdé nem élhetett vétdjoggal az elfogadott
torvényekkel kapcsolatban, de népszavazast rendelhetett el réla, az elfogadastol
szamitott egy honapon beliil.*® Minden kétséget kizardan a leger6sebb fegyver,

4 CsINK (2007) i. m. 91.
4 CsINk (2007) i. m. 91.
30 DEzs6-BRAGYOVA (1989a) i. m. 29-30.
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amely az elndk kezében 6sszpontosul, az a parlament feloszlatasi jogkor, amely-
16l a parlamentaris allamfokkel ellentétben 6nalléan donthet.

Franciaorszagban kétségteleniil a parlament feloszlatdsa az allamfé ke-
zében 1évo legerbsebb jogositvany. A parlament kétkamaras Osszetételli, a
Nemzetgyiilés és a Szenatus alkotja.”' A két haz jogallasa tobb szempontbol
is eltér, példaul az allamfo csak a Nemzetgyilést oszlathatja fel,’> a két haz
elndkével folytatott konzultacio utan.*

Romaniaban az elnok a parlament feloszlatasi jogaval a parlament két kama-
rdjanak elndkeivel és a parlamenti frakciok vezetdivel tartott tanacskozas utan
¢lhet, ha az elndk az els6 felkéréstél szamolt hatvan napon beliil nem szavaz
bizalmat a kormanyalakitas tekintetében, de kizardlag két bizalmi szavazati
kérelem elutasitasat kovetéen. Nem oszlathatja fel az allamf6 a parlamentet
azonban a mandatumanak utolsé hat honapjaban, illetve a mozgoésitasi, habo-
rus, ostrom- vagy siirg6sségi allapot idején sem.** Az elnok a félprezidencialis
korményforma sajatossagaibol adédoan nem felelés, a kormany felelés a
parlamentnek. A Képviseléhaz és a Szenatus megvonhatja a kormanytol a
bizalmat bizalmatlansagi inditvannyal, ez az egyiittes iilésen a képviselok és
szenatorok abszolut szavazattobbségével lehetséges. A kormany a Képviselohaz
¢és Szenatus elott, ezek kozos iilésein felelosséget vallalhat magara meghata-
rozott program, altalanos politikai nyilatkozat vagy torvénytervezet kapcsan.
A kormanyt levaltjak, ha ezek elbterjesztésétdl szamitott harom napon beliil
bizalmatlansagi inditvanyt nyujtanak be, és azt megszavazzak.”

7. Miniszterelnok kinevezése

Félprezidencialis kormanyformaban feltétlen érvényesiil, hogy az allamfo
nevezi ki a miniszterelnokot, ezt az 6sszes vizsgalt allam alkotmanya emliti.*

S Fra. Alk. 24. cikk.

52 Veress Eméd: Francia kdztrsasag. In: CHRONOWSKI-DRINGCzZ1 i. m. 101.

3 Fra. Alk.12. cikk.
% Rom. Alk. 89. cikk.

35 VEREss Eméd: Romania. In: CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 538—540.

36 1919-es Finn Alkotmany 87. cikk, Weimari Alkotmany 53. cikk, Franciaorszag Alkotménya 8.

cikk, Romania Alkotmanya 103. cikk, Lengyelorszag Alkotmanya 154. cikk.
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Lathato, hogy valdjaban minden kormanyforma sajatosan nemzeti, megorzi
az alkotmanyozas torténelmi idészakanak lenyomatat.’” Még az azonosnak
tekintett kormanyformak ko6zott is vannak kiilonbségek. Joggal meriilhet fel
azonban a kérdés, hogy vajon a k6zos jegyek kiilon-kiilon is félprezidencialis
rendszert hoznanak-e 1étre? Miutan ezeket a jegyeket egyenként vizsgaltam,
megallapithatd, hogy a félprezidencialis rendszerti allamok alkotmanyai-
nak allamfére vonatkozd részeinek kozos elemei egyenként nem alkotnak
félprezidencialis rendszert, e jellemzoknek Osszességében kell megjelennie
az adott alkotmanyban (allamonként eléfordulhat egy-egy elem eltérése is a
fentebb megjeloltektol), hogy félprezidencialis rendszerrdl beszélhessiink.

Magyarorszagon a kormanyzas koézéppontjaban a kormany és a parlament
all. A kormany és a parlament hatalmat az irott alkotmdny mellett a parlamenti
és kormanyzati jogalkotds alkotmanybirosagi feliilvizsgalata és a kozvetlen
demokracia korlatozza. A magyar alkotmany és korményzati rendszer kialakita-
sara a legnagyobb hatast a Német Szdvetségi Koztarsasag gyakorolta. A magyar
alkotmanyos és kormanyzati rendszer a parlamentaris kormanyforma alapvona-
sain tal is tobb olyan sajatossaggal bir, amelyek egyediilallé vondsok az eurdpai
parlamentaris demokraciak utobbi dtven—szazéves gyakorlatahoz képest.™

Korosényi Andras, Toth Csaba és Torok Gabor a magyar alkotmanyos
rendszer sajatossagait négy csoportra osztjak. Az elsé ilyen jellemvonas a jog-
allamisag elvének radikalizdalasa, a jog és politika jelentds sszekapcsolodasa.
Ez érezhetd az Alkotmanybirosag széles, nemzetkdzi tekintetben is egyediilallo
hataskorében, valamint a cselekvésre valé hajlandésagaban, amelyek kovetkez-
tében az egész politikai rendszer egyik sulyponti intézményévé lett. Az 1989-es
alkotmanyreform kapcsan 1étrejott a demokratikus rendszerekben szintén nem
megszokott ombudsman intézménye, amely 1995-ben keriilt megalakulasra.

A masodik sajdtossag kormdny és parlament viszonyanak dualista elrende-
zése. A torvényhozas és végrehajtas politikai értelemben vett fuizigja, illetve
parlament és kormany a parlamentaris kormanyzatra tipikus 6sszekapcsolodasa
a magyar kormanyzati rendszert is jellemzi, de a kdzjogi feltételeket tekintve
mégsem alkot olyan politikai cselekvési egységet, mint az eurdpai parlamen-
taris rendszerekben. A magyar alkotmany jellemzdje, hogy tobb kozjogi és
politikai miivelet kapcsan is fenntartja torvényhozas és végrehajtas dualizmu-

57 KUkORELLI Istvdn: A magyar kormanyzati rendszer egyenetlenségei. In: TAKAcs Imre — TOTH

Zoltan — KUKORELLI Istvan — SARI Janos — SCHMIDT Péter: Alkotmdnyfejlédés és jogdllami
gyakorlat. Budapest, Hanns Seidel Alapitvany, 1994. 195. [a tovabbiakban: KUKORELLI (1994)]

KOROSENYT Andras — TOTH Csaba — TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer. Budapest,
Osiris, 2003. goo.gl/BMQf3S
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sat. Magyarorszagon a torvényhozas és a végrehajtas egymastol fiigg. Erdekes,
hogy az a koriilmény, hogy a kormany nem kezdeményezheti a parlament
feloszlatasat — és az allamfo feloszlatasi joga is er6sen korlatozott — mennyiben
ndveli a térvényhozas végrehajtastol valo fiiggetlenségét mind alkotmanyjogi,
mind politikai értelemben. A masik oldalrol a végrehajtas torvényhozastol
vald politikai fiiggését a miniszterek és a kormany(f6) parlamenttel szembeni
politikai felelésségének gyengitése korlatozza.

A magyar alkotmany és kormanyzati rendszer harmadik sajatossaga a parila-
ment és a parlamenti ellenzék kézjogilag kialakitott hatalma és a kormannyal,
a kormanytobbséggel szemben fennalld széles korli vétojoga. Itt a kizardlagos
orszaggyulési jogalkotasi targykorok tag korét, a rendeleti kormanyzasnak az
europai demokraciakban megszokotthoz képest jelentds korlatozasat, az erds
parlamenti bizottsagi rendszert és a munkaparlamenti jelleget értik a szerzok.
A parlament szerepét erdsitik az tin. kétharmados térvények, a vezet6 allami
tisztségviselok megvalasztasahoz sziikséges kétharmados tobbség, és a mar
emlitett koriilmény, mely szerint a kormany nem kezdeményezheti a parlament
feloszlatasat. Mindezzel igen széles korben a torvényhozasnak a végrehajtas — és
a parlamenti ellenzéknek a kormanytobbség — feletti ellenhatalma intézménye-
siilt, kozjogilag korlatozva ezzel a kormanyzati cselekvést és a parlamentaris
korményzas miikodési modjat.

A magyar parlamentaris rendszer tovabbi jellegzetessége, hogy a hatalom-
megosztas elvét radikalisan, a torvényhozas-végrehajtas viszonyan felil a
korméanyzati rendszer mas teriiletein is intézményesiti. Tovabbi ellenstlyokat
allit fel a kormannyal szemben, amivel szintén korldtozza a parlamentaris
kormény hatalmat. Ilyen példaul az Alkotmanybirdosag, az allamfo, illetve a
népszavazas.”

A fentiek azt az altalanosan elismert tényt bizonyitjak, hogy Magyarorszag
kormanyformaja parlamentaris, ezt timasztotta ala a torténeti attekintés, az
allamf6 pozicigja a hatalommegosztasban, illetve a kormanyzati rendszer
parlamentaris kritériumoknak valé megfelelése is. Erdemes ugyanakkor azt is
megnézni, hogy a félprezidencidlis kritériumok megvalosulnak-e hazankban,
illetve amelyek nem, azokat lehetne-e modositani.

— Az allamf6 kozvetlen valasztasa korabban egy tipikusan prezidencialis,
félprezidencidlis jellemzonek tiint, azonban manapsig egyre tobb
parlamentaris allamban el6fordul, hogy az allamfé kozvetleniil a
valasztopolgarok altal keriil hatalomra, példdul Ausztridban 1951-t6l,

59 Uo
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Szlovéniaban 1992-t6l, Szlovakiaban 1999-t6l, Csehorszagban pedig
2013-tol valasztjak kozvetleniil az allamf6t. Tovabba félprezidencialis
rendszer esetén is elképzelhetd, hogy az elnokot elsore a parlament
valasztja, mint ahogy 1958-ban Franciaorszagban de Gaulle-t még
a Nemzetgytilés valasztotta elndknek. Magyarorszagon sem sokon
mult, hogy a rendszervaltast kovetden megvalosuljon a kdzvetlen
allamfévalasztas. Ehhez a kritériumhoz tehat sziikséges lenne alkot-
manyt modositani hazankban, de ahogy latjuk, ettél még nem lennénk
félprezidencialis rendszer.

A végrehajto hatalom dualista jellege is jellemz6 félprezidencialis
vonds, azonban nemcsak kizarolag e kormanyformara jellemzo. Az
Onallé dontési jog elképzelheté parlamentaris rendszerben is, de 1é-
nyeges kiilonbség, hogy az érdemi jogositvanyok a korméanyt illetik. A
rendszervaltast kovetéen tobb volt szocialista parlamentaris allamban
is formalisan a végrehajtd hatalom része lett az allamfo (Szlovakia,
Csehorszag).®® Magyarorszag kapcsan az allamf6t altalaban mindha-
rom hatalmi ag f6lott, semleges hatalmi 4gként emlitik. Néhany szerz6
ezt vitatja, érdemes ezért megvizsgalni e gondolkodas logikajat is. E
gondolkodas szerint az allamf6i jogositvanyok végrehajtdi jogosit-
vanyok: azokban a végrehajtd hatalom megnyilvanuldsa mutatkozik
meg. Ezek a jogositvanyok e szerzdk allaspontja szerint éppen azért
kiilonboz6 nemil jogositvanyok, mert a masik két hatalmi ag irdnyaban
hatnak. Ezen allaspont képvisel6i abbol indulnak ki, hogy a kormany-
zas teljes formaja a hatalmi agak egyensulya. E rendszerben a hatalmi
agak pedig egymast ellenérzik.! Tehat fennallhat dualista végrehajtd
hatalom parlamentaris rendszerben is. Es itt kell megjegyezni, hogy a
francia allamfo legtobb aktusa, ugyanugy ellenjegyzéshez kotott, mint
a magyar allamf6é.

Az elnokét politikailag feleldsség nem terheli, jogi igen. Ez pontosan
megegyezik a magyar koztarsasagi elnok, és gy altalaban a parla-
mentaris allamfoék jogallasaval.

A Parlament feloszlatésijog azegyik legfontosabb jog a félprezidencialis
elnok kezében. Magyarorszagon a koztarsasagi elnok az Orszaggyulést
csak kivételes, jogilag tételesen koriilirt esetekben oszlathatja fel, az
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Uj valasztasok egyidejii kiirasaval.”? A félprezidencialis kormanyzati
rendszerekben viszont gyakorlatilag az elndk szabad megfontolasan
mulik a torvényhozo hatalom feloszlatasa, legjobb példa erre a Francia
V. Koztarsasag Alkotmanya. Azonban a roman alkotmany a parlamen-
taris rendszerhez hasonldéan a kormanyalakitashoz koti a feloszlatas
jogat, tehat félprezidencialis berendezkedésii allamban is van példa a
feltételhez kotésre, a weimari alkotmanyban pedig a szovetségi elnok
is feloszlathatta a Reichstagot. Magyarorszagon pedig a 2006 6szi za-
vargasok idején keriilt szoba, hogy a koztarsasagi elnoknek sziikséges
lenne egy ilyen jogositvany, amellyel sulyos bizalomvesztés esetén
feloszlathatja a parlamentet, az alkotmanyel6készit6 bizottsag koncep-
cidjaban szerepelt is ilyen rendelkezés 2011-ben. Ha ez megvalosult
volna, az egy oriasi 1épés lett volna a félprezidencialis rendszer felé
valo elmozdulasra.

— Magyarorszagon az allamfoé tesz javaslatot a miniszterelnok
személyére, ¢és a Parlament valasztja meg,* a félprezidencialis alla-
mokban az allamfd nevezi ki a miniszterelnokét, igy e kritérium kap-
csan is sziikséges lenne modositani az Alaptorvényt. Mindazonaltal
tobb parlamentaris allamban is el6fordul, hogy az allamfé nevezi ki
a miniszterelnokot, ez a jogositvany sem jelentené automatikusan a
parlamentarizmus felszamolasat.

Lathato tehat, hogy ezek a félprezidencialis jellemzok nem egyenként,
hanem 0sszességiikben alkotnak félprezidencialis rendszert. A félprezidencialis
jellemzok elsddlegesen nem az alkotmany szdvegéhez, hanem a politikai hata-
lomgyakorlas kialakult rendjéhez kapcsolodnak. Félprezidencializmus beveze-
téséhez az Alaptorvényt nem is kellene sok helyen mddositani.

Valoban félprezidencialis rendszer jonne létre, ha ezek a kritériumok mind
megvalosulnanak itthon? Erre a kérdésre akkor tudnank meg a valaszt, ha lat-
nank a megvaldsult struktirat, az allamfo és a kormany viszonyat, és egyaltalan
a kormanyzasnak a médjat, gyakorlatat, amelynek a kialakitdsaban kiemelkedd
szerepe van az allamfo és a miniszterelnok személyének, illetve szandékuknak.
Valgjaban ekkor lehet megmondani egy orszagrol, hogy milyen is a tényleges
kormanyzati rendszere, és nem elsdsorban az alkotmanya szévegébdl.

8 Magyarorszag Alaptorvénye, Allam 3. cikk b) pont.

Alaptorvény Allam 16. cikk.
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Arra a kovetkeztetésekre jutottam dolgozatomban, hogy elsé olvasatra
nagyon tavolinak tlinik egymastdl a két rendszer, de ha megvizsgaljuk az
intézmények miikodését, akkor lathatjuk, hogy az alkotmanyszoveg szintjén
valdjaban nincs annyira messze egymastol e két kormanyforma, sot! Egészen
sok hasonlosagot vehetiink észre kozottiik. Nem is konnyl altalanositani
egy kormanyformat, mert azon minden nemzet torténelmének, fejlédésének
lenyomata tiikr6zodik, és ez alapjan is egyértelmiien igazolhatd, hogy nincs
két teljesen szazszazalékosan megegyez0 kormanyforma a vildgon. Lathato,
hogy az igazi kiilonbség a parlamentaris €s a félprezidencialis rendszer kozott
az allamelmélet, az orszagok gyakorlata. Nem csak az alkotmany szdvege ha-
tarozza meg, hogy egy orszagnak milyen a kormanyformaja, hanem az eltérd
politikai szokasok, amiket jogon tilmutatd jelenségek formalnak: torténelmi
hagyomanyok, aktualpolitika, tarsadalmi-gazdasagi viszonyok.

Megoszlanak a vélemények arr6l, hogy kivanatos-e Magyarorszagon
félprezidencialis kormanyformat bevezetni, mint ahogy az is, hogy ez &ssze-
egyeztethetd lenne-e Magyarorszag alapvetden parlamentaris hagyomanyaival.
A dolgozat csupan arra hivta fel a figyelmet, hogy ez alkotmanyjogilag lehetsé-
ges. Minden maés a politikan mulik.
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