INDEPENDENCE DAY?
Avagy fiiggetlen jogkezelok a lathataron

KARPATI Zsuzsanna

Az igazi miivészet az emberiség emelkedésének egyik
leghatalmasabb eszkoze, s aki ezt minél tobb embernek
hozzaférhetove teszi, az emberiség jotevoje.”

KoDpALy Zoltan

1. Bevezetés

Tanulményom aktualitasat a kozds jogkezeléshez kapcsolodo 2014/26/EU
iranyelv' és az azt atiiltet6 térvény, illetve a benniik Gjdonsagként megjelend
fliggetlen jogkezelés adja, amely izgalmas kérdéseket és aggalyokat vet fel.
Korabbi meglatasaim? erre az iranyelvre és a magyar jogrendszerbe torténd
atliltetésének problematikajara és a kozos jogkezelés zenei vetiiletére korlato-
zodtak. Bizonyos agazatokban az engedélyeket leggyakrabban kozvetleniil az
egyéni jogtulajdonosok biztositjak (pl. filmek gyartoi), mas agazatokban nagyon
fontos szerepet jatszik a kozos jogkezelés, kiillondsen a zenemiivek alkotdinak
jogai tekintetében — nem véletlen, hogy az iranyelv javaslata® is hangstlyozza a
koz0s jogkezelés jelentdségét a zenei teriileten.

' Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve a szerzdi és szomszédos jogokra
vonatkozo6 kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsd piacon torténd online felhasznalasanak
tobb teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezésérol [2014] HL L 84/72. (a tovabbiakban: Kjk.
iranyelv vagy iranyelv).

KARPATI Zsuzsanna: A k6zos jogkezelés zenei vetiilete és az iranyelvben rejlé lehetéségek.
In: PoGACSAS Anett — SZILAGYI P4l — LANCos Petra Lea — KovAcs Krisztidn (szerk.): 'De
lege ferenda’ Valogatott tanulmdanyok joghallgatok tollabol. Budapest, Pazmany Press, 2016.
185-204.

Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo
kozos jogkezelésrol és a zenemiivek jogainak bels6 piacon tdrténd online felhasznalasra szolo,
tobb teriiletre érvényes engedélyezésérél COM (2012) 372 final, 2012. 2.
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Ugyanakkor a fentebb emlitett kutatas ota eltelt idoben azon tilnévé folya-
matok zajlottak le és zajlanak napjainkban is. Az iranyelv atiiltetése a magyar
jogrendszerbe kiilon k6zos jogkezelési torvény megalkotasaval valosult meg,
két széleskorli tarsadalmi egyeztetés lezajlasat kovetéen.* A kozos jogkezelés
intézményét az emlitett iranyelv és hazankban a jogharmonizaciot szolgalo
harom jogforras® tereli 0j mederbe és ad 0j esélyt a sokat kritizalt rendszer
modernizalasara, mely folyamatok eredményeként 11j jovo és kihivasok elé néz
az intézmény. Jelen kutatas a kozos jogkezelés meglévo és atalakuld rendszerén
vezet at az ezen beliil elhelyezkedni vagyo, az emlitett atalakulas egyik sarok-
pontjaként megjelend, angolszasz jogrendszerbdl meritett és hazankban eddig
ismeretlen fiiggetlen jogkezeléshez. Egyrészt az eddig ismeretlen intézmény
mindenkori kezdetlegessége és bizonytalan volta adta kutataisomhoz az inspi-
réciot, masrészt az, hogy mikodzben 11j és izgalmas megoldasként jelentkezik,
éppen alternativa volta és a vilagon ilyen forméban valo kisszadmt jelenléte olyan
tényezok, amelyek miatt felmeriil a kérdés, vajon képes lesz-e gyokeret verni a
kontinentalis jogrendszerben, illetve lehet-e miikod6képes a jogintézmény.

A kozos jogkezelés €s a fiiggetlen jogkezelés intézményének kiemelkedd
szerepe van abban, hogy a Kodaly Zoltan altal az emberiség emelkedésének
legnagyobb eszkozeként szamon tartott miivészet hozzaférhetové valjon tgy,
hogy kdzben az adott mii alkotdjanak érvényesiilhessenek a jogai, ezaltal 6szto-
nézze a mivészet mingl tobb teriiletre torténd kiteljesedését. Ezen kiteljesedés
a zenei agazat példajaval élve, ,,szdmokban” is kifejezhet6 értéket képvisel, és
hogy a zeneipar milyen jelentdséggel bir, kivaléan mutatja a ProArt zeneipari
jelentése — példaul az az adat, mely szerint az Artisjus altal felosztott dsszes
szerzOi jogi jogdij 0sszege 2012-ben 6,98 milliard forint, 2013-ban pedig 7,69
milliard forint volt.® Kulturalis jelentdsége mellett tehat egyre inkabb felis-

Az egyeztetés két dokumentummal kapcsolatban zajlott le. Az egyik dokumentum a Javaslat
a Kjk. iranyelv magyar jogba torténd atiiltetésének koncepcidjara. Budapest, SZTNH, 2014.
november. A masik dokumentum az elsé alapjan lezajlott tarsadalmi egyeztetés hatasara
megalkotott Részletes koncepcio a Kjk. iranyelv atiiltetéséhez megalkotando magyar jogi
szabalyozas fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban. Budapest, SZTNH, 2015. julius.

A 2016. évi XCIIL. torvény a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok kozos
kezelésérdl (a tovabbiakban: Kjkt.); a 216/2016. (VII.22.) Korm. rendelet a kozos jogkezeld
szervezetek és a fliggetlen jogkezeld szervezetek miikddésének és a jogkezeléssel kapcsolatos
eljarasok részletes szabalyairol; 19/2016. (IX.5.) IM rendelet a kozds jogkezeld szervezetek
és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek jogkezelési tevékenységének bejelentésével, valamint
a reprezentativ kozos jogkezeld szervezetként végzett kozos jogkezelési tevékenység
engedélyezésével kapcsolatos eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatési dijra vonatkozo
szabalyokrol.

ANTAL Daniel: ProArt zeneipari jelentés 2015. A magyar zeneipar szamokban. Visegrad
Investments, 2015. 64.
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merésre, illetve elismerésre keriil komoly gazdasagi szerepvallalasa is. Bar
eddig is sokan hangsulyoztak, hogy a szellemi alkotdsok kiemelked6 gazda-
sagi jelentdséggel birnak,” annak mérése, hogy a kiilonféle un. kulturalis és
kreativ agazatok® milyen szerepet toltenek be a gazdasagban, rendkiviil nehéz,
bar léteznek kidolgozott technikak.’ Erdekesség példaul, hogy a szerzéi jogi
agazatok hozzajaruldsa a nemzeti jovedelemhez az Egyesiilt Allamokban és
Dél-Koreaban kiilonlegesen magas mutatokkal rendelkeznek.'” A zenei dgazat a
2013. évben vizsgalt adatok alapjan 25,3 milliard eurd bevételt szerzett, ezekkel
a mutatokkal a zeneipar a harmadik legnagyobb az eurdpai kulturalis és kreativ
agazatok 11 kategoriabdl 4llo listajan.!!

Jelen kutatas arra keresi a valaszt, hogy az iranyelvre és a kdzds jogkezelési
torvényre tekintettel a kdzos jogkezelés rendszere alapjaiban rengett-e meg,
vagy a néhany intézménnyel val6 boviilése nem okoz majd kiilondsebb fejtorést,
azok hozza tudnak idomulni a jelenlegi rendszerhez. Vizsgalatomat a — hazai
jogalkalmazdk szemiivegén at — leginkabb kuridzumnak szamitd fiiggetlen
jogkezelés intézményére sziikitettem le, arra tekintettel, hogy er6sen kérdé-
ses, miként tud illeszkedni a kozos jogkezelés rendszeréhez, mi lesz a sorsa
¢és foként gyakorlati haszna. Varhatjuk-e tdle a kozos jogkezelés rendszerének
hatékonyabba valasat? Egyaltalan indokolt-e 1éte jogrendszeriinkben?

Tanulményomban az atiiltetést megeldz6 kozos jogkezelésre vonatkozo sza-
balyozasi rendszer rovid attekintését, t¢émam szempontjabol indokolt elemeinek
kiemelését kovetden elemzem az atalakult rendszert €s a fliggetlen jogkezelés
intézményét, vizsgalva annak eldnyeit és kockazatait.

TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotisok az Eurépai Unioban. Budapest,
Wolters Kluwer, 2016.

A KKI-k (kulturalis és kreativ iparagak) fogalmat 1d. a Bizottsag a kulturalis és kreativ
iparagak potencialjanak felszabaditasarol sz6l6 Zold Konyvében. Briisszel, 2010. 4. 27. COM
(2010) 183 final.

SimoN Dorottya: A szerzdi jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 5. Budapest,
SZTNH, 2016.

TatTAY Levente: A szerzéi jog versenyképességre gyakorolt hatasa az Eurdpai Unidban.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2015/04. 32.

SiMON i. m. 8. Eurdpai vonatkozasban 1d. kiilondsen: Creating Growth: Measuring Cultural
and Creative Markets in the EU, EY, December 2014. https:/goo.gl/tEBJXa: ,,Collective rights
organizations are key players in the musical economy. They redistribute more than €4.3b every
year to their members, the creators and publishers who constitute the first link of the music
sector value chain” Ezzel 6sszefiiggésben 1d.: A kulturalis tartalom online felhasznalasa. Az
értéktranszfertdl egy igazsadgos online piac felé. GESAC, 2016. https://goo.gl/xGJRa4.
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oy

2. A Kjk. iranyelvhez vezeto6 ut fobb allomasai

Az irényelv megalkotasaig hosszu utat kellett bejarni. A jogkezelés unios sza-
balyozasara vonatkozo lendiiletben kisebb-nagyobb toréseket lathattunk, am a
keretszabalyozasra vonatkoz6 igény mindvégig fennallt.

Az unids jogban 1971 ota teritéken van a kozds jogkezelés témaja, ekkor
inditotta az Eurdpai Bizottsag az elsd versenyjogi targyu eljarast a német zenei
kozos jogkezeld szervezet, a GEMA ellen.!? Ugyanakkor kézelebbi figyelmet a
szerz6i és szomszédos jogok kezelése kapcsan tartott konzultaciok soran kapott
a téma, melyeket 1995 és 2002 kozott folytatott le a Bizottsag. A tanacskozasok
mellett nemzetkozi konferencidkra'® is sor Keriilt ezekben az években, ahol
napirenden volt a kozos jogkezelés témaja.'*

Az eurdpai intézmények 2004 6ta egyre fokozottabb figyelmet szentelnek
a szerz6i jogok kozos kezelésére. Kezdetben a digitalizacio vilagaba csop-
penve, az online zenei szolgaltatasok egyre novekvd tendencidja egyértelmii
és gyors cselekvésre hivta fel a jogalkotokat, ugyanakkor ezt a lazat kovette
a kozos jogkezelés altalanos szabalyainak megreformalasanak sziiksége. A
2004. évre elébukkand szabalyozasi torekvésnek is pontosan megvolt az oka.
Megszaporodtak a szerzoi miivek felhasznaloinak és az egyéb jogdijfizetok ver-
senyjogi panaszai, illetve a hattérben a hagyomanyos zenefelhasznal6 ipar foleg
az interneten folyo ,,kaloz” felhasznalasok miatti valsaga, a kulturalis tokepiac
koncentracidja, az uj tipusu felhasznalok, vagyis olyan kdzonséghez kozvetitok
megjelenése all, mint példaul a mobiltelefonos €s internetes szolgaltatok.'

Az elso, az iranyelv megalkotasahoz kozelité allomas a Bizottsag 2004. évi
Koézleménye!'® volt, amelyben a kézos jogkezeld szervezetek és tagjaik, a k6z0s
jogkezelok és a felhasznalok, illetve a kozos jogkezeld szervezetek egymas
kozotti viszonyrendszere keriilt gorcso ala. Ebben megemlitésre keriilt a kozos
jogkezel6k monopol helyzete, ezzel kapcsolatban az eréfolénnyel valo visz-

12 71/224/EGK hatéarozat (,, GEMA 1.”), HL L134.,1971.06.20.

13 Firenze (1996), Bécs (1998), Strasbourg (2000), Santiago de Compostella (2002), 2000-ben
pedig kiilon kétnapos meghallgatast tartott a Bizottsag a témaban.

V6. LABopY Péter — NaGy Baldzs: A kozos jogkezelésrdl szolo 2014/26/EU iranyelv
atiiltetésének egyes kérdései. Fontes luris, 2016/1. 44.

GYERTYANFY Péter: A magyar k6zos jogkezelés az Eurdpai Uni6 kovetelményeinek tiikkrében
(A jogosultak és a kozos jogkezeld viszonya). In: KIRALY Miklos — GYERTYANFY Péter (szerk.):
Liber Amicorum — Studia Gy. Boytha dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék-
Nemzetkozi Magéanjogi és Europai Gazdasagi Jogi Tanszék, 2004. 135-136.

16 Communication on the Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market.

Brussels, 16.04.2004. COM (2004) 261 final.
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szaélésiik vagy a szerzOdéses gyakorlatuk tisztességtelensége, illetve a kdzos
jogkezeld szervezetek kozott kotott kolesonds képviseleti szerzédéseknek a
Bels6 Piacra gyakorolt hatasai.'”

A Bizottsag 2005. évi hatastanulmanya'® a hataron atnylo kozos jogkeze-
lésrdl ramutat arra a problémara, hogy az ilyen online szolgaltatasok nyujtoi
szamara koltséges és kényelmetlen, hogy valamennyi orszagra kiilon engedélyt
kell kérni €s szerezni, ezt egy aktussal szeretnék kivaltani. Erre tekintettel két
megoldasi javaslatot is preferaltak az egyes szereplok; az elsé szerint fel kell
oldani a teriileti korlatozasokat és a fogyasztok letelepedésére vonatkozo eld-
irasokat a fennallo kdlcsonos képviseleti szerzodésekben. A masik elképzelés
szerint a jogosultaknak lehetdséget kell adni, hogy maguk valaszthassak meg a
k6z6s jogkezeld szervezetet Eurdpaban, amelyet majd megbiznak."”

A témaval kapcsolatban ugyanebben az évben az elsé unios szintii jogalkotasi
aktusként egy soft law eszkoz sziiletett meg.?’ Az iranyelv el6futaraként szamon
tartott ajanlas tartalma a zenei k6zds jogkezelésre vonatkozik. Megtalalhato
benne tobbek kozott a jogosultak érdekében megvaldsuld indokolatlan meg-
kiilénbozteto-mentesség, elszamoltathatésag vagy a jogvita rendezésének
témaja.’! Az ajanlas ugyanakkor nem valtotta be a hozza flizott reményeket,
valdszintlileg nem kotelezd volta okan. A 2005. évi ajanlés jelentése alapjan az
Eurépai Parlament altal megvitatasra keriilt egy tisztességes ¢s atlathatod ver-
senyképes kozos jogkezelési rendszer kiépitése, amely egy rugalmas iranyelv
megalkotasan vihetd keresztiil.”> Mindennek hatasara 2010-ben megkezdodott
a jelen tanulmanyban vizsgalt iranyelv elokészitése, stratégiai dokumentumok
segitsége mellett, majd a tervezet 2012-re elkésziilt, melyet 2014. februar 26-an
el is fogadtak. A gyorsnak tekinthetd eseménysor hatterében az allhat, hogy a

V6. LABODY-NAGY i. m. 44.

Staff Working Paper Study on the Community Initiative on the Cross-border Collective
Management of Copyright. Brussels, 7.7.2005.

V6. GRAD-GYENGE Anikod — SARKADY 1ldiké: Kozds jogkezelés az audiovizuadlis médidaban.
Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014. 84—85.

A Bizottsag 2005/737/EK ajanlasa a jogszerii online zeneszolgaltatas érdekében a szerzdi €s
szomszédos jogok k6zos, hatarokon atnyuld kezelésérdl [2005] HL L 276/54 2005.10.21.

V6. Yolanda STEGER: Gestion collective transfrontaliére de la musique sur Internet. Zeitschrift
fiir Immaterialgiiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht, 2006/1.

20
21

2 Giuseppe MazzioTTI: New licensing models for online music services in the European Union:

From collective to customized management. Columbia Journal of Law & the Arts, 2011/4. 765.
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2010-2014. k6z6tt mitkodd Bizottsag idészakaban az Unid aktiv volt a szerzoi
jogi jogalkotas vonatkozasaban.?

3. A kozos jogkezelés mint a szabalyozas forrasa

A fuiggetlen jogkezelés intézménye a kdzos jogkezeléshez mint ,,befogado ko-
zeghez” — vagy méginkabb mint parhuzamos rendszerhez — képest vizsgalando,
ezért nélkiilozhetetlen a k6zos jogkezelés modelljének attekintése. A jelen feje-
zetben nem célom a kdzos jogkezelés teljeskort, leird jellegii bemutatasa, sokkal
inkabb a témank szempontjabdl relevans jellemzoéit emelem ki. Erre egyrészt a
kozos jogkezeléstdl vald elhatarolas érdekében van sziikség, masrészt a kdzos
jogkezelés mint ,,anyaintézmény” jellegad6 sajatossagai a fiiggetlen jogkezelés
vonatkozasaban is tampontul szolgalnak.

»A k0zo0s jogkezelés tudomanyosan nem igazolhatd, és nem céfolhato.
Létez6, nem homogén, sokmodelles és ugyanakkor elkeriilhetetlen mi-/teljesit-
mény-értékesitési forma. Ertékvalasztas alapjan utasithato, vagy fogadhato el,
vagy akar tekinthet6 univerzalis gyogyszernek is”** — fogalmaz Faludi Gabor.
A kozos jogkezelés az uj koriilményekhez és lehetdségekhez torténd alkalmaz-
kodas kivalo példaja: bar nem tokéletes eszkoz, mégis sikeresen oldott a valtozo
viszonyok generalta fesziiltségen. El6szor a mar kezdetektdl sajatos helyzetben
1év6 zenemiivek kapcsan valt nélkiilozhetetlenné és megkeriilhetetlenné.”

Fontos hangsulyoznunk, hogy a kdzos jogkezelés szabalyai a szerzdi akarat
csorbulasa ellenére is a joggyakorlas megkonnyitését szolgaljak.?® Jelentdségét
mutatja, hogy az onszervezddés elvére épiild jogintézmény egyre inkabb az
allam ,,érdeklddési korébe” keriilt: az atlathatosag elvének érvényesitése, az
egyre szélesebb kort érinté megoldasok egyre tobb garancialis szabalyt tettek
sziikségessé. A szabalyozasi kornyezet valtozasaval kisért jogintézménynek

23 Maria MARTIN-PRAT: An introduction — The EU copyright agenda. In: Irini A. STAMATOUDI

(szerk.): New developments in EU and International Copyright Law. The Netherlands, Wolters
Kluwer, 2016. 183.
FaLubp1 Gabor: El6sz6. In: GRAD-GYENGE—SARKADY (2014) i. m. 7.

GErA Eleonora Erzsébet— CsaTARI Bence: A Zeneszerzdok Egyesiiletétdl az Artisjus Egyesiiletig
1907-2007. A zenei k6zos jogkezelés szaz éve Magyarorszagon. Budapest, Artisjus, 2007. 20.

24
25

26 MEzg1 Péter: Digitdlis sampling és fijlcesere. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és

Jogtudomanyi Kar, 2010. 41.
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mara szamos forméja alakult ki, igazodva az adott teriilet jogositasi, felhaszna-
lasi sajatossagaihoz és a technikai sziikségszeriiségekhez.”

3.1. A kozos jogkezelés fogalma

Mindenekel6tt elmondhatd, hogy a tomeges felhasznalas okan a kdzos jogkeze-
1és bizonyult gyakorlatilag az egyetlen jarhaté utnak a jogérvényesités terén,
tovabbi jarhatdsagat pedig az iranyelv igyekszik biztositani.

A magyar szabalyozast tekintve, eddig nem volt a k6z0s jogkezelésre egzakt
meghatarozas, az iranyelv 3. cikke viszont tett a lyukak betoméséért és megal-
kotta a fogalmat. Ha viszont messzebbrdl indulok és a nemzetk6zi jogforrasokat
szemlélem, a szerzGi és szomszédos jogok gyakorlasa tekintetében a széfukar-
sag kifejezéssel kell élnem. Ugyanakkor az 1886-0s Berni Unios Egyezmény
segitségiinkre lehet, hiszen a mai hajtdsok magjait ebben a dokumentumban
mar meg lehet talalni.

Az Eur6pai Unid egy korabbi iranyelvében® mar 1étezik egy tagabb megfo-
galmazas, miszerint ,,az a szervezet, amely egyetlen vagy egyik f6 céljaként
kezeli vagy érvényesiti a szerzoi €s szomszédos jogokat”, bar angol megfeleldje
tényleg tagabb.’* Ez pedig mar bevett fogalomma valt, hiszen szinte ebben a for-
maban latjuk visszatérni a tanulmanyban targyalt iranyelvben. A fogalom meg-
hatarozasara igény volt és igy kiilonb6z6 formakban, illetve dokumentumokban
kisérelték meg, mindeddig a teljesség igénye nélkiil, hogy tampontot adjanak.
Egy Europai birdsagi itéletben is fellelhetd a kdzos jogkezeldre torténd, az gy
sajatossagait is maganviseld meghatarozas: a ,,szoban forgd vallalkozasnal
egy olyan egyesiiletrdl van szo, amely tagjainak jogait és érdekeit elsésorban
jelentés zenehasznalokkal és -terjesztékkel [...] szemben képviseli”.’!

A kozos jogkezelés 1ényegébdl fakaddan, miszerint a felhasznalas jellege,
illetve koriilményei miatt a szoban forgd jogok érvényesitése egyedileg hatéko-

2T POGACSAS Anett: Kiilonboz6ség az egységben. A szerz6ijogi szabdlyozas differencidlédasanak

hatdsa a jogteriilet szerepére és hatékonysdgdra. PhD értekezés. PPKE JAK, 2016. 89.

28 LANCHIDI Péter: Zenei kozés jogkezelés és versenypolitika az Eurépai Uniéban. PhD.

értekezés. PTE AJK, 2010. 5.

2 93/83/EGK iranyelv a mitholdas sugarzasrol és vezetékes tovabbkdzvetitésrol 1. cikk (4) bek.

30 Ugyanez a kiilonbség megvan a Kjk. irAnyelv esetében is; mig angolul a ,,barmely” szervezetet

hasznalja, magyarul ,,az a szervezet...”, ez utobbi keriilt a Kjkt.-be is, melyrdl a késdbbiekben
még szot ejtek.

31 EU birésag 1974. mércius 21 itélet, 127/73, SABAM, Gyfijtemény 1974/313, 9, 11.
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nyan nem gyakorolhat6,” ismerték fel a szerzok, hogy a tomeges felhasznalasok
mind szerz6i, mind felhasznalo6i oldalrdl jellemzd kovethetetlensége kovetkez-
tében sziikség van olyan szervezetek létesitésére, amelyek érvényesitik vagyoni
jogaikat. Ez a gondolatisag keltette életre a koz0s jogkezeld szervezeteket. A
rendszer szabalyozasa hazankban 1996 6ta folyamatosan fejlodik a mai napig,
akkor még rendeleti szinten,* és ez id0 alatt a k6zos jogkezelés valtozatlan fo-
galommal birt. Ugyanakkor hazankban az els6 érdekvédelmi szervezet nem az
Artisjus volt, maganjogi alapon mitkodtek a jogkezeld szovetkezetek, ilyen volt
az 1907-ben megalakult irok, Zeneszerzok és Zenemiikiadok Szovetkezete is.>*

A kozds jogkezel6 nem megbizottként, hanem torvényes képviseloként, a
sajat nevében jar el. Tevékenységét®® az altala képviselt jogosultak érdekében
koteles végezni, mindenfajta indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil.*¢

A jogdijak és a felhasznalas feltételeinek meghatarozasa, illetve a jogdijak
felosztasa olyan minimumkovetelmény, amelyet tevékenységként mindenkép-
pen koteles ellatnia egy k6zos jogkezeld szervezetnek.”

Az iranyelv, annak ellenére, hogy a magyar szabalyozas tulnyomoérészt mar
ma is megfelel neki, illetve szabalyozasunkban a kozos jogkezel6k mukddését
és gazdalkodasat érintden nem hoz kardinalis valtozast, sok téren izgalmas
ujdonsagokat tar elénk. Az alapelvi fogalmak meghatdrozasara nagy sziikség
volt az értelmezési nehézségek kikiiszobolésére €s mint ilyen, tisztazza tobbek
kozott a jogkezeloi tevékenységet végzo szervezetek mibenlétét. Az iranyelvi
fogalmakat apro kiilonbségekkel atvette a kozos jogkezelési torvény is.

Az iranyelv a koz0s jogkezelés, mint tevékenység fogalmat az Union beliil
tapasztalhatd sokféleség miatt nem hatarozza meg. Ha kozvetleniil nem is
hatarozza meg az uniés aktus, annak egyik szabalyozasi targya, a mikdodés
atlathatosaganak fokozasa,*® kibontja a k6z06s jogkezelési tevékenység részeit.

Torvénylink szerint a kdzos jogkezelés a szerzoi vagyoni jogok és szerzoi
joghoz kapcsolddd vagyoni jogok szervezet altali gyakorlasa és érvényesitése,

32 Kjkt. 1. §

33 Ugyanakkor ez nem elézmény nélkiili: a 106/1952. (XIIL. 31.) MT rendelet a Szerzdi Jogvéds

Hivatal 1étesitésérol és a 2417/1997. (XII. 20.) Korm. hatarozat a Szerz6i Jogvéd$ Hivatal
megsziintetésével kapcsolatos feladatokrol mar komoly elérelépéseket tettek.
34

GERA—CSATARI i. m. 28.

35 Kjkt. 4. § 7. pont a)—f) pont.
% Uo. 6. § (1) bek.

7 Uo. 6. § (3) bek.

38 Kjk. Irdnyelv 5-20. cikk.

% GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters

Kluwer, 2014. 498.
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ha ez tobb jogosult érdekében és kozos javara torténik. Kitlinik a fogalombdl a
rendszerben elhelyezkedd két nagy tipus is, a torvény altal eldirt és az onkéntes
jogkezelés, illetve feltiinnek a f6 tevékenységi korok.*

Izgalmasabb ¢és aggalyosabb a jogkezelési tevékenységet folytatd szervezetek
iranyelvi, illetve torvényi meghatarozasa. Az iranyelv implementalasa elott
kimutathat6, hogy az unids és hazai szinten eltér a szabalyozas logikaja,"
ugyanis az unios szohasznalat szerint ,,barki” lehet kdzos jogkezeld, de egy
ilyen szervezet koteles a meghatarozott eléirasok betartasara és a tevékenység
ki is szervezhet6. A magyar szabalyozas hatarozottabb képet mutatott, hiszen
a ,,csak az” szohasznalattal az lehet k6z0s jogkezeld, aki a szamara eldirt kove-
telményeknek megfelel.

Hazankban az atiiltetés el6tti szabalyozasban nem keriilt sor a definialasra,
az csak levezethetd volt a szerz6i jogi torvénybdl. Abban az esetben lehetséges
a kozos jogkezelés, ha a jogosultak jogainak egyéni gyakorldsara nincs mad,
illetve a szervezetekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelelt és a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) nyilvantartasba
vette. Az egyedi joggyakorlas nehézségének kdvetelménye tovabbra is elofelté-
tel a jelenlegi szabalyozasban.*

Az iranyelvi megfogalmazasban szélesebb és altalanosabb a személyi kor,
mint ahogy az a kozds és fliggetlen jogkezelok esetében az ,,egynél tobb jogo-
sult” javéara torténd jogkezelés megfogalmazasabol is kittinik, igy fennallhat
a hazai jogkezelési rendszer felhigulasanak veszélye. A megfogalmazas igy
a ,legalabb két jogosult” kovetelményét feltételezi, ezzel viszont felbontja a
frigyet a reprezentativitas altalanos elvével, hiszen innentdl ez nem minden
esetben lesz elvaras, ami mar a felhigulas és egyben egyfajta szétapr6zodas elsé
jelének tekinthetd. Az engedélyhez kotott, tobbletkovetelményeknek eleget tevo
reprezentativ kdzos jogkezeld szervezeteken kiviil egyéb, Faludi szohasznalata-
val élve, ,,sima” kozos jogkezeld szervezetek® egy egyszerii bejelentés alapjan
hozzafoghatnak tevékenységiikhoz. Természetesen a reprezentativok esetében
nem lesz szembetling a valtozas és valdszinlisithetd, hogy a jogkezelk nyilvan-
tartdsdban nem varhat6 nagy modosulés. A fentiek alapjan aggélyosnak tiinnek

40 Kjkt. 4. § 7. pont.

4 LABODY Péter: A szerzdi jogi kozos jogkezelésrdl szol6 EU irdnyelv étiiltetése, avagy ,,sose

lesz mar ugy, mint rég...” Visegrad (2015. november 25-26.): Mult-jelen-jové a szellemi
tulajdon vildgaban.
2 Kjkt. 1. § és 34. § (2) bek.

4 FaLupi Gabor: Uj jogkezelé szervezet-tipust vezet be a kjk torvény. Jogdszvildg, 2016.
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a fogalmi elképzelések a két szinten, ugyanis ezek egyaltalan nem feleltethetéek
meg egymasnak.

3.2. A koz06s jogkezelés rendszere Magyarorszagon
3.2.1. Az atiiltetés elotti rendszer

Magyarorszagon a kozds jogkezelés harom esete kiilonboztethetd meg.

Mint a fentebb emlitett kozos jogkezeld szervezet fogalmanak esetében, a
kozos jogkezelés tipusainal sem voltak megfeleltethetéek egymasnak a hazai,
illetve unids szinten megalkotott fogalmak.** Az iranyelv preambuluméban a
kiterjesztett és a kotelezd kozds jogkezelésre, mint lehetséges tagallami kdzos
jogkezelési modellekre utal, de ezeket kiilon nem szabalyozza, csak lehetdvé
teszi tagallami fenntartasukat. Ezzel szemben viszont a hazai szabalyozas az
atiiltetés el6tt harom tipust, a kotelezd kozos jogkezelést, a torvény altal eldirt,
de kilépést engedd kozos jogkezelést és az onkéntes kdzos jogkezelést ismerte
egy k6z0s ismérvvel, a kiterjesztett hataly kizarolagossagaval.®

A kotelezo kozos jogkezelés nem fligg a jogosult dontésétdl, igy a képviseleti
jog egyrészt kizardlagos, masrészt az adott szerz6i vagy szomszédos jogokra
nézve nem vonhatod vissza a kozds jogkezeld szervezettdl, abbol nem lehet
kilépni. Ez a tipus egyben kilépési korlat nélkiil 1étezd kiterjesztett hatalyt
kozos jogkezelés.* A szerzO azon til, hogy nem gyakorolhatja egyénileg az
engedélyezési jogat, amennyiben nem tagja a kdzos jogkezeld szervezetnek, azt
is kénytelen eltiirni, hogy a jogdij mértékét s a felhasznalas egyéb feltételeit az
6 véleménye ellenére hatarozzak meg.”’ Mivel ez a szerz6 kizardlagos joganak
korlatjat*® jelenti, természetesen olyan esetek® tartoznak ide, amelyeknél nem
l1étezik egyelére mas, alternativ és egyben hatékony megoldas az engedélyezés-

4 Ennek gyakorlati hatésairél 1d. pl. DETREKOI Zsuzsa — PETRANYI Déra: A kozds jogkezelés —

felhasznaldi szemmel. Infokommunikacio és Jog, 2009/31.

4 Ld. GRAD-GYENGE Aniké (szerk.): Kézikényv a szerzéi jogok érvényesitéséhez. Budapest,

ProArt, 2014. 165-182.

4 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 506.

47 HaipU Déra: 4 térvény dltal elbirt kozos jogkezelés a magyar és a francia szerzéi jogban.

PhD értekezés. Szeged, 2016. 74.

382/B/1995. AB hatdrozat alapjan ugyanakkor ez nem alkotmanyellenes, mert nincsen
akadalya annak, hogy utdlag a jogosult a szamara megallapitott dijrél lemondjon.

48

49 TaTTAY Levente — PINTZ Gydrgy — POGACSAS Anett: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 2014. 229-230.
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re és az érvényesitésre, igy valik ez a konstrukcio indokoltta.>® Minden kotelez6
kozos jogkezelési esetbe tartozo vagyoni jog vagy dijigény valamely nemzetkozi
vagy eurdpai unios egyezményen, illetve szerzédésen alapul.

Az Szjt. 2003. évi modositasa vezette be az eldirt, de kilépést engedo tipust,
amellyel a jogosultak meghatarozott, az atiiltetéssel megvaltozott hataridd
mellett élhetnek. Bevezetését az Szjt., valamint a BUE, a TRIPS-megallapodas,
a WCT és az eurdpai k6z6sségi jog kozotti 6sszhang megteremtése indokolta.”!
A jogosult a koz0s jogkezel6 szervezethez intézett irasbeli nyilatkozataval leg-
feljebb hat honapos hataridé betartasaval elézetesen tiltakozhat a felhasznalas
kozos jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen.>? Ez az Gn. opt-out rend-
szer. Az a tény, hogy a kozos jogkezelés korébol kilépett jogosult személyesen
vagy képviseldje utjan szabadon gyakorolhatja az érintett vagyoni jogokat,
az unids jognak megfelelden lazitja az egyébként elkeriilhetetleniil sziikséges
monopodliumot.*

Megjegyzendo, hogy a ,kilépés” fogalma némi megtévesztd és pontatlan
jelleggel bir, mivel a miivek, szomszédos jogi teljesitmények kivondsa a kdzos
jogkezelésbdl nem azonos a kozos jogkezeld egyesiiletbdl torténd kilépéssel.>*

A kilépésre vonatkozoan elképzelhetd olyan eset, amikor azon szerzok tekin-
tetében, akik tiltakozassal éltek miiveik k6zos jogkezelése ellen, azt kdvetoen,
hogy egy vallalkozas a szerz6ktol kdzvetleniil megszerzi a vagyoni jogok gya-
korldsara vonatkozo6 engedélyt, egyfajta katalogusba gyijti és ezt szétszorja kii-
16nb6z6 orszagokba olyan kozvetitd cégeknek, akik hattérzene szolgaltatasként
értékesitik azt a piacon az adott orszadgban. Erre az esetre szolgalhat példaként
a CloudCasting Kft. altal terjesztett Epidemic Sound repertoar.>

Az el6z6 két tipuson kiviil, amikor torvény irja el6 a kdzos jogkezelést, a
jogosultak donthetnek ugy, hogy egy vagyoni jog érvényesitését onkéntes kozos
jogkezelésbe vonjak. Ennek érdekében vagy egyesiiletet hoznak 1étre egy adott

0 PoGAcsAs Anett: A szerzbi jog és a média. In: KoLTay Andrds — Nyakas Levente (szerk.):

Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer (masodik kiadas), 2015. 505.
CserBA Veronika — Ficsor Mihaly — HEpp Nora — Kiss Zoltan — MUNKAcsI Péter — PENYIGEY
Krisztina: 4 kézds jogkezelok altal alkalmazott szerzéi jogdijak szerepe az audiovizudlis
szektorban. Budapest, Magyar Szabadalmi Hivatal, 2007. 66.

2 Kjkt. 18. § (1) bek.

53

51

LonTtar Endre — FaLupt Géabor — VEKAS Gusztav — GYERTYANFY Péter: Szerzdi jog és
iparjogvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2015. 196.

% SzINGER Andras — TOTH Péter Benjamin: Gyakorlati titmutaté a szerz6i joghoz. Budapest,

Novissima, 2004. 98.

Mathias BIORK: Epidemic Sound first production music library to win exempt status from
hungarian pro Artisjus. 2013.

55
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szerz6i vagy szomszédos jog kozos kezelésére vagy egy mar meglévo jogkezeld
szervezet ,veszi fel” ezt a tobbi jog mellé. Az 6nkéntesség tehat csak a kdzos
jogkezelésbe vonasra értendd, ezt kovetOen a kiterjesztett hatallyal torténd
miikddés ezekre az egyesiiletekre is igaz, ugyanakkor — az eldirt kozos jogke-
zeléshez hasonldan — lehet6sége van a jogosultnak a kilépésre.

Az el6z6ekben leirt harom tipus jelentette Magyarorszagon a kiterjesztett
hatalyu kozos jogkezelést, nem létezett ezen kiviil allo kategoria egészen az
atiiltetésig. Ezt az atiiltetés el6tti allapotot igyekezett, ha nem is ezzel a letisz-
tultabb képlettel, de atmenteni a Kjk torvény egy uj kategoria bevezetésével,
a reprezentativ kozos jogkezeld szervezet fogalmaval. A rendszer valtozatlan
fenntartasaval azt kockaztatta volna a jogalkotd, hogy az iranyelv rendelkezései
szerint egyébként kozos jogkezelének mindsiilé szervezetekre a magyar sza-
balyozas nem vonatkozna, és ezzel unios jogot sértene.® A dilemma feloldasat
célozta az a koncepcié, amely a szabalyrendszert tovabb differencialja, igy
bevezetve az emlitett Uj kategoriat, amely a rendszerben egyediilalld6 modon
rendelkezik kiterjesztett hatallyal.”’

3.2.2. Az atiiltetés utani rendszer

Az atiiltetés utani allapotot szemlélve, a jelenlegi rendszer kiilonbséget tesz az
egyes jogkezeld szervezetek kozott (k6zos jogkezeld szervezet alapesete, repre-
zentativ kozos jogkezelo és fliggetlen jogkezeld), valamint az altaluk végezheto,
elébb bemutatott jogkezelési esetek kozott is (kotelezo, eldirt s dnkéntes).

Harom {6 kategoriat képez, a kozos jogkezeld szervezet alapesetét, az ed-
digi rendszeriinket atmento, illetve a fentebb kifejtett harom tipust tartalmazo
reprezentativ kozos jogkezelést és az 0j szereploként megjelend fliggetlen
jogkezelést, ami fobb pontjaiban elhatarolodik a kozos jogkezeléstdl. Tehat
elmondhato, hogy az iranyelv a kiterjesztett, és a kotelezo jogkezelés tagallami
rendjét érintetlentil hagyja.*®

Az irdnyelv bevezetett egy olyan kategoriat, amelyet 1ényegét tekintve ,,sima”
kozos jogkezelésnek nevezhetiink. Ellentétben a reprezentativ jogkezelokkel,
amelyeknek a ,,siméhoz” képest tobbletfeltételeknek kell megfelelniiik, itt
nem elo6feltétel sem az egyedi joggyakorlds nehézsége, sem pedig az érintett

% LABODY-NAGY i. m. 49.

7 Kjkt. 17. § (1) bek.

% LoNTAIi. m. 188.
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jogosultak kelléen széles képviselete.” Egyediili, 1étrejottéhez sziikséges ko-
telezettségként az SZTNH felé torténd bejelentés® terheli, amelyet nem kovet
kiilonosebb vizsgalat, a torvényi kovetelményeknek valdo megfelelést kovetden
azt tudomasul veszik és a szervezet bekeriil a nyilvantartasba; ez viszont még
nem engedélyezés. A feltételek legfOképp a szakmai alkalmassagnak valo
megfelelés koré csoportosithatok; a felhasznalas engedélyezéséhez és a jogdijak
felosztasahoz sziikséges adatok elektronikus uton vald feldolgozéasara valo
képesség, illetve az atlathatosagra vonatkozo garancialis szabalyok érdekében
megalkotasra varo, illetve modositando belsé szabalyok kialakitasa.

A masodik kategoériaként mar megemlitett reprezentativ k6z0s jogkezelés
tulajdonképpen az eddigi kozos jogkezelés ismérveivel rendelkezik, tobbek ko-
zOtt ilyen a kiterjesztett hataly (i jogkezelés. A reprezentativitas altalanos alapelv
volt, Magyarorszagon eddig nyilvantartasba vett mind a kilenc k6zos jogkezeld
szervezet esetében érvényesiilt.®! Jelenleg is k6z0s jogkezelési alapelv, viszont
kizardlag a torvény altal eldirt jogkezelésre vonatkozik, hiszen ezekben az
esetekben kizarolag reprezentativ szervezetek végezhetnek kozos jogkezelést.*

A harombdl ez a kategoria kakukktojas abbol a szempontbol, hogy nem elég
a bejelentésnek eleget tenni, a tevékenység engedélyhez kotott, igy az SZTNH
nem csak az emlitett torvényi feltételeknek vald megfelelést ellendrzi, hanem
érdemi vizsgalat megy végbe. A jogosultak ¢és repertodrjaik tekintetében
széles képviseleti joggal kell, hogy fel legyenek ruhazva. Igy a gyakorlatban
a hazankban eddig nyilvantartasba vett kozos jogkezeld szervezetek ezreket
képviselve folytatjak tevékenységiiket az uj torvénynek vald megfelelés
érdekében sziikséges valtoztatdssal. Erdekes ezzel szemben az irdnyelv tag
megfogalmazasa, amely szerint ezen kategorian kiviil esé szervezeteknek elég
akar két jogosultat képviselniiik. Kérdés, vajon mennyire ,,rughat labdaba” egy
hosszl évek alatt kitaposott utat bejart, széles képviseleti joggal rendelkezd
jogkezel6 mellett egy Gjonnan érkezo, joval kevesebb jogosult érdekében eljaro
jogkezeld. Valodsziniisithetd, hogy nem lesz nagy atrendez6dés és az utdbbihoz
kevés jogosult fog tartozni.

A harmadik jogkezeld kategériat célszerii mar az elején elhatarolni a kdzos
jogkezelés fogalmatol, hiszen pont egy eddigi alapelvre mond nemet. A nyere-
ségszerzési cél nélkiil torténé miikddés egyenesen kdvetkezik abbdl az eddigi

% FaLUDIi. m. 2.

60 Kjkt. 85. §.

' FaLupr Gabor — TOTH Péter Benjamin: Eurdpai egység és/de elvonds — tj torvény a

Jjogkezelésrdl. Dal+Szerzd blog, 2016. Elérhetd: https:/goo.gl/w71Bbf
0 Kjkt. 5. § (1) bek.
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alapelvbol, miszerint csak egyesiileti formaban végezheto kdzos jogkezelési te-
vekenység, ennek a feltételnek viszont a profitorientalt mivolt révén nem képes
eleget tenni a fliggetlen jogkezelés intézménye. Itt is a tul elvont iranyelvi foga-
lom okozza a nehézséget.® A gyakorlati szempontok figyelembevételével csak
olyan szervezeteket, mégpedig vallalkozasokat kellett volna e fogalom hatalya
ala sorolni, amelyek az egyébként a szerz6i jogi torvényben eldirt kozos jogke-
zel6 tevékenységet olyan jogosultak javara végzik, akik jogszeriien gyakoroltak
areprezentativ kozos jogkezeléssel szemben fennallo tiltakozasi jogukat, vagy a
,,sima” kozds jogkezelés esetében nem csatlakoztak szabalyszerlien bejelentett
kozos jogkezeld szervezethez.® Annak ellenére, hogy az iranyelv (16) pream-
bulum-bekezdése probal hozzasegiteni minket a tisztanlatashoz, 6sszefoglaléan
nehéz feladat lenne pontosan megallapitani és felsorolni, valdjaban a jogalkoto
milyen szervezetekre gondolt a fogalom kapcsan, a jovoben kialakuld gyakorlat
majd megmutatja.

A fliggetlen jogkezelés intézményének alaposabb vizsgalatara a 4. fejezetben
keriil sor, jelen részben csak a rendszerben elfoglalt helye tette sziikségessé az
itteni megemlitést. Ugyanakkor ezen a ponton megér egy gondolatot az, mi-
szerint ettdl az eddig idegen jogkezelési konstrukciotol jogos a félelem, hiszen
joval kevesebb feltételnek kell megfelelnie, mint a k6zos jogkezel6knek, ami
végsod soron a garancialis szabalyok® alol jelenthet ,kiskaput”. Ebbdl kifolydlag
érdekében allhat egy szervezetnek, hogy fliggetlen jogkezeloként folytassa
tevékenységét annak kikertilése céljabol, hogy a szigorubb feltételeknek ne
kelljen megfelelnie.

A rendszer teljességéhez hozzatartoznak a kiilfoldon letelepedett k6zos jog-
kezelo és fliggetlen jogkezeld szervezetek sorsa, amennyiben hazank teriiletére
iranyul jogkezelési tevékenységiik.*® Id6szerii volt a rajuk vonatkozo szabalyo-
zas, innentdl ezekre a szervezetekre is bejelentési, illetve engedélyezési kotele-
zettség terjed ki. Ugyanakkor ez alol kivétel a zenemi tobb teriiletre kiterjedd
hatalyu online felhasznalasanak engedélyezése, hiszen az EGT-ben letelepedett
szervezetek esetében a hazankban torténd bejelentést kivalthatja a sajat tagal-

6 Kjk. iranyelv 3. cikk b) pont.

% FaLupIi.m. 3.

65 Tobbek kozott ezek azok a szabalyok, amelyek ,kiskaput” jelenthetnek egy fiiggetlen

jogkezeld szdmara: a szervezeti szabalyok nem irdnyadok, egyszeriibb a dijszabas
jovahagyasa, egyszerilibb a konyvvezetési és szamviteli beszamolas, nem vonatkozik ra az éves
atlathatosagi jelentés, alacsonyabb a feliigyeleti dij, nem kell a bevételek egy részét kozosségi
célra felhasznalnia, kezelési koltsége nincsen maximalizdlva, nem koételes elektronikus
kapcsolattartasra.

6 Kjkt. 2. § (1) b); 2. § (2) b) pont.
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lamtdl érkezo feliigyeld hatosagi igazolas a megfelelésrdl. A feliigyelet nem kap
sz¢leskorll jogositvanyokat, igy az csak egy értesitésre és felhivasra terjedhet
ki. Egyel6re nehezen lathatd, hogy miként miikodik majd az iranyelv azon
megoldasa, hogy a tagallami hatdésagok kozvetleniil nem hozhatnak feliigyeleti
intézkedést a teriiletiikon mikddo, de masik tagallam teriiletén letelepedett jog-
kezel6k vonatkozasaban.” Az unids kdzos jogkezel6k esetében az értesitésben
megjelolt feltételezett jogsértést az adott tagallam feliigyeleti hatdsaga a sajat
joga alapjan vizsgalja ki. A harmadik orszagok kozos jogkezeldi vonatkozasa-
ban a magyar felligyeleti hatésag a magyar jog alapjan vizsgalhat.
Osszességében elmondhato, hogy a hazai szabalyozas alapvetéen megfelel
az unios elvarasoknak. A rendszer modelljeit attekintve egyetértek Petko sza-
vaival, miszerint a komoly problémak megoldasa a hazai kornyezetben 1étrejott
egyes szereplok monopol helyzetének csokkenése, a piac liberalizacioja, ami
csak a szabalyozéas érvényre jutasaval érhetd el. A gyakorlatnak valéban a
szerzOi érdekek elsddlegessége alapjan szabad eljarnia ugy, hogy kdzben segiti
az 1j szereplok hatékony miikodését. Szerencsés lenne, ha a jogszabalyi ren-
delkezések eredményeként egy szolgaltato jellegli kompetitiv verseny alakulna
ki a jogkezel6 szervezetek kozott,*® igy kibévitve a jogosultak kelléen széles
valasztasi lehetdségét kiillonbozo jogkezelési konstrukeiok tekintetében.

3.3. Ko6z06s jogkezelési modellek vilagszerte

A kulturalis sokszintiségnek és az eltérd fejlodési mechanizmusoknak koszon-
hetéen a kdzos jogkezelésre vonatkozo szabalyok jelentds eltéréseket mutatnak
szerte a vilagban. Ez az unids tagallamokon beliil is igaz, nem véletlen, hogy
a Kjk. iranyelvet szamos mas szerzoi jogi teriileten megalkotott iranyelv elozte
meg, amelyek mutatjak egyrészt a jogteriilet kiemelkedd jelentdségét, masrészt
egy eurdpai egység felé torténd folyamatos menetelést és az ujabb és Gjabb
megoldando6 feladatra tdrténd unids szinten megvalosulo reakciot.

A kozos jogkezelok hataskorei igen eltérden alakulnak az egyes orszagok-
ban,” ami nem csak az Eurdpai Unid tagallamai vonatkozasaban érdekes

67 LABODY-NAGY i. m. 47.

% PrrkG Mihdly: A szellemi alkotdsok kozds jogkezelésének szabélyozasa. Gazdasdg és jog,

2015/3. 22.

Christian HANDKE: Collective administration. In: Richard Watt: Handbook on the Economics
of Copyright. Northampton, Edward Elgar Publishing, 2014. 179.
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kérdés — a vilag kiilonb6zo pontjain miikodo eltéré modellek mindenképpen
tanulsagosak.

Franciaorszagban a SACEM alkalmi egyesiilés formajaban mitkodott, masutt
a szerzOk szovetkezetekbe tomoriiltek, mint Belgiumban vagy Norvégiaban.
Izraelben az ACUM miikodési formajat tekintve részvénytarsasag, az Egyesiilt
Kiralysagban a PRS ugyanakkor korlatolt felel6sségli tarsasag, illetve olykor
segélyegyletek is bovitették a sokféleség listajat’® Egyértelmli kovetkezte-
tésként megallapithatd, hogy a kozos jogkezeld szervezetek, jogi formajukat
tekintve kiilonb6z6 megoldasokban gazdag vilagszerte. A magyar kdzos jog-
kezelési forma az egyesiilet,”! ennek pedig egyik alapveté oka, hogy a kozos
jogkezelés nonprofit tevékenység. Ez az egyik tulajdonsag, amivel szembe
allithato a fliggetlen jogkezelés intézménye, igy itt az egyesiileti forma nem is
kovetelheté meg. Nyereségszerzési cél nélkiil térténd miikddés 1ényege, hogy
a képvisel6t megilletd dijat nem a képviselttel kotott alkuja hatarozza meg. A
megoldas indoka az, hogy a hazai jogalkot6 és a kontinentalis Eurdpa orszagai
azt a megkozelitést valasztottak, amelyben a kozos jogkezelés vilagrepertoar
felhasznalasat lehet6ve tevo, a kozonség érdekében allod kultura kdzvetitd szere-
pe elsddleges a tevékenység gazdasagi ismérveihez képest.”?

A kontinentalissal szemben az angolszasz modell kezdetektdl iizleti, verseny-
jogi megkozelitését nem csak az a tény indokolta, hogy az Egyesiilt Kiralysag
els6 kozos jogkezeld szervezete viszonylag késén, a XX. szazad elején jott
létre,” de (ahogyan korabban utaltunk mar ra) az angolszasz modell eleve —
tehat nem csak a jogkezel6k vonatkozasaban — egyfajta {izleti, versenyjogi
alapon rendezte be szerzdi jogat. Mig tehat a kontinentalis orszagok szamara
a szerzok jogainak érvényesithetdsége, érdekeinek képviselete és a kulturalis
szempontok voltak a f6 mozgatorugok, a copyright rendszer a jogosult (és ké-
sObb a jogkezelok) monopolhelyzetébdl fakadod veszélyek elkeriilését tekintette
f6 feladatanak.™* Az angolszasz vilag emlitett tizleti jellege mutatkozik meg a
fiiggetlen jogkezelés intézményében. Ez az egyik oka annak, hogy miért lesz

70 BENARD Aurél — TIMAR Istvan (szerk.): 4 szerzdi jog kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1973. 361.

T Kjkt. 2L §.

2 GYERTYANFY (szerk.) i. m. 518.

BoORONKAY Miklds — BoyTHA Gydrgy — CSEPELY-KNORR Tamds — SzILAGYI Pal: 4 szerzdi
jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozdsai. Budapest, PPKE JAK Versenyjogi
Kutatokozpont, 2008. 56.

Bop0 Balazs: 4 szerzdi jog kalozai. Budapest, Typotex, 2011. 109.
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nehéz ezt a jogintézményt meghonositani akar hazankban, akar az altalanos-
sagban nonprofit jellegre berendezkedett mas eurdpai orszagban.

A vilag kiilonbo6z0 részein kialakult szervezeti formak fiiggenek a hagyoma-
nyoktdl, helyi sajatossagoktol egyarant, igy mikddnek kdzjog altal szabalyozott
vagy akar gazdasagi formakban is. Az iranyelv kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy nem ir el6 meghatarozott format és csak példalozo jelleggel emlit néhany
lehetéséget.”

Mig Olaszorszagban hatosagként miikodik, Kinaban hozzank hasonloan
nonprofit szervezet, Kanadaban viszont a kikotés hianya miatt nem kell megle-
pOdniink, ha kiilonb6z6é modellek egymas mellett parhuzamosan fordulnak el6.
Végeredményben a kozds jogkezeldk tobbsége nem profitorientalt, ugyanakkor
nyereségszerzési céllal mikodé is engedélyezett tobb orszagban is.”®

Az egyes tipusonként megjelend monopolhelyzet 1éte vagy nemléte is csopor-
tositasi szempontként szolgalhat. Hollandiat kiemelve, 1athatd, hogy a verseny
kialakult allapotaban is megjelenhet az egylittmiikddésre torekvés, mint a zenei
kozos jogkezelés teriiletén a Buma és a Sterma esetében is.”” Ezzel ellentétben
az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban elvetik ezt a megkozelitést, és 6sztonzik
a versenyt, szigoruan tiltott a monopdlium ezen a piacon.”

3.4. Az atlathatosag kovetelménye

Jelentsége okan tanulmanyomban gy hiszem, kiilon emlitést érdemel az
atlathatosag kovetelménye, hiszen egyértelmii cél és egyben jogos igény az
atlathat6sag mindenkori biztositasa.

A gyakorlatban — a zenei agazatban csakugy, mint a tobbiben — nagyon kevés
szerz6 tud megélni kizardlag a k6zos jogkezeld szervezetek altal érvényesitett
jogdijakbol. Sok jogosult ugy véli, hogy foként a kozos jogkezeld szervezetek
mikodése miatt, atlathatatlan a rendszer. Ennek egyik tetten érheté mozzanata,
hogy a felhasznalok altal fizetendd Gsszegeket az egyes kdzos jogkezeld szerve-

5 Kjk. iranyelv (14) preambulum-bekezdés.

7 WeNQ Liu: Models for Collective Management of Copyright from an International

Perspective: Potencial Changes for Enhancing Performance. Journal of Intellectual Property
Rights, 2012/1. 47.

PoGAcsAs Anett: A holland kozos jogkezelési modell néhany tanulsaga. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2008/04. 22.

WENQI i. m. 47.
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zetek atalanyosszegre vonatkozo sajat (fel)elosztasi kulcsa alapjan szedik be™
amelyet ugyanakkor a jogkezelok dontéshozo szervei, a jogosultak hataroznak
meg. Elozményként emlitésre méltod az iranyelvre vonatkozo javaslat hatasvizs-
galati dsszefoglaldja,*® amelyben megfigyelhet6 a megkérdezett szereplok eltérd
megoldasi javaslata az atlathatosag targyaban.®!

A minimumkovetelmények kialakitdsa soran minden akoré épiilt, hogy a
szabalyozas fejlessze a szervezetek miikodésének demokratizmusat és egyben
atlathatosagat, ezaltal a jogosultak és a kereskedelmi felhasznalok megalapo-
zottan valaszthatnak.® Unids szinten azért volt erre sziikség, mert a nemzeti
szabalyozasok kozott jelentOs eltérések mutatkoznak® ebben, illetve az elsza-
moltathatdsag kérdésében egyarant. Az iranyelvben meghatarozottak ugyan-
akkor az abszolit minimumot jelentik, igy ennél szigortibb szabalyozasnak
nincsen akadalya,® annal is inkabb, hogy hazank a 2011. évi Szjt. médositassal
Eurdpa legszigorubb miikodési és atlathatosagi szabalyait alkotta meg.®

Az unids jogtulajdonosok szamara az atlathatosadg és elszamoltathatosag
magasabb szintre emelése a hatarokon atnyulod folyamatok és a bevételek
nagyrészt kilfoldi repertodrbdl vald szarmazasa révén elengedhetetlen, az
eurodpai cselekvés indokai foként ebben keresendok. Ehhez csatlakozik az igény
arra, hogy a tagallamok eltérd szabalyozasa miatt kialakult eltéré hatékonysagi
mechanizmust egységesebbé formaljak, hogy egységes modon lehessen a jogdi-
jakat beszedni és szétosztani az Uni¢ teriiletén. Emlitésre méltd emellett, hogy
az atlathatosag jogos igénye és sziiksége nem csak az Unid teriiletén érhetd
tetten, hiszen példanak okaért Kinaban is eldrelépések mutatkoznak, tekintettel
az uniods iranyelvre.%

7 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsig véleménye — Javaslat eurépai parlamenti

¢és tanacsi iranyelvre a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkozo kozds jogkezelésrdl és a
zenemiivek jogainak bels piacon torténd online felhasznalasra szolo, tobb teriiletre érvényes
engedélyezésérl. COM (2012) 372 final — 2012/0180 (COD), HL C 44/104 2013.2.15. 4.1-4.2.

Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum, a hatasvizsgalat Gsszefoglaldja a 2014/26/EU
iranyelv javaslata targyaban. [2012] SWD/2012/0205 final.

Sok megkérdezett szerzdi szovetség, kiado, kereskedelmi felhasznald és fogyasztd amellett
érvelt, hogy sziikség van a kozos jogkezeld szervezetek iranyitasara és atlathatosagara
Osszpontosito intézkedésekre, mig a szervezetek szerint elegendd lett volna az dnszabalyozas.
82 A Bizottsag 2005/737/EK ajanlasa (13) preambulum-bekezdés.

83

80

81

Kjk. iranyelv (5) preambulum-bekezdés.

8 Uo. (9) preambulum-bekezdés.

8 GYBRTYANFY (szerk.) i. m. 517.

8  ZonGHuUI Li — WENTING Cheng: Practices of collective management of copyright on musical

works and related rights on audio-video products in China. International Journal of Intellectual
PropertyManagement, 2015/8. 95.
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A cél és egyben kovetelmény megvaldsulasaval elérhetd a kiszdmithato
¢s hatékony miikodés, igy a kozos jogkezelokbe vetett bizalom ndvekedése
minden oldalrol, a magasabb t4jékoztatasi szint biztositasaval a jogkovetobb
magatartasra vald 0sztonzés. A bizalom novelése annal is inkabb kiemelendo,
mert a szervezetek szenvednek attol, hogy negativ fényben vannak feltiintetve.®’
Vérhatoan a folyamat egyre nagyobb bevételt general, ez pedig a jogkezeloket
tovabb inspirdlja a magasabb mindség elérésére és a szolgaltatas tovabbi fej-
lesztéséhez, ezzel is biztositva a kozos jogkezelés hozzajarulasat az egységes
piac fejlodéséhez, amely végso soron eldsegiti, hogy a fogyasztok a kulturalis
javak és szolgaltatasok szélesebb valasztékahoz férjenek hozza. Ugyanakkor a
magasabb bevétel tovabbi folyamatokat is beindit, a jogtulajdonosok bevételei is
emelkedni fognak, igy ez szamukra 0sztonzés a tovabbi alkotasra, tehat a reper-
toar szélesedik és ez erdsiti a kulturalis sokszintiséget, ami egyben az irdnyelv
egyik f6 célkitlizése.’® Olyan ez, mint a dominé elv, ha az atlathatésag dominojat
utjara inditjuk, egy megallithatatlan, jotékony és eredményes folyamatnak lehe-
tiink szemtanui, amelyben természetesen lehetnek olykor buktatok is.

Ezen a ponton a teljesség igénye nélkiil emlitést érdemel az atlathatosag
biztositdsa érdekében alkalmazott néhany konkrét eszkoz. Ennek fényében
részletes szabalyozottsagnak lehetiink szemtanui a tagok, a partner kozos
jogkezeld szervezetek és a nyilvanossag részére nyujtando tajékoztatasi ko-
telezettségek tekintetében.® Az éves atlathatosagi jelentés™ szintén ezt a célt
szolgalja, részletes betekintést enged a beszedett, felosztott, valamilyen okbol
fel nem osztott jogdijak-, illetve a tevékenységhez kapcsolodo koltségek vila-
gaba. A hazai torvény ebben sem hoz ujat, viszont az iranyelv unios szinten a
nalunk mar meglévd szigoru szinthez kozeliti a tobbi tagallamot, ami azért is
elengedhetetlen, mert a kiilfoldi jogkezelokkel meglévd partnerségi viszonyt
ez megkdnnyiti. Végiil a jogdijértesitdkben ki kell kiillon mutatni a jogkezelés
koltségeire levont Osszegeket, kitérve a szerzok érdekében torténd egyéb fel-
hasznalasra, igy a szocialis-kulturalis célu levonasokra.”

87 The collective management of rights in Europe: the quest for efficiency. Az Eurépai Parlament
megbizasabol a KEA tanulmanya. 2006. 14.

Vo. Bizottsagi Szolgéalati Munkadokumentum, a hatasvizsgalat 6sszefoglaloja a 2014/26/EU
iranyelv javaslata targyaban. [2012] SWD/2012/0205 final.

8 Kjk. iranyelv 17-21. cikk, Kjkt. 53-54. §.
% Kjk. iranyelv 22. cikk, Kjkt. 55. §.
9% Kikt. 42. § (1); 45. § (1) bek.
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4. Az iranyelv uj intézménye: a fiiggetlen jogkezelés

A tanulmany eddig levezetett részében bemutatisra keriilt az a kornyezet,
amelybe igyekszik belehelyezkedni a fiiggetlen jogkezelés intézménye. A
kozos jogkezelés fogalmanak, rendszerének eddigiekben torténd kifejtése el-
engedhetetlen volt, hiszen ezt a kontinentalis jogrendszerben eddig ismeretlen
jogkezelési konstrukciot a kozos jogkezeléstol kelloképpen el kell hatarolnunk,
kitérve természetesen a jogkezelés 1ényegébdl fakado hasonlosagokra is és meg
kell fejteni, hogy mi allhatott azon jogalkotoi szandék mogott, hogy ennek a
modellnek helyet kell biztositani a rendszerben.

Kutatasomban arra keresem a valaszt, hogy a fiiggetlen jogkezelésnek egyal-
talan van-e értelme, nem lesz-e a szerepe tulsagosan is elhanyagolhat6 a kdzos
jogkezeléshez képest, ahol a szervezetek tobbségében kiterjesztett hatéllyal
végzik tevékenységiiket, tovabba tudnak-e, ha kis mértékben is, de arnyékot
vetni a kozos jogkezelok szerepére, illetve mennyire és milyen piaci szereplok
korében lehet ez az 0j intézmény népszertl.

4.1. A fiiggetlen jogkezelés eredete

Az iranyelv a fiiggetlen jogkezelés tigynoki jellegli intézményét az angolszasz
jogrendszerbol emelte at, ezzel helyet csindlva a kontinentalis jogrendszerben,
ugyanakkor markans kiilonbségek fedezhetok fel a két rendszerben, ami a
szerzOi jog alapjaiban is lathato és amelyek kihatassal vannak a miértek meg-
valaszolasaban.

Az emlitett felting eltérést jol példazza, hogy az angolszasz rendszer szerzoi
joganak kozéppontjaban nem az alkoto és a miivével fennallo bels6 kapcsolatai
allnak, hanem inkabb az iizletileg hasznosithatd produktumok és szolgaltata-
sok. Emiatt lehetséges, hogy a szerzék személyhez fiiz6d6 jogai joval szegé-
nyesebb képet mutatnak, kevésbé érvényesiilnek és érdekeik kevesebb védelmet
¢élveznek az iizleti célu felhasznalokkal 1étrejovo szerz6déses kapcsolataikban.
A vagyoni jogokat pedig teljes egésziikben atruhazzak tizleti céli felhasznalok
részére, akik egyes esetekben még eredeti jogosultaknak, kontinentalis jog-
rendszerben szemlél6dd szdmara megdobbentd moédon még ,,szerzoknek™ is
minésiilhetnek.””> Funkcidjukat tekintve, az angolszasz jogrendszerben a gazda-

2 V6. AzEUIPO keretében aszerz8i joggal kapcsolatos gyakran ismételt kérdések magyarorszagi

megvalaszolasa id. Ficsor Mihaly altal.
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sagi, mig a kontinentalisban a szocialis és kulturalis szempontok dominalnak.’
Az emlitett a gazdasagi modellt mutatja az Egyesiilt Allamok, ahol a jogkezelk
ezzel a szellemiséggel mitkdnek >

Aziizletijelleg sajatossagaval biro fiiggetlen jogkezelés igy egy eddigi alapelv,
a nyereségszerzési cél nélkiil torténd mitkodésre mond nemet. Magyarorszagon
éppen ezért a k6z0s jogkezelok kizarolag egyesiilet formajaban johetnek létre és
mikddhetnek. A fiiggetlen jogkezeldkre sajatossaganal fogva nincsen meghata-
rozva kotelezo jogi forma. Nonprofit forma érvényesiil a legtobb eurdpai unios
orszagban, ahol viszont nem, ott mas jogi formakat kovetnek, mint példaul
alapitvany vagy ,,igynokség”.%>

Példat természetesen egy angolszasz orszagbol, az Egyesiilt Kiralysagbol
hozok, Magyarorszagon egyelére’® nem talalhaté az SZTNH altal nyilvantar-
tasba vett fliggetlen jogkezeld, ami természetesen nem zarja ki, hogy bejelentés
sem tortént esetleg erre vonatkozoan. A 2011-ben létrejott Soundreef Ltd.,”” a
sajat honlapjan is fliggetlen jogkezeld szervezetként definialja magat. A szerve-
zet szerepel az angol szellemi tulajdoni hivatal (United Kingdom Intellectual
Property Office), mint engedélyezést végzo szervezet oldalan szerepel. Az an-
gol-olasz startup cég tobb mint 150 000 dalt kezel vilagszerte iizleti felhasznalok
tizezreinek, mikdzben az orszagban bejegyzett kozos jogkezeld szervezetekkel
versenyezik a piacon. Alternativaként ajanljak magukat, mikozben biztositjak
az érdekldédoket, hogy amint szerzddnek vele, kap egy igazolast arrol, hogy nem
kell a tovabbiakban mas jogkezeldknek dijat fizetniiik. A startup véllalkozas
egyre népszerilibb, igy nem meglepd, ha hirességekrdl olvashatunk, miszerint
otthagyja az olasz zenei k6z0s jogkezeld szervezetet és atmegy a Soundreefhez.”®

Ezenfeliil példaként szolgal egy maltai fiiggetlen jogkezeld szervezet is, amely
az iranyelv alapjan 2016-ban alakult meg Independent Management Entity
Europe Ltd. néven. A jogkezeld jelenleg tobb mint 400 000 dalt kezel min-

% Silke von LEwinskI: EU challenges and solutions in the field of collective management of
copyright and related rights. Social Perspectives — Journal for Legal Theory and Practice,
2014/2. 105.

% Daniel Garvals: Keynote: The landscape of collective management schemes. Columbia
Journal of Law & the Arts, 2011/4. 593.

% GYERTYANFY Péter: The Legal Status of the Organizations of Collective Management and
their market Position in Europe. In: TATTAY Levente (szerk.): Emlékkonyv Ficsor Mihaly 70.
sziiletésnapja alkalmabol barataitol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 126.

% Az SZTNH adatbazisanak az informdciéra vonatkozd utolsé megtekintés idépontja:

2016.10.25. http:/kjk.sztnh.gov.hu.
7 Jogi formajat tekintve ez egy korlatolt feleldsségii tarsasag.

%8 Ttalian rapping celebrity Fedez chooses independent startup for copyright royalties collection.
29.4.2016. Elérheto: https:/goo.gl/Shd4F;.
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denféle zenei miifaj tekintetében. A honlapjan rogton egyfajta elégedetlenséget
sugallva lathato, hogy szerte a vilagon k6z6s jogkezelokre mond a tovabbiakban
nemet, kifejezve azt, hogy eltulzottak a dalokért megfizetett dijak. A mottdja
is ezt hirdeti, miszerint megfizethetd aron szolgaltat kitliné zenét tobbek kozott
bevasarlokdzpontok, benzinkutak és hotelek szamara.”

Egy ezekhez hasonldo médon miikddd, zenemiivek jogdijait kezeld ligynokség
Magyarorszagon is elképzelhetd, akar ugyanilyen jogi formaban is. Az ehhez
sziikséges torvényi és egyben garancialis esetekben az atlathatdsagot szolgalod
feltételek kidolgozasa utan be kell jelenteni a szervezetet, amelyet a torvényi
kovetelmények megléte feldl torténd megbizonyosodas utan az SZTNH tudo-
masul vesz és nyilvantartasba veszi fliggetlen jogkezeloként.

4.2. A fliggetlen jogkezeld szervezet fogalma
4.2.1. Fiiggetlen jogkezelési modell

Els6 lépésként hangsulyos kiemelni, hogy a fiiggetlen jogkezeld szervezetek
tevékenysége nem kozOs jogkezelési tevékenység;'®® vannak hasonlosagok,
mégis a kiilonbségekbdl adodo sajatossagok éles elhatarolast jelentenek. A
rendszerben elfoglalt helye fentebb emlitésre keriilt, ehelyiitt csak visszautalok
arra, hogy a ,,sima” és a reprezentativ k6z0s jogkezel6k mellett a harmadik
kategoriat képezi, a kiterjesztett hataly egyértelmii melldzésével.

Erdekes elképzelések sziilettek, amikor az irdnyelv és vele egyiitt a fiigget-
len jogkezelés intézményének hazai szabalyozasba torténd atiiltetése soran a
rendszerbe integralasa volt teritéken. Az SZTNH altal kidolgozott részletes
atiiltetési koncepcid el6szor is élethelyzeteket vazolt a fliggetlen jogkezelés
eléfordulasara. A részletes koncepcio feltételezte, hogy az Onkéntes kodzos
jogkezelés korében eléfordulhatnak olyan esetek, amelyekben nem érvényesiil
a kiterjesztett hataly. Ilyenkor nem kizart a fliggetlen jogkezelék parhuzamos
jelenléte és tevékenysége, amennyiben ezt az 1j keletli intézményt bizza meg a
jogosult. Ebben a helyzetben viszont kizardlag a szervezeti forma és a profitori-
entalt jelleg kiilonbdzteti meg a két modellt egymastol, ami — megfeleld ellen-
Orzési mechanizmus hianyaban — komoly veszélyekkel fenyegetheti az eddigi
rendszert. Az SZTNH erre tekintettel felvetett egy olyan javaslatot, miszerint

% Ld. Independent Management Entity, https://g00.gl/00QVS8I.
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az ilyen formaban torténd jogkezelés csak az ugyanazon jogosulti csoportba
tartozo jogosultak meghatarozott maximalis 1étszamaig lehetséges, e 1étszam
folott kozos jogkezeldi formaban végezhetd csak a jogkezel6i tevékenység.

Masik elképzelés szerint, ami nem ennyire drasztikus, bizonyos szdmu
jogosult folott a fiiggetlen jogkezelok szigorubb eldirasoknak kellett volna
megfelelnie.” Ahhoz, hogy a lehetséges fiiggetlen jogkezelok ne okozzanak
semmiféle problémat a kozos jogkezelok miikddésében, kiilon felhivasra van
szitkség ennek garantalasara.'”® Ez latszolag két érdekcsoport kozotti verseny,
de ekdzben nem szabad, hogy a jogosultak jogérvényesitési és érdekérvényesi-
tési képessége karosodjon.

A csoportos joggyakorlas egyszerlibb modja az tigynokségi modell. Egyedi
szerz6dés alapjan a nyereségszerzési céllal mikodo kozvetitd tigyndkség nem
kizarolag a szerzdi jogi engedélyezést végzi, hanem maga kutatja az adott
jogosult alkotasi, megjelenési lehet0ségét, illetve keresi a mar 1étrehozott telje-
sitmények vonatkozasaban a lehetséges felhasznalokat. A jogosult és az ligynok
egymassal egyedi elszamolasban vannak, €s az ligyndknek végsé soron semmi-
lyen kotelezettsége nincs arra vonatkozoan, hogy mas jogosultakat ugyanolyan
feltételek mellett képviseljen. Ebbdl kifolydlag ez jellemzéen nem a ,kis”
jogosultak joggyakorlasi formaja, ide tartoznak a filmstidiok kereskedelmi
részlegei. Az ligyndkségek mindig aktivan keresik a felhasznalasi lehetdsége-
ket, mig a kozds jogkezeld szervezetek alapvetd funkcidi passziv tevékenységet
jelentenek.'” Ez egy modell, de ebbdl még nem feltétlen sziiletnek fiiggetlen
jogkezeld szervezetek, éppen ezért sziikséges végig menni a fogalmi elemeken,
hogy teljes képet kaphassunk az intézmény mivoltjarél. Mindezzel szemben
ugyanakkor a csoportos joggyakorlas egy Osszetettebb, fejlettebb modja a kozos
jogkezelés. Az Egyesiilt Kiralysagban, még az iranyelv tervezetének elkésziilte
elott megtalalhatd volt mindkét modell a koz6s jogkezeldkre vonatkozoan.'*
Az angol irodalom nem hasznalja kifejezetten!® a ,,fliggetlen” kifejezést a
jogkezelokre és nem talalhatunk olyan elhatarolast sem, mint az iranyelvbol
fakadoéan nalunk.

101 Vg, Részletes koncepceid a Kjk. irdnyelv 4tiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabélyozas
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4.2.2. A fogalom értelmezése

Az iranyelv 3. cikk b)'® pontjaban kapunk egy kiss¢ elvont fogalmat a fiiggetlen
jogkezeld szervezetekre, ezt veszi at szinte ugyanazzal a megfogalmazassal a
hazai szabalyozas is.!%”

A fogalom meghatarozasa utan az iranyelv hallgat az intézményrdl és nem
tisztazodik, hogy mi lehetett a Bizottsag szdndéka, amikor a definicidval
bemutatta a jogintézményt.'”® Habar a jogalkotd szentel néhany preambulum
bekezdést a koncepcié magyarazataként,'” az kizardlag a negativ oldalat adja.
Ugyanugy, mint a kozos jogkezeld szervezeteknél, mar két jogosult javara
torténd vagyoni jogok kezelése szdba johet, igy itt is fennall a mar emlitett
szétaprozodas veszélye és a kérdés, egyaltalan van-e értelme. Természetesen
naiv elgondoléas lenne, hogy egy épp megalakuld fiiggetlen jogkezelé majd
tizezrek zenei jogait fogja kezelni, mikdzben Magyarorszagon mar évtizedek
ota az Artisjus képvisel tizezreket egy jol kiépitett rendszerrel, ugyanakkor
egy szinhdzi ligynokség esetében mar joval elképzelhetdbb, hogy a kisebb 1ét-
szammal valo mitkddés nem értelmetlen. Tovabba konnyebben piacra 1éphetnek
olyan mitipusok is, amelyek eddig nem tartoztak jogkezelésbe, mint példaul
szoftver vagy jelmez.

A fliggetlen jogkezelo szervezetek fogalméanak értelmezéséhez tovabbi
tampontot ad az iranyelv, ami negativ oldalrol kozeliti meg a kérdést. Kizarja a
fogalom aldl a film- és hangfelvétel-eldallitokat, a miisorsugarzokat, valamint a
kiilonboz6 kiadoi szervezeteket, igy 6k nem tekinthetdk fiiggetlen jogkezel k-
nek. Ennek oka az, hogy e szervezetek egyedi megallapodassal rajuk ruhazott
jogokkal rendelkeznek, valamint a sajat érdekeik szem eldtt tartasaval jarnak
el.'® Ez tulajdonképpen ugy foghatd fel, hogy inkabb a felhasznal6i oldal

106 fiiggetlen jogkezeld szervezet™ olyan szervezet, amely jogszabaly, jogatruhdzas,
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sajatossagait viselik magukon, vagy maguk is eredeti (szomszédos) vagy szar-
mazekos jogosultak,'" igy nem tekinthet6k a jogosultak képviseldjének.
Tovabbi értelmezési segitség, hogy a kozvetitok, menedzserek, ligyndkok
tekintetében is kapunk elhatarolasi tampontokat. Abbol a megfogalmazasbol,
hogy az emlitett személyi kor a kdzds jogkezeld szervezetekkel vald kapcsola-
taik soran nem tekintendd ,,fliggetlen jogkezeldnek™, a contrario kdvetkezhet,
hogy a felhasznalok iranyaban torténd képviselet esetén mar nem kizart, hogy
e szervezetek ,,fliiggetlen jogkezelének” mindsiiljenek.!? Ebbdl az értelmezési
szempontbdl nyerhetd ki, hogy a felhasznalok iranyaban torténd képviselet ese-
tében beszélhetiink a fogalom személyi korérdl kizarolag akkor, ha a jogosultak
érdekében jarnak el, igy megfelelve az iranyelvi meghatarozasnak.!

4.2.3. Elhatarolas a kozés jogkezeléstol

A definici6 alapjan ugy tinhet, kelloképpen el lehet hatarolni a fiiggetlen jog-
kezel6ket a kozos jogkezel6ktdl, ugyanakkor jogi szempontbol nehéz meghtizni
a hatart. Két jelentds eltérés lathat6. Az elsé az angolszasz jogrendszerbdl valo
szdrmazasara utal, az iizleti alapon, sajat vallalkozas formajaban torténd mi-
kodés. A masodik kiilonbség a jogosultaktol valo teljes szervezeti elkiiloniilés.
Az alapveten nehéz elhatarolast a hasonlosagok adjak; mindkettd tobb jogosult
javara jar el, mindkettd esetében kozombds, hogy milyen jogi uton kap képvise-
leti jogot a jogkezeld szervezet, és mindkettd a jogosultak javara jar el.

A szabalyozas tobbségében a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozik,
tovabbi részletszabalyok vonatkoznak a reprezentativ kozos jogkezeld szerve-
zetekre, akiknek joval tobb feltételnek kell eleget tenniiik, hiszen 6k kezelik a
kotelez6 és az eloirt kozos jogkezelésbe tartozo vagyoni jogokat és dijigényeket.
A jelleg pedig a jogosultak kiszolgaltatott helyzetét jelenti, amit kizardlag je-
lentds garanciélis szabalyoknak valo megfeleléssel lehet ellenstilyozni. Eppen
a fiiggetlenekre vonatkozo kevesebb feltétel ad okot a félelemre, hogy ez a
garancialis szabalyok aldl , kiskaput” jelenthet.

Magyarorszagon a kozos jogkezelés nyilvantartasba vételhez kotott tevé-
kenység volt, amelyhez az SZTNH vizsgalta a feltételeknek valé megfelelést.

L Szit. 66. §

12 Részletes koncepcié a Kjk. iranyelv dtiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabdlyozds

fobb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban. Budapest, SZTNH, 2015. 8.
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Ez egyfajta ,.engedélyezést” jelentett. A jelenlegi szabalyozas viszont két
kategoriat allapit meg, a bejelentést ¢és az engedélyezést. A kozos jogkezeldk
és a fliggetlen jogkezelok esetében elég csupan bejelenteni a tevékenységet az
SZTNH-hoz, ezt a hatésag tudomasul veszi, ezt kdvetéen meg is kezdhetik a
jogkezelést. Tevékenységiiket természetesen néhany torvényi feltételnek eleget
téve folytathatjak, igy honlapjukon k6zz¢ kell tenniiik a legfontosabb dokumen-
tumaikat'* az atlathatosag érdekében, indokolt kérésre tajékoztatast kell adniuk
és a jogokat hozzaférhetd dijszabas alapjan kezelhetik. Ami a kontrollt jelenti,
hasonloan a kozos jogkezelokhoz, az SZTNH szakmai-hatosagi feliigyelete alatt
allnak. Mindezzel ellentétben, a reprezentativ k6zos jogkezeld szervezetek te-
vékenysége engedélyhez kotott, ami a nagyobb fok atlathatosagot biztositja.'*

4.3. Fiiggetlen jogkezeléssel kapcsolatos bizonytalansdgok

Azutéan, hogy felvetettem mar a garancialis szabalyok aloli ,,kiskapu” problema-
tik4jat, a szétaprozodas veszélyét, az intézmény értelmének kérdését, kutatasom
soran felmeriilt még néhany bizonytalansag, amire egyértelmi valaszokat majd
az ido és a gyakorlat fog szolgaltatni. Jelen részben csak felvazolom ezeket.

Az elhatéarolasok ¢és kiilonbségtételek alapjan Ggy tlinik, mintha a fliggetlen
jogkezelok egyaltalan nem jelenthet konkurenciat a kézos jogkezeld szerve-
zetek szamara, holott ez nem igy van. Fiiggetlen jogkezeld képviselhet olyan
jogosultakat, akik tiltakoztak miiveik vagy teljesitményeik torvény altal eldirt
vagy onkéntes kozos jogkezelése ellen. A jogdijbevételek majd 2/3-at jelentd
magancéli masolas (lireshordozo-dij), a sugarzas, a kabel-jogdij és a szom-
szédos jogi teljesitmények nyilvanossaghoz kozvetitésének dijigénye azonban
kizarolag reprezentativ kozos jogkezeld szervezet altal érvényesithetd. fgy a
fiiggetlen jogkezelok az emlitett esetekben a zenemiivek nyilvanos eldadasa
terén végzik a kozos jogkezeldkkel versenyezve tevékenységiiket. Igy nyer
értelmet az altalam korabban feltett kérdés, hogy vajon arnyékot vethet-e az

4 Kozzé kell tenniiik létesité okiratukat, szervezeti és miikddési szabalyzatukat, tagsagi

szabalyzatukat, felosztasi szabalyzatukat, tagjaik €s az altaluk képviselt jogosultak névsorat,
azoknak a kiilfoldi szervezeteknek a megnevezését, amelyekkel képviseleti szerzodést kotott,
vezetd tisztségviseldik nevét.

5 Bar jelenleg a fiiggetlen jogkezeléshez kiilon TEAOR szam nem keriilt hozzérendelésre,

a ,,szerzOi és szomszédos jogok kozos jogkezelése” mint nyilvantartasba vételhez kotott
tevékenység a CompLex TEAOR 08 lista alapjan a 74.90, 84.13, 90.02 TEAOR szamok alatt
lenne folytathaté. Ugyanakkor a fiiggetlen jogkezelés nem mindsiil kozos jogkezelésnek, ami
mar a tevékenység megkezdésekor is komoly bizonytalansagot okoz.
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Uj intézmény valamilyen mértékben a jol berendezkedett k6zos jogkezelésre.
Az eddigiek fényében, tekintettel az emlitett Soundreef tevékenységére is ugy
latom, hogy kis mértékben valoban arnyékot vethet, feltéve, hogy ugyanazon
felhasznalasok és jogosulti csoport vonatkozasaban torténik a jogkezelés, illet-
ve fiigg attol, milyen népszertiségnek drvend a jovoben ez az (1j modell, amelyre
majd az évek és a gyakorlat adhatnak valaszt. Mint ahogyan azt korabban
emlitettem, a hattérzenei piacon, amely egyben az egész vendéglatoipari piacot
is érinti, elképzelhetd egy kilépett jogosultak miiveibdl dsszeallitott katalogus
tekintetében torténd fliggetlen jogkezeldi miikodés.

A fogalom ,,fliggetlen” kifejezése elgondolkodtatd, ha a sz6 hétkdznapi ér-
telmébol'"® indulunk ki. A masoktol valod fliggetlenség felveti a jogos kérdést,
ez valojaban kit6l vagy mitdl valo fliggetlenséget jelent pontosan, ehhez pedig
végig kell nézni a szdba johetd szereploket. Az elsé lehetséges valasz a Kjkt.
fogalommeghatarozasabol kiindulva, hiszen az adja az elsddleges eligazitést,
a teljes szervezeti elkiiloniilés, ami a jogosultaktol valo fliggetlenséget hivatott
kifejezni, hiszen a fiiggetlen jogkezel6 szervezetek nem allnak a jogosultak
tulajdondban, illetve ellendrzése alatt a kdzos jogkezelok esetével ellentétben.

Masodsorban elképzelhetd lehet a tobbi jogkezelotol, foképp a kozos jog-
kezel6ktdl valo fliggetlenség, mint életre hivhaté megoldas. Tevékenységiikre
vonatkozéan elmondhatd, hogy mindkettd ugyanigy a jogkezelés tevékeny-
ségébe beleilld feladatokat végzi, szerzdi és szomszédos jogokat kezel a sajat
jogosulti koriikon beliil, igy nincsenek egymasra utalva. Ugyanakkor a fiigget-
len jogkezel6k a kdtelezd kdzos jogkezelés eseteiben nem jarhatnak el, e jogok
esetében egy reprezentativ jogkezeld fog eljarni, ami 6onmagaban is egyfajta
fliggd helyzetet jelent, e korben a tajékoztatasi kotelezettség is fennall.'”’” Ez a
fajta fiigg6ség nem jelent nagyfok kiszolgaltatottsagot, de mégis fennall, ami
megtori ennek a fogalomnak a valodi 1ényegét, ha ezt a masodik elképzelést
fogadjuk el.

Abban az esetben, ha abszoliit mértékben kivanjuk a kifejezést hasznalni, agy
mind a jogosultak, mind a tobbi jogkezel6tol vald fiiggetlenségnek eleget kellene
tenni. Az els6 esettel kapcsolatban nem mertil fel probléma, a térvény biztosit
minket a jogosultaktol valo fliggetlenségrol.'’® A masodik esetben viszont nem
érvényesiil a megkivant hatds. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 ezzel kapcso-

116 Magyar értelmez6 kéziszotar: , fiiggetlen™ méstdl nem fiiggd, vele kdzvetlen kapcsolatban
nem lévo.
MKkt 72. §.

18 Uo. 4. § 4. a) pont.
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latban a jogosultak érdekeinek szem elott tartasa és a ,,miértek” feltarasa. A
kételezo jogkezelés esetei nem véletleniil el6irt azon jogosultak kdrében is, akik
nem csatlakoztak kifejezetten kozos jogkezelohoz, hiszen ezekre az esetekre
még nincsen mas hasznalhat6 és hatékony megoldas, mint a jelenlegi. Ennek fé-
nyében sziikségszer(i, hogy ne a joval kevesebb garancialis feltételnek megfelelt
fliggetlen jogkezel6k foglalkozzanak az ilyen kotelez6 esetekkel, hanem a mar
eddig is évtizedes tapasztalatokkal rendelkezd reprezentativ kdzos jogkezeldk,
hiszen ezaltal védhetdk leginkabb a jogosultak vagyoni jogai. Mindez ugyanak-
kor a versengés kdzben egyfajta egyiittmiikodést is megkivan a felektol.

Felmeriil tovabba kérdés a zenei filiggetlen jogkezelés esetkdrében, amikor is
kiléptetett zenemiivek kezelésérdl van szo. Azon jogosultak jogait, akik hazank-
ban nincsenek megelégedve azzal a szervezettel, amely a jogaikat kezeli, nem
csorbitja-e az, hogy a kilépés szabalyaira tekintettel — ha a majdani fiiggetlen
jogkezel6 minden folyamaton végigmegy a nyilvantartasba vételig — még biz-
tosan varnia kell, hiszen leghamarabb csak 2017. januar 1-i hatallyal kezdheti
meg miikddését a szervezet. Ugyanakkor a kilépés szabdlyait is az irdnyelv
irta el és ad felhatalmazast a kozos jogkezeldknek, hogy az alapszabalyukban
kikothessék az lizleti év végével torténo hatalyosulast.

A csoportos joggyakorlas korében elképzelhetd a modellek vegyes alkal-
mazasa is, de kérdés, ebben az esetben maradéktalanul meg tud-e valdésulni
az egyiittmikodés az egymdsnak konkurenciat jelentd szervezetek kozott.
Ez alatt az az eset értendd, amikor az adott vendéglatohely szamara elegendd
napkozben a kevésbé ismert zenék lejatszasa a hattérben, mely miivek jogait a
fliggetlen jogkezeld kezeli, ugyanakkor este, amikor kimutathatéan nagyobb a
forgalom, vilagrepertoart szeretne a vendégek szamara, arra a napszakra pedig
az Artisjusnak kellene jogdijat fizetnie. A szomszédos jogi jogosultaknak pedig
egész nap utan az Artisjus szedi be a dijigényt az EJI-MAHASZ megbizasa
alapjan.

5. Osszegz6 megallapitasok

A feltart problémak és bizonytalansagok alapjan kérdéses, hogy az 4jj intézmény
fordulatot jelent-e, az ahitott ,.fliggetlenség napja” valddi, érdemi valtozast
hozhat-e az érdekeltek szamara. Abban a kérdésben, hogy a kozds jogkezelés
rendszere alapjaiban rengett meg vagy a valtozasok nem hoztak meghatarozo
atalakulast, egyetértek Labody és Nagy allaspontjaval, miszerint a piac teljes
atrendezddése nem latszik valosziniinek, az sokkal inkabb elképzelhet6 viszont,
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hogy egyes specialis felhasznalasi esetek tekintetében megjelenhetnek uj sze-
replok ezen a terlileten. A hattérzene-szolgaltatasok piaca tipikusan ilyen eset-
kor lehet, ahogyan a fent elemzett példa is mutatja az 0j szereplds lehetdségeket.
Ehhez mindenképpen megfeleld szabalyozasi mechanizmus sziikséges, amelyet
a jogalkotonak biztositania kell az Gjonnan megjelend résztvevok szédmara.
Megallapithato, hogy a jelenlegi, iranyelvet atiiltetd torvényiink a fogalmak
megfeleld atvételével, fenntartva az eddigi, mas orszagokhoz képest szigoru
szabalyozast, torekszik a jogkezelés atlathatésaganak biztositasara, azonban
elengedhetetlen, hogy a kdzos jogkezeldkre vonatkozo valamennyi garancialis
szabalyra tekintettel legyiink a fliggetlen jogkezelok miikddése kapcsan is.

A fliggetlen jogkezelés integralodasa mar az irdnyelvre vonatkozo javaslat
megjelenésétdl komoly vitak targyat képezte. A jogalkoto torekszik arra, hogy
megfelel6en hozzaillessze a k6zos jogkezelés miikodo rendszeréhez. A verseny,
illetve a kozos ¢és fiiggetlen jogkezelok parhuzamos jelenléte szabalyozasi
szinten fennall, féként a korabban emlitett hattérzene-szolgaltatdsok piaca te-
kintetében, azonban a ,,fliggetlenség” kifejezés targyalt problematikaja csak az
egyiittmiikodés kelld mértékben torténd megvalosulasaban oldhato fel.

Ugyan orvendetes lenne, ha a fiiggetlen jogkezelés a gyakorlatban is magara
talalna, azonban azt is latni kell, hogy amennyiben az intézmény az eldre josolt-
nal mégis nagyobb népszeriiségre tesz szert, fennall a szétaprozodas veszélye a
teriileten, ami végeredményben atlathatatlansaghoz vezethet. Ez a probléma a
kozos jogkezelés vonatkozasaban mar felismerésre keriilt €s egyes jogrendsze-
rek igyekeznek is tenni ellene (példaként emlithet6 az osztrak szabalyozas ezen
hatast enyhitd, a k6zos jogkezeld szervezetek szamanak minél alacsonyabban
tartasara vonatkozo rendelkezése)'’, de a fiiggetlen jogkezel6k kapcsan ujra
napirendre keriilhet ez a kérdés. Ezzel a lehetéséggel akkor is szamolnunk kell,
ha lathato, hogy a mi jogrendszeriinktdl (az eddigiek alapjan) igen tavol allo
modellrdl van szo.

A kiilfoldi mintak — igy a piacra 6t éve betor startup, a Soundreef vagy a
fentebb emlitett maltai fliggetlen jogkezelé (Independent Management Entity)
példaja— azt mutatjak, hogy a fliggetlen jogkezelés sikeres alternativ modellként
torhet be a hazai piacra. Ennek elmaradasa esetén azonban felmeriil a kérdés,
hogy nincs-e sziikség a szabalyozas — unids szintli — feliilvizsgalatara.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a jelenlegi hazai rendelkezések egyelSre
csak a kezdo 16kést adtdk meg az intézmény kiteljesedéséhez. A piac szerepld-

9 Hepp Néra: A ,kis szamok torvényének” diadala a hatékony kozds jogkezelés fokozasaért

a kozos jogkezeld szervezetekrdl szolo osztrak torvényben. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2008/1. 59.



128 KARPATI Zsuzsanna

inek vallalkozo szelleme, hozzaérté szakmaisaga és hatalmas tokebefektetése
mellett arra is sziikség van, hogy a jogalkalmazé és a jogalkotd egyrészt ne
gatolja azt, hogy a fliggetlen jogkezelés mielobb gyokeret verhessen a hazai
kozegben, masrészt a garanciadlis szabalyok érvényesiilését folyamatosan
fenntartsa. Ennek érdekében — a remélhetdleg hamarosan kialakuloé gyakorlati
tapasztalatok alapjan — a szabalyozas feliilvizsgalata is sziikségessé valhat a
kozeljovoben.
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