OROKLESI JOG A TARSASAGI JOGBAN,
AVAGY AZ UZLETRESZ OROKLESENEK SZABALYAI
— KULONOS TEKINTETTEL A TULELO HAZASTARS

JOGARA

KO&ros Kinga

1. Bevezetés

Tanulmanyomban az egyik leggyakoribb 6roklésjogi szerepld, a taléld hazas-
tars korlatolt felelosségti tarsasag (Kft.) izletrészénék oroklése vonatkozasaban
veszem vizsgalat ald a hatalyos-, és a korabbi szabalyozast. Az 6rokhagyo
tulélo hazastarsanak oroklésjogi szerepe kiilondsen kiemelkedd, hiszen 6t az
Eurdpai Unioban (a tovabbiakban: EU vagy Unid) az 6roklésjogi rendelkezések
altaldban elsddleges 6rokosnek tekintik! foként leszarmazok mellett. gy nagy

Megjegyzend6 tehat, hogy nem csak a magyar polgari jogi szabalyozas szerint az elsdd-
leges 6rokos a t0léld hazastars, hanem az 6sszes Eurdpai Uniods tagallam annak tekinti az
Ozvegyet az 6rokhagyo leszarmazoi mellett. (Ld. 25 tagallam vonatkozasaban itt: KOFALUSI
Eszter: Oroklésjogi kérdések az Eurdpai Unioban. Kozjegyzék Kozlonye, 2011/4. 20-24. A
kozjegyz6i tanulmany nem foglalkozik Horvatorszag, Romania és Dania szabalyozasaval.
Horvatorszagban a t0l€l6 hazastars és a leszarmazok az elsédleges 6rokosok, egyenld arany-
ban 6rokdlnek. Ha nincsenek leszarmazok, akkor a tuléld hazastars és az 6rokhagyd sziilei
orokolnek Y2-d —Y4-d aranyban, azaz egy részt a tuléld hazastars €s a masik részt a taléld sziilok.
(Forras: ,,Couples in Europe — What are the consequences of death?”” (Croatia). Elérhetd: http:/
www.coupleseurope.eu/en/croatia/topics/6-what-are-the-consequences-of-death/ és ,,Europai
Igazsagiigyi Halozat, polgéri és kereskedelmi iigyekben — Oroklés (Horvatorszag)”. Elérheto:
https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-hr-hu.do?member=1) Romdaniaban a t11é16
hazastars az 6rokosok valamennyi osztalyaval egyiitt 6rokol. Az els6 osztaly a leszarmazokat
foglalja magaban, és mellettiik a t0l¢16 hazastars a hagyaték “4—ét szerzi meg. (Forras: Codul
civil din 17 iulie 2009 (Legea nr. 287/2009) [Publicat in 24 iulie 2009] Art. 972 (1) és ,,Eurdpai
Igazsagiigyi Halozat, polgari és kereskedelmi iigyekben — Oroklés (Roménia)”. Elérheté:
https://e-justice.europa.eu/content _succession-166-ro-hu.do?member=1) Ddniaban az elsé
osztalyba szintén a gyermekek €s a leszarmazok tartoznak. A leszarmazokkal egyiitt a tuléld
hézastars a hagyaték '>—ét 6rokli. A skandinav orszagok, igy Dénia is meghataroznak egy
minimum pénzdsszeget, amelyet a tulélé hazastars feltétleniil 6rokol. Ezt a feladatot évente
az Igazsagiligyi Minisztérium latja el Danidban. 2012-ben ezt az 6sszeget 2014-re 710 000 dan
koronaban hataroztak meg, ami hozzavetdlegesen 95 216 €t tett ki. (Forras: Kenneth G H
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relevancigja van annak, hogy az 6rokhagyé egyik 6rokose 6 lesz, tehat az 6rok-
hagyo tizletrésze tekintetében is gyakori, hogy sziikséges vizsgalat ala venni a
talél6 hazastars jogait.

A Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
Harmadik Konyvének az izletrész droklésére vonatkozo rendelkezései az elérni
kivant célok tekintetében nem mutatnak eltérést az azt megel6z6 szabalyozas
— a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi 1V. torveny (a tovabbiakban: Gt.) —
ennek megfeleltethetd jogszabalyhelyeitdl,? kizardlag a célok megvaldsitisanak
eszkozei valtoztak meg. Azonban a hatalyos Ptk. oroklésjogi szabalyainak
valtozasai, amelyek kiilonosen jelentdsek voltak a Polgdri Torvénykényvrdl
sz010 1959. évi 1V. torvény (a tovabbiakban: korabbi Ptk. vagy 1959-es Ptk.) sza-
balyaihoz képest,® hatassal birtak az tizletrész atszallasara vonatkozo6 rendelke-
zésekre, amelyeket e tanulmanyban kivanok bemutatni. A kordabbi, 1959-es Ptk.
szabalyozasa szerint, a tilélo hazastarsnak az iizletrész hasznot hajto jogai folott
élete végéig haszonélvezeti joga volt,* ami a gazdasagi tarsasag tobbi tagjara,
sOt a leszarmazokra is méltanytalan helyzetet teremtett. A leszarmazdk ugyanis
felmendjiik haldla utan tarsasagi tizletrész hasznabdl gyakran éveken keresztiil
nem tudtak részesiilni.> Nézziik meg, hogyan sikeriilt a hatdlyos Ptk. szabalyo-
zasaban megoldania €s 6sszehangolnia a jogalkotonak az lizletrész 6roklésének
problémakorét — a harom e kérdéskorben szerepld kiilondsen jelentds fel — a
gazdasagi tarsasag, a tuléld hazastars és a leszarmazok tekintetében.

REID — Marius J DE WAAL — Reinhard ZimMERMANN (Editors): Comparative Succession Law
— Volume II — Intestate Succession. Oxford, Oxford University Press, 2015. 310-317.) S6t, van
olyan eurdpai unios orszag is, Svédorszag, amely kizarolag a talélé hazastarsat részesiti elsé
korben a hagyatékbol. (Ld. Mikael ELINDER — Oscar ER1xsON — Sebastian EscoBar — Henry
OHLssoN: Estates, bequests, and inheritances in Sweden — A look into the Belinda databases.
Working Paper (Uppsala Center for Fiscal Studies — Department of Economics), 2014/14. 4.)

2 Ld. GAp6 Gébor — NEMETH Anita — SARINE SIMKO Agnes: Ptk. Forditékulcs Oda-Vissza, A
2013. évi V. térvény és az 1959. évi IV. torvény normaszovegének osszehasonlito tablazata,
mindkét iranyban. Budapest, HVG-Orac, 2014. 107.

ORrosz Arpad: Valtozasok az Oroklési jogban. Jegyzd és Kizigazgatds, 2013/6. 24.

KisraLUDI Andras — SzaBO Marianna (Szerk.): 4 gazdasdgi tarsasagok nagy kézikonyve.
Budapest, CompLex, 2008. 945.

KEcskEs Laszlo — KEros Andras — Makar Katalin — Orosz Arpad — OszroviTs Andras —
PETRIK Ferenc: Polgari jog: Bevezetd rendelkezések — Az ember, mint jogalany — Oréklési jog.
Budapest, HVG-Orac, 2013. 230.
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2. Az iizletrész fogalma

Az lzletrész sajatos vagyoni értéki jog,® ami a Kft. tagjainak torzsbetétekhez
kapcsolodo tagsagi jogviszonyahoz tartozo jogosultsagainak és kotelezettsége-
inek tartalmat adja.’

Az lizletrész fogalmarol a hatalyos Ptk.-t megel6zéen a Gt. 121. §-a
rendelkezett.® A Ptk. 3:164. § azonban Ujraszdvegezte az lizletrész fogalmat
oly moédon, hogy harom ponton eltért a korabbi jogszabalyi rendelkezésektol.
A hatalyos szabalyozas elhagyta az utalast a tarsasag vagyonabol valo része-
sedésre és a jogok megtestesitésére,” de beemelte a fogalomba a tagot terhel
kotelezettséget.!® Ellenben, a tarsasagi vagyonbdl vald részesedésre utalas
elhagyasanak érdemi jelentésége nincs, azt hangsulyozza kizardlag, hogy a
tarsasag, mint elkiiloniilt jogalany vagyonabdl a tagok annak fennalldsa alatt
nem, kizardlag annak esetleges megsziinése esetén jogosultak részesedésre. Ez
az értelmezés viszont a korabbi rendelkezésre is iranyado volt.!! A Ptk. 3:164.
§ (1) bekezdésében talalhato tovabbi jitasa, hogy pontositja a normaszdveget
azaltal, hogy kimondja, hogy az iizletrész a tarsasag nyilvantartasba vételével
keletkezik.> Amde ez a rendelkezés sem véltoztat az eddigi értelmezési tarto-
manyokon, hiszen az iizletrészrol eddig is a cégbejegyzés idOpontjatol beszél-
hettiink.” A harmadik valtoztatas pedig, hogy a Ptk. mar nem nyomatékositja

Booc Addm — Gapo6 Gabor — GAL Judit — KomAroMI Gabor — PAzZMANDI Kinga — SANDOR
Tamas — SARKOZY Tamas — TOROK Gabor — ZSOHAR Andras: Polgdri jog — A jogi személy — Az
uj Ptk. magyardzata II/VI. Budapest, HVG-Orac, 2013. 186.

7 KISFALUDI-SZABO i. m. 875. és Ptk. 3:164. § (1) bekezdés.

Gt. 121. § (1) bekezdés: ,,A tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol
Oket megilleté hanyadot az tizletrész testesiti meg. A tarsasagi szerzodés eltérd rendelkezése
hianyaban az lizletrész mértéke a tagok torzsbetétéhez igazodik. Azonos mértéki tizletrészhez
azonos tagsagi jogok f6zddnek, a tarsasagi szerz6dés azonban egyes iizletrészeket a tobbi-
ekétdl eltérd tagsagi jogokkal ruhazhat fel.” Gt. 121. § (2) bekezdés: ,,Minden tagnak csak
egy uizletrésze lehet. Ha a tag masik 6nalld iizletrészt szerez meg, eredeti lizletrésze az atvett
tizletrésszel megnovekszik.”

V6. FiscHER Judit — GADS Gébor — GAL Judit — GYORI Eniké — KomArROMI Gabor — MAKAL
Katalin — SANDOR Tamas — SARKOzY Tamas — T. NaGy Erzsébet — VEZEKENYI Ursula —
WELLMANN Gyorgy: Tarsasagi torvény, Cégtorvény 2006. Budapest, HVG-Orac, 2006. 231.
GADO-NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 105.

Osztovics Andras (Szerk.: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. Torvény és a
Kapcsolodo Jogszabalyok Nagykommentarja, 1 kotet. Budapest, Opten Informatikai Kft.,
2014. 604. és V6. BH 1992. 115. alabbi rendelkezése: ,,A torvény értelmében tehat az tizletrész
elvont fogalom, a tagok jogainak és kotelezettségeinek, valamint a tarsasag vagyonabol ket
megilletd hanyad gyijt6 elnevezése.”

12 Ptk. 3:164. § (1) bekezdés és GADO-NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 105.

OszTovICs i. m. 605.
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azt, hogy minden tagnak kizardlag egy iizletrésze lehet, illetve nem veszi at
egyaltalan a Gt. 121. § (2) bekezdésében foglaltakat."

Az lizletrész mértéke igazodik a tagok torzsbetétjéhez, azon alapul."” Fontos
felhivni a figyelmet azonban arra, hogy a két fogalom jelentdsen kiilonbozik
egymastol. Mig a torzsbetét mindig meghatarozott pénzosszegben jelenik meg,
igy annak értéke mindig meghatarozhato, addig az iizletrész mértéke és értéke
a Kft. eredményességétol fligg:'® tehat a torzsbetéttdl eltérhet, emelkedhet és
csokkenthet.”” A torzsbetét mogott tehat, mindig tételesen meghatarozott dolog
(pénz, esetleg nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas) van, az izletrész pedig
jogosultsagok és kotelezettségek Osszessége,'® amelyek egységet alkotnak!® és
egymastol elvalaszthatatlanul kiilonboz6é jogviszonyok targyai lehetnek, igy
példaul atruhazhatok vagy 6rokolhetdk.2

3. Uzletrész oroklésének fogalma

Az iizletrész oroklése a Kft. természetes személy tagjanak a halalakor a ha-
gyatékaba tartozo iizletrészek a tag orokosére torténd atszallasa a polgari jog
oroklésre iranyadd szabalyai szerint. Ezzel szemben, iizletrész atszallasarol
beszéliink a gazdasagi tdrsasag jogi személy tagjainak atalakuldsa soran a meg-
szind tarsasag vagyonaba tartozo lizletrésznek az egyetemes jogutodok vagyo-
naba torténd atszallasakor.?! Azonban a tanulmanyban kizaroélag a természetes
személlyel, mint jogalannyal — kiilondsen a t01él6 hazastarssal — foglalkozom,
igy a kozponti kérdés a tovabbiakban kizarolag az iizletrész oroklése lesz.

A Ptk. szabalyai szerint az ember — jelen esetben a Kft. tagjanak — halalaval
hagyatéka, mint egész szall at az 6rokosre.”? Az ember halala esetén mindig

GADO-NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 105.

15 Ptk. 3:164. § (2) bekezdés és OszTovics i. m. 605.
B06c—GADO—GAL-KOMAROMI-PAZMANDI-SANDOR—SARKOZY-TOROK—ZSOHAR i. m. 186.

7" BH 1992. 115.

OszTovics i. m. 605.

Ezt nevezik a jogirodalomban a ,.tagi pozicié egységének”. gy példaul tarsasagi jogi értelem-
ben nem lehet tagnak kiilon atruhaznia a szavazati jogat és osztalékjogat, tigy, hogy a t6bbi
tagsagi jogat pedig megtartja.

20 KisraLUDY Andras: Tarsasdgi jog. Budapest, CompLex, 2007. 363.

2l KISFALUDI-SZABO i. m. 943.

2 Ptk 7L §.
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bekovetkezik az 6roklés:?® végsé esetben ugyanis, ha az embernek nincs mas
orokose, akkor az allam 6rokol.>* A természetes személy tag halalaval meg-
szlinik a tarsasdgi jogi jogviszonya, és 0rokdse ipso iure megszerezhette és a
mai napig megszerezheti az tizletrészt:** tehat ilyenkor, az 6rokhagy6 halalanak
pillanataban, az 6roklés a torvény erejénél fogva, ipso iure all be.?

4. Az iizletrész oroklésének hatalyos szabalyozasa
Magyarorszagon — kiilonos tekintettel a korabbi
szabalyozastol valo eltérésekre

Az Uzletrész oroklésének hatalyos szabalyozasat a Ptk. 3:170. § rogziti,?” azt
megel6zben a Gt. 128. § (1) bekezdése rendezte.”® A Ptk. 1ényegében az el6z6
szabdalyozasi rendszeren nem valtoztatott, csupan az elérni kivant célokat — a
Ptk. Harmadik- és Otodik Kényvével 6sszhangban — mas eszkozokkel kivanta
megvalositani.” Az tizletrész 6roklése szempontjabol a szabalyozasnak két fél
érdekeit volt sziikséges figyelembe vennie és célként védenie: egyrészrol az
iizletrész 6rokosének-, masrészrdl maganak a korlatolt feleldsségli gazdasagi
tarsasagnak az érdekeit. Az elobbi fél érdekét a hatalyos szabalyozasban az ipso
iure 0roklési rend szolgalja, a masik fél érdekét a tdrsasag zartsaganak elve
valositja meg.

4.1. Az ipso iure 6roklési rend
Az lizletrész nem csupan vagyoni érték, hanem egyben tdrsasagi jogi statuszt

is jelent: igy, az 0rokos a vagyoni érték oroklése mellett tagga is valik az adott
gazdasagi tarsasagban. A hatalyos Ptk. az iizletrész ,,dtszdllasat” nem mondja

3 Eztazértkiildndsen fontos kiemelni, mert jogi személy esetén nem feltétlen van jogutdd, lehet,

hogy jogutdd nélkiil kovetkezik be a megsziinés. Ld. KISFALUDI-SZABO i. m. 944.
24 Ptk. 7:74. § (1) bekezdés.

25 KISFALUDI-SZABO i. m. 944. és Ptk. 3:170. § (1) bekezdés.

26 FABIAN Ferenc — SAGHY Maria: Polgdri jog I. Budapest, Novissima, 2007. 251.

27 Ptk. 3:170. § (1)~(2) bekezdés.

28 Gt. 128. § (1) bekezdés: ,,A tag halalaval vagy megsziinésével iizletrésze atszall a jogutodra.

A tarsasagi szerz6dés az atszallast kizarhatja, ebben az esetben azonban rendelkeznie kell az
izletrésznek a tagok vagy a tarsasag altal térténé megvaltasarol.”

2 B0oOc—GADO—GAL-KOMAROMI-PAZMANDI-SANDOR—SARKOZY-TOrok—ZSOHAR i. m. 191.
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ki, — ellentétben a korabbi szabalyozassal, ami ezt kifejezetten rogziti*® — ki-
zardlag a szakasz cimében utal erre, de azt adottnak veszi azaltal, hogy a tag
kérheti a tagjegyzékbe valo bejegyzését.”!

A jogutod tagjegyzékbe vald bejegyzése, amelyet az ligyvezetotdl kérhet,
az 6rokosi mindség vagy a jogutddlas igazolasa mellett lehetséges.> A torvény
megfogalmazasabol kovetkezik, hogy ha a jogutdod nem kivanja a felvételt,
akkor nem koteles tagga valnia a tarsasagban, azonban a tarsasag ekkor is
koteles vele elszamolni az lizletrész atszallasanak idépontjaban fennallo tizleti
értéke alapjan.*® Ellenben, a jogutdd ,tagga valasanak™ feltételeit nem csupan a
jogutodd oldalarol kell vizsgalni, hanem a tarsasag oldalarol is.

4.2. Az 0roklés tarsasagi szerzOdésben valo kizarasanak
lehetdsége €s a tarsasag zartsaganak elve

A tarsasag zartsaganak elvi alapja abban all, hogy az 6rokds csak a tarsasag
beleegyezése, akarata alapjan valhat a tarsasag tagjava.’* Ezt az elvet a korabbi-
és a hatalyos szabalyozas mas-mas eszkozokkel valositotta meg.

A korabbiszabalyozas akorlatolt felelosségli tarsasag személyegyesito jellegét
erésitette azon rendelkezése altal, hogy az lizletrész 6roklését a tarsasag mar a
tarsasagi szerzodésében kizarhatta. Ebben az esetben a tarsasagi szerzodésnek
a tag tarsasag altal torténd megvdltasarol is szolnia kellett, igy a kizards nem
jelenthette az tizletrészben megtestesiilo vagyoni érték kompenzacio nélkiili el-
vonasat.*® Ekkor az iizletrész, vagy a tarsasag, vagy a tagok tulajdonaba keriilt,
akik kifizették annak ellenértékét. Mindez a tarsasag torzstokéjét nem érintette:
mivel az {izletrész megmaradt, kizarélag annak tulajdonosa valtozott meg az
orokhagyo helyett a tarsasag sajat lizletrésze, vagy masik tag személyében.

A korabbi szabadlyozadssal kapcsolatban felmeriilhetett a kérdés, hogy mi az
oroklési feltétel akkor, hogyha a tarsasagi szerzodés az tizletrész 6roklését eleve

30 Vo, Gt. 128. § (1) bekezdés.

31 Oszrovics i. m. 633—634. és GADO—NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 107.

32 GADO-NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 107.

3 Oszrovics i. m. 634-635.

3% PAzmANDI Kinga: Az iizletrész 6roklésével (jogutddlasaval) kapesolatos Ptk.-beli szabalyok-

r6l. Gazdasag és Jog, 2015/5. 7-10.

3 V. Gt. 3:170. § és BDT 2005. 1288 — 1. Az 4gi 6roklés kizarasa iizletrész, vagy a helyébe 1ép6
megvaltas iranti igény 6roklése esetén, I1. Ha a tarsasagi szerzodés a meghalt tag iizletrészé-
nek Oroklését kizarja, az 6rokds megvaltasi arként az iizletrésznek az 6roklés megnyiltakori
forgalmi értékét kovetelheti.
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kizarta €s az iizletrész oroklése be sem kovetkezhetett. Ekkor 6roklési feltétel
nem az ipso iure atszallds, hanem a tag halala volt.

Masik kérdés ennek vonatkozasaban az lizletrész feletti rendelkezési jog**
tartalma volt.’” A Gt. 136. § c) pontja szerint a tarsasag rendelkezett az iizlet-
résszel a tarsasagi szerzOdeés altali 6roklés kizarasanak esetében addig, amig
az lizletrész tarsasag altali megvaltasa meg nem tortént. A Gt. 136. § ¢) pontja
azonban nem indokolta meg, hogy miért is lett volna sziikség rendelkezési jog-
ra,*® ellenben az Gt. 136. § a) pontja® alapjan egyértelmii volt, hogy az iizletrész
értékesités¢hez sziikséges jogi alap megteremtése érdekében biztosit a torvény
rendelkezési jogot a korlatolt felelésségii tarsasagnak.*

A hatalyos szabdlyozas ettdl eltéréen rendelkezik. A Ptk. szerint nem le-
hetséges a tarsasag altal az 6rokléssel valo iizletrész atszallasanak kizarasa.
Ellenben, a tarsasagi szerzdédésben lehetdség van olyan személyek kijelolésére,
akik 6roklés esetén, a térvényben meghatdrozott jogveszto hataridon —harminc
napon — beliil, az 6rokostol megvdlthatjak az lizletrészt. Az e hataridotol vald
eltérd szerzédéses rendelkezés semmis.*!

A megvaltasnak tehat rendkiviil sok térvényi feltétele van. Elso feltételként,
a tagnak kérnie kell az tigyvezetotol a tagjegyzékbe valo bejegyzését, hiszen ezt
nem teszi, akkor a 3:170. § (2) bekezdésének szabalya eleve nem lesz relevans.
Masodikként, a rendelkezés szerint az ligyvezetd altali megtagadas — és az
iizletrész az arra feljogositott személyek altali magukhoz valtasa — kizarolag
akkor lehetséges, ha arrdl tarsasagi szerzodésben kifejezetten ekként rendel-

3 A térvénytervezet indokoldsa alapjan a tarsasag rendelkezési joga tartalmilag megegyezik a

gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. CXLIV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Gt.) 139. §-ban
talalhato ,,magdahoz vonds” intézményével. (Ld. KISFALUDY—SZABO i. m. 944. és Vo. FARKAS
Jozsef — GaD6 Gabor — GAL Judit — KomArROoMI Gabor — MAKAI Katalin — T. NAGY Erzsébet
— SANDOR Tamds — SARKOZY Tamés — VEZEKENYI Ursula — WELLMANN Gyorgy: Tdrsasdgi
Torvény, Cégtorveny. Budapest, HVG-Orac, 2000. 284.) A rendelkezés szerint, a tarsasag
magahoz vonja az iizletrészt, amennyiben a tag jogutdd nélkiil sziinik meg. Valdjaban igy,
a megszling jogeléd vagyonaban 1évé iizletrész nem lesz mas személy vagy szervezet tulaj-
dona, hanem az ,,visszaszall” a tarsasagra. (Ld. FARKAS—GADO—GAL-KOMAROMI-MAKAT-T.
NAGY—SANDOR—SARKOZY-VEZEKENYI-WELLMANN i. m. 285.)

37 KISFALUDY i. m. 390.

3 Gt. 136. § c) pont: ,,A tarsasag rendelkezik az iizletrésszel droklés esetén, ha a trsasagi

szerz6dés az atszallast kizarta [128. § (1) bekezdés] €és ha a tagok, illetéleg a tarsasag az
iizletrészt nem valtottak meg, addig, amig a megvaltas meg nem torténik.”

¥ V6. Gt. 136. § a) pont: ,,A tarsasag rendelkezik az {izletrésszel a) a tagsagi jogviszony 14. §

szerinti megsziinése, illetve a tag birésagi kizarasa esetében az arverés lebonyolitasa érdekében
[...]”

KISFALUDY i. m. 390.

4 Ptk. 3:170. § (2) bekezdés és GADO—NEMETH—SARINE SIMKO i. m. 107.

40



136 K6ros Kinga

keztek. Harmadik feltétel, hogy a tarsasagi szerzddésben arra feljogositott
személyek valtsak magukhoz az tizletrészt. Feljogositott személyek lehetnek
akar a tarsasag tagjai, de akar kiviilallo személy vagy személyek is, azonban az
lizletrészt a tarsasag nem valthatja magahoz.** A 3:170. § (2) bekezdése szerint
tovabba sziikséges, hogy a tdrsasagi szerzédésbe foglalt feltételek teljesiiljenek.
Az 6todik feltétel az idohatar meghatarozasa, ténylegesen az 6rokos bejegyzési
kérelmének hatalyossa valasatol szamitott 30 napos jogveszté hataridd, ugyan-
is a megvaltasra iranyuld nyilatkozatot az arra feljogositott személyek ezen
hataridén beliil tehetik meg.*® Ez a hatarid6 a hosszabbitast illetéen relative
kogens, azaz az 0rokos hatranyara tilos az eltérés, azonban révidebb hatarido
meghatarozasara természetesen lehetdség van. Végso soron pedig feltétel, hogy
az lizletrész forgalmi értékét az orokdsnek a tarsasag fizesse meg. A forgalmi
érték kiszamolasara a birdi gyakorlat tobb mddon is lehetdséget ad: elsddle-
gesen Osszehasonlité adatok alapjan, a gazdasagi tarsasag részesedéseinek
forgalmara vonatkozé adasvételi szerzédésekben kikotott vételarak alapjan, ha
ez nem lehetséges, akkor piaci érték alapjan, vagy akar becsléssel is meg lehet
allapitani az adott tizletrész forgalmi értékét.**

A kizaras lehetdségének torvény altali megvonasa a megszokottakhoz képest
latszatra minimalis, a gyakorlatban viszont jelentds eltérést mutat: mig a hata-
lyos szabalyozas szerint tehat, az lizletrész mindenképpen atszall az 6rokosre,
¢és igy az oOroklést csak az lizletrész megvaltasaval lehet korlatozni, addig a
korabbi szabdlyozds szerint a tarsasag a tarsasagi szerzodésben mar kizarhatta
azt, az 0rokost pedig elszamolassal kompenzalta.®

A vonatkozd rendelkezések Osszegzéseképpen, kiemelve a Ptk. és a Gt.
rendelkezéseinek kozos céljait €s a megvalositasukhoz sziikséges eltérd esz-
kozoket, mind az iizletrész 6rokosének oldalardl, mind a tarsasag oldalarol, az
alabbi tablazatot készitettem el.

4 PAzMANDI i. m. 8-9.

4 Ptk. 3:170. § (2) bekezdés.

4 PAzMANDI i. m. 9-10.

4 Oszrovics i. m. 634.



Oroklési jog a tarsasagi jogban. .. 137

Célok Eszkozok
Gt. Ptk.
1) Ha az 6rokos tag kivan lenni a
Kft.-ben:
Az lizletrész ,,atszallasat” nem mondja
1. Uzletrész A tag halalaval ki (a szakasz cimében utal erre), de a tag

orokosének érdekének |lizletrésze automatikusan | kérheti a tagjegyzékbe vald bejegyzését.
megvalosulasa (ipso atszallt a jogutodra. (Gt. | (Ptk. 3:170. § (1) bekezdés)

iure 6roklés) 128. § (1) bekezdés) Feltétel: az 6rokosi mindség igazolasa
II.) Ha az 6rokds nem kivan tag lenni:
Nem koteles tagga valnia a tarsasagban.
Jogkdvetkezmény: elszamolas.
Eldfeltetel: Az 6rokos kérje a bejegyzést.
Ekkor az ligyvezetd megtagadhatja az
0rokos bejegyzését.

. - P Feltételek:
A trsasigi szerz6dés az Rendelkezés errdl a tarsasagi szerzodés-
2. Kft. érdekének atszallast kizarhatja. ben &
megvaldsulasa Feltétel: a szerz6dés . . .
p S , Feljogositott személyek
(Tarsasag zartsaganak | rendelkezzen a megval- i L 1 .
.y Tarsasagi szerzdésben meghatarozott
elve) tasrol.

feltételek szerint

30 napos jogvesztd hatarido
Kompenzacié: Uzletrész forgalmi értékét
az 6rokosnek a tarsasag fizesse ki

(Ptk. 3:170. § (2) bekezdés)

(Gt. 128. § (1) bekezdés)

5. Az 6zvegyi jog megvaltozasanak okai Magyarorszagon

Magyarorszagon az 6zvegyi jog lényege, hogy a tuléld hazastars elhalt férje vagy
felesége vagyonan annak halala utan haszonélvezetet szerzett.*® Hazdnkban az
Ozvegyi jog igy lényegében mindig haszonélvezeti jog volt. Nagy altalanos-
sagban elmondhato, hogy a tlélé hazastarsat mindazok a jogok megillették a
hagyatéki vagyonra, amelyek a haszonélvezot illették a haszonélvezet targyara.
A tulélé hazastars élvezte a vagyon hasznait és szedte gyiimolcseit, ennek
fejében 6t terhelték a vagyon terhei, az adok, a kozterhek, a tartozasok kamatai,
a karbantartas koltségei.’

A torténeti fejlodés soran az 6zvegyi jog (ius viduale) tartalma azonban
jelentdsen megvaltozott,*® amelynek okait a tarsadalmi-gazdasagi, a tulajdoni
és a csaladi viszonyokban kell keresniink.*

46

Szrapits Kéroly: Magyar Magdnjog — Oréklési jog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado
vallalata, 1938. 143.

47 Uo. 149.

48 Weiss Emilia: 4 tilél6 hazastars éroklési jogi jogallasa torténeti kialakulasaban és fejlédési

tendenciaiban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1984. 97.
4 Uo. 10.
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Vajon mi volt a valtoztatas oka? Mi az 6zvegyi jog célja? Weiss Emilia szerint
az dzvegyi jog két célt szolgal: a korabbi ¢letvitel folytatdsat, a tuléld hazastars
tartasat, tovabba azt, hogy a vagyon allaga az 6rokhagyo vér szerinti csaladja
szamara fennmaradjon.

A haszonélvezet tartasi céljanak fontossagat fedezhetjiik fel abban, hogyha
az 6rokhagyo a torvénytol eltérden rendezi az 6zvegyi jogot, akkor is biztositani
kell az 6rokhagyo egykori allasdhoz és vagyonahoz illeszked6 tartast. Sokak
szerint az 6zvegyi jog a tartas intézményének potlasara szolgal. De az 6zvegyi
jog biztositasaval azonban nem csak a tartasra vannak tekintettel, hanem meg-
Orzik a tuléld hazastars nevét, tarsadalmi és vagyoni helyzetét is.>

Ellenben, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a gazdasdgi viszonyok datalaku-
ldsa nincs j6 hatassal az 6zvegy tartasara. Egyrészt, jelentéktelen minimumra
korlatozédott a mezdgazdasagi ingatlan magantulajdona, amely az a tulajdoni
forma volt, amelyen a haszonélvezeti jog megélhetést, hasznok huzasat foglalta
magaban. Masrészt, az életszinvonal emelkedése végett a személyi vagyon kore
is folyamatosan gyarapodik, és annak kore valtozik:>' a bérlakés, az autd, a nya-
ralo, a takarékbetét stb. nem, vagy csak részben alkalmasak a talél6 hazastars
eltartasara.

Mindemellett, fontos a technika fejlédéset is megemliteni. Rohamosan no-
vekszik az olyan ingdsagok szama, amelyek jelentds értékiiek, de azok az id6
mulasaval értékiiket veszitik, amely szintén negativan hat az 6zvegy vagyoni
helyzetére.*

Az dzvegyi jog masik célja az, hogy a vagyon dllaga fennmaradjon az orok-
hagyo csaladja szamadra.® A hazassagok férfi és n6 kozott korabban élethosz-
sziglan szoltak, azonban mara ez nagymértékben megvaltozott. Napjainkban
Magyarorszagon a hazassagoknak hozzavetSleg a fele végzodik valassal,>
igy az 6zvegyi jog nem tolti be ezt a rendeltetését, amibol tobb probléma is
kovetkezhet.

El6észor is, ha az 6rokhagyo, aki felbontotta hazassagat, ujabb hazassagot
kot és az aktudlis hdzastarsa hasonlo koru, mint az elsé hdzassagbdl sziiletett

50 SzpiBerT Orsolya: A volt hizastérs tartdsa és az 6zvegyi jog. A t1lélé hazastars 6roklési jogi

jogallasa — valtozasok az dzvegyi jog tartasi rendeltetésében. Kozjegyzok Kozlonye, 2015/5.
39-40.

ST WEIsS i. m. 232.

52 TATTAY Levente: Az 0j Ptk. 6rdklési jogi rendelkezései és a taléld hazastars jogi helyzete.

Pdzmany Law Working Papers, 2013/6. 5.

33 SZEIBERT i. m. 39.

34 Ld. Kézponti Statisztikai Hivatal — Statisztikai Tiikér 2015. (2016. aprilis 1.), Népmozgalom
2015. Elérhet6: https:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmozg/nepmoz15.pdf
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gyermeke, akkor hatranyos a haszonélvezeti jog, hiszen a leszarmazdk nem jut-
hatnak hozza 6rokségiikhoz. Itt kiilondsen jelentkezhet a haszonélvezeti 6roklés
¢s az allagoroklés konfliktusa.>

Masodsorban problémahoz vezethet az, hogy a hatalyos Ptk. a haszonélveze-
ti jog megvaltdsat a tiléld hazastdrssal szemben kizarja,>® s6t ez a jog a tuléld
hazastars uj hazassdagkotésével sem sziinik meg.>’ Kovetkezésképpen, ha a talélé
hazastars 0j hazassagot kot, akkor az ij hazassagbol sziiletett gyermekei vele
egyiitt a lakasban fognak élni, mig a korabbi hazassagbodl szarmazé gyermekei
nem.*®

A harmadik probléma akkor meriil fel, ha a nemzeti jog — ugy, mint a korabbi
Ptk. is — altalanos 6zvegyi haszonélvezeti jogot biztosit a t0lél6 hazastarsnak
a leszarmazok mellett. Ez a szabalyozas tobbszor méltanytalan helyzetet te-
remtett, hiszen a leszarmazok a felmendjiik halala utdn csak hosszl id6 utan
¢és sokszor lényegesen csokkent értéken juthatnak orokségiikhoz, példaul sze-
mélygépkocsi 0roklése esetén. Masrészrol, készpénz, bankbetét, értékpapir és
tarsasagi tizletrész hasznabodl sokszor éveken keresztiil nem részesiilhetnek.>

6. Haszonélvezettel terhelt tizletrész oroklésének
problémaja

A haszonélvezeti jog dologi jogi jogosultsag, amely alapjan a jogosult mas sze-
mély tulajdonaban 4allé dolgot a birtokaban tarthatja, hasznalhatja és hasznait
szedheti. Az iizletrész nem dolog, de a korabbi Ptk. alapjan a kamatozo kovete-
Iés, vagy mas, hasznot hajté jog haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének
szabalyait kellett megfelel6en alkalmazni. Ebbe az iizletrész hasznot hajto jogai
is beletartoztak, ilyen volt példaul az osztalékjog.

35 TATTAY i. m. 4-5.

56 Ld. Ptk. 7:58. § (2) bekezdés.

7 A Korébbi Ptk. szerint az ij hazassagkotéssel a tlél6 hdzastars haszonélvezeti joga megsziint.

Ennek okat az 6zvegyi jog tartasi rendeltetésében kellett keresni. De ez mara mar megvaltozott
a hatalyos Ptk.-ban, tigy, hogy a szabalyozas a tlél6 hazastarstol sem dzvegységben maradast,
sem siron tuli hiiséget nem kovetel. (Forras: WEiss Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének
koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6. 16-28. és Korabbi Ptk. 615. § (2) bekezdés).
LaNDI Balazs: A Hetedik Konyv — a Hetedik Pecsét, avagy a Polgari Térvénykonyv életvégi
ember- és csaladképe. lustum Aequum Salutare, 2016/3. 165-166.

KECSKES Laszlo — K6rOS Andras — Makar Katalin — Orosz Arpad — OszTovITS Andras —
PEeTRIK Ferenc: Polgari jog: Bevezetd rendelkezések — Az ember, mint jogalany — Ordklési jog.
Budapest, HVG-Orac, 2013. 230.
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Ez a jog a gazdasagi tarsasag szempontjabol egyaltalan nem szerencsés érde-
keltséget eredményezett: a haszonélvezeti jog kizardlag korlatozott idére, ma-
ximum a haszonélvez6 (talélé hazastars) élete végéig szolhatott, illetve — mint
az mar korabban emlitésre keriilt — az a tulélé hazastars Gijabb hazassagkotése
esetén sem szlint meg. A tuléld hazastars igy, annak fejében gyakorolta a tagsa-
gi jogokat, hogy ezek a jogok és a hasznok 6t kizarolag korlatozott ideig illetik
meg. Ez alapjan, az 6 érdekeltsége az volt, hogy ebben a korlatozott idében a
lehet6 legnagyobb hasznot biztositsa sajat maganak.

Azonban ezek a rovid tavi hasznossagi érdekek szemben alltak a tarsasag
hosszl tava gazdasagi érdekével. Ugyanis ha a tag igy dontott volna, hogy a
tarsasagban keletkez6 nyereséget relative nem hamar veszi ki, hanem a tarsa-
sagban hagyja, akkor azt tarsasag fejlesztésre fel tudta volna hasznalni. Sét,
ezéaltal késobbi idopontban a tag még nagyobb nyereségre tehetett volna szert,
mint amennyit a nyereség korabbi kivonasa szamara biztositott volna. De, ha
a tuléloé hazastars igy tesz, és a nyereséget késobbi idopontban vonja ki, akkor
azt kockaztatja, hogy a nyereséghez 6 sohasem juthat hozza, mert akkor adott
esetben 6 mar nem rendelkezik az tizletrész felett haszonélvezeti joggal.®

7. Megoldas: az uj Ptk. szabalyozasa

A korabban tehat, a talélé hazastars haszonélvezeti joga az egész hagyatékra
kiterjedt, ami a hazastars halalaval ipso jure megillette 6t. Az 1959-es Ptk.
szabalyozasakor,*” az altalanos haszonélvezeti jog biztositasaval az a jogalkotoi
cél keriilt el6térbe, hogy a tulélé hazastars az 6rokhagyd halala utan a meg-
szokott korabbi kornyezetétdl ne legyen megfosztva, és korabbi életvitelének
folytatasat, amelyhez az agi vagyon targyai, azok hasznalata vagy akar haszna-
inak szedése is hozzajarultak, e vagyontargyak elvonasa ne veszélyeztesse vagy
akadalyozza.®

A hatdlyos Ptk. azonban —a fent emlitett okokat figyelembe véve — valtoztatott
a talélo hazastars altalanos haszonélvezeti 6roklésén és megsziintette a hagyo-
manyos 0zvegyi jogot. A jelenlegi magyar szabalyozas szerint ez a jogosultsag

60 KISFALUDY—SZABO i. m. 945-946.

ol SZLADITS i. m. 147.

62 1d. Korabbi Ptk. 615. § (1) bekezdés: ,,Az 6rokhagyd hazastarsa, bejegyzett élettarsa orokli
mindannak a vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokol (6zvegyi jog).”
WEISs i. m. 258. és OrRosz Arpad — Werss Emilia: Oroklési jog — Anyagi jog. Budapest, HVG-
Orac, 2014. 114.

63
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a tulélé hazastars vonatkozasban kizarolag az alabbiakban értelmezhetd: ha-
szonélvezeti jog all fenn a leszarmazok mellett az 6rokhagyoval kézdsen lakott
lakason és az ahhoz tartoz6 berendezési- és felszerelési targyakon,* illetve az
agi orokség targyain.® Ezen feliil, a Ptk. rendelkezései a tulél hazastarsnak
allagorokosi statust biztositanak,* tigy, hogy az 6rokhagyo hazastarsat a leszar-
mazo6 6rokosok mellett a hagyaték tobbi részEébdl egy gyermekrész illeti meg.®’

8. Végkovetkeztetések

A t0lél6 hazastars altalanos haszonélvezeti joganak megsziintetésével a Ptk.
feloldotta az 6rokhagyo talélo hazastarsanak és a leszarmazoknak azon konf-
liktusat, miszerint a leszarmazok az altalanos haszonélvezeti jog miatt nem
juthatnanak hozza az 6rokségiikhoz, igy a tanulményban targyalt iizletrész
hasznaibol sem tudnanak részesiilni. Illetve, a Ptk. 0j 6roklésjogi rendelkezé-
seinek hatdsara, az altalanos haszonélvezeti joggal mar nem rendelkez6 t01él6
hazastars rovid tdvl hasznossagi-, €s a gazdasagi tarsasag hosszl tava gazda-
sagi érdekeinek szembenallasat is sikeriilt a jogalkotonak ez altal orvosolnia.

% VISEGRADI Agnes: A hazastars Groklési jogi helyzete az uj Polgari Térvénykonyvben.

Kozjegyzok Kozlonye, 2015/3. 60—61.; és ANKA Tibor: Oroklési jog — Hagyatéki eljards.
Budapest, HVG-Orac, 2014. 313.

% Ptk. 7:69. § (1) bekezdés.

% VikAs Lajos: Weiss Emilia és a megtjult 6roklési jogunk. Kézjegyz6k Kozlonye, 2015/5. 9.

7 Ptk. 7:58. § (1) bekezdés b) pont.
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