MENNYIT ER EGY EMBERELET RUANDABAN?

A humanitarius intervencio értelmezési lehetoségei
és annak eszkozei

MALETICS Aliz — MALETICS Adrienn

A rossz nemcsak azé, aki elkoveti.
Azé is, aki elkeriilhetné, de semmit sem tesz ezért.”
(Thukiididész: A peloponnészoszi haboru/)

1. Bevezetés

A ruandai népirtas negyedszazados évfordulojahoz kdzeledve ismételten eldtér-
be keriilnek a kérdések, hogy mennyit ér egy emberélet a valsagdvezetekben;
mennyi emberaldozat kell ahhoz, hogy a nagyhatalmak konszenzusra jussanak
a humanitarius beavatkozasokkal kapcsolatos dontésekben? A humanitarius
beavatkozasokhoz sziikséges nagyhatalmi konszenzuskényszer a legtobb eset-
ben hattérbe szoritja az emberi jogi megfontolasokat, ami a jogi szempontok
mellett komoly moralis kérdéseket is felvet.

A humanitarius intervenciéo megkérddjelezi a nemzetkdzi jog olyan fontos
alapelveit, mint az allamok szuverenitasa, a be nem avatkozas elve, illetve az
er6szak vagy az azzal valo fenyegetés tilalma. A humanitarius intervencio
régota vitatott elméleti és gyakorlati problémaira a 2005 szeptemberében
elfogadott védelmi feleldsség elve kinalhat megoldast, melyet dolgozatunkban
részletesen vizsgalunk.

Jelen dolgozat kitlizott célja, hogy a ruandai népirtas példdjan keresztiil
bemutassa, hogyan hiusulnak meg a politikai akarat hidnyaban a humanitarius
intervenciok, illetve milyen faktorok képesek ma hatast gyakorolni az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete Biztonsagi Tandcsanak — mindenekeldtt az 6t allando
tagnak — stratégiai dontéseire.
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A kutatas soran nemzetkozi jogi megkozelitéseket alkalmaztunk, ezért nem
vizsgaljuk a nemzeti és eurdpai unids joggal kapcsolatos Osszefiiggéseket.
Els6ésorban a terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség a téma minden aspektu-
sanak részletes vizsgalatara.

A masodik fejezetben bemutatjuk a humanitarius intervencido fogalmi
kereteit, illetve atfogd képet adunk az azt meghatarozo aktualis kérdésekrol.
A dolgozat harmadik fejezetében a népirtasok megeldzésének lehetdségeit,
korlatait vessziik sorra.

Kutatasunk széleskoriien vizsgalt teriiletet érint, igy szamos a témaban jelen-
tds irasra, mind kiilf6ldi, mind pedig magyar szerzok miiveire tamaszkodtunk
a dolgozat elkészitésekor. Az elemzések soran elsédleges és masodlagos
forrasokat egyarant felhasznaltunk.

2. Ki érdekelt a humanitarius intervencioban?
2.1. A humanitarius intervencio fogalmi keretei

Egyes szerzok allitasa szerint a humanitarius intervencio a ,.tegnap probléma-
ja”, hiszen a 2001. szeptember 11-ei terrortamadasokat' kovetd idészakban az
allamok a terrorizmus elleni harccal Ujra a nemzeti érdekeik védelmét allitottak
a kozéppontba, ellentétben az idegen orszagok allampolgarainak védelmével.
Azonban a kozvéleményt €s az elemzoket még mindig élénken foglalkoztatja a
humanitarius intervencio kérdése. S6t a 2005-ben elfogadott védelmi feleldsség
(responsibility to protect, tovabbiakban: R2P) elméletével a téma talan aktu-
alisabb, mint valaha. A humanitarius beavatkozasok napjainkban kétségkiviil
ritkabba valtak, de semmiképpen sem tiintek el.

A humanitarius intervencié fogalmanak meghatirozasa nagyon nehéz, mivel
a definicionak nincs jogi, hivatalos megfogalmazasa,® ezért a témaval foglalkozo
szerzOk csak néhany eltérést tartalmaz6 meghatarozasokkal dolgoznak. A modern

KAJTAR Gdbor: A nem allami szereplok elleni 6nvédelem joganak modszertani, dogmatikai és
ideologiai kritikaja. Allam- és Jogtudomany, 2016/57. 47—49.

2 James TRAUB: Never Again, No Longer? 2004. (Letdltve: 2016.11.07. http:/goo.gl/IQnbAB)

TORS Csaba: Humanitdrius intervencié. Dilemmdk a nemzetkozi jog és a politika hatarvidéké-
r6l. Budapest, Akadémia Kiado, 2007. 20.
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nemzetkozi jog* igazsagos haboru (bellum iustum et pium) teérigja’ elézményiil
doktrinajanak kialakulasa a jogpozitivista X VIII-XIX. szazadra tehet6.®

A jelenleg is érvényes objektiv kritériumrendszer’ alapjan a humanitarius
intervencio alanya, azaz a végrehajtdja allam vagy nemzetkozi szervezet lehet.
A beavatkozonak relativ érdek és visszaéléstol mentesen kell eljarnia és nem
szabad, hogy az intervencio végrehajtoja azért avatkozzon be az adott térségbe,
mert az érdekeik ezt kivanjak. Ezt a feltételt tagan kell kezelni, mert kdzvetett
elonyok (kereskedelmi kapcsolatok, nemzetkdzi béke és biztonsag megszilardu-
lasa) mindig kimutathatok. A humanitarius intervencié targya minden esetben
egy célallam, amely nem adja a belegyezését (consent) a beavatkozashoz. A
kedvezményezettek a célallam sajat allampolgarai, akiknek a legalapvet6bb elsd
generacios nem politikai® jellegii emberi jogait stulyosan, tomegesen, szandéko-
san sértik meg. Ezekért a jogsértésekért az allam aktiv vagy passziv magatar-
tasa kovetkeztében lehet felelds. Aktivan, ha azokat az allam hivatalos szerveli,
fegyveres ereje hajtja végre, illetve passzivan, ha az 4llam nem tesz semmit a
jogsértést elkovetok felelosségre vonasa érdekében. A humanitarius intervencio
célja a jogsértések megakadalyozasa, de a fegyveres erdszak alkalmazasa csak
ultima ratio jellegl lehet. Az ardnyossag elve alapjan, ha a cél teljesiilt, akkor
a beavatkozast be kell fejezni, illet6leg az er6szak alkalmazasanak aranyosnak
kell lennie az elérendd céllal. Osszességében elmondhat6, hogy az akci6 akkor

A nemzetkdzi jog a modern keresztény civilizacié terméke, ami koriilbeliil négyszaz évesnek
mondhaté. Ld. Lassa OPPENHEIM: International Law. A Treatise. Vol.1. Peace. London—New
York—Bombay, Green & Co., 1905. 45.

Szent Agoston szerint a keresztények is habortzhatnak, ha ez a héborii igazsagos. A habort
pedig csak abban az esetben lehet igazsadgos, ha a meginditasa valamilyen sérelem elszenve-
dése miatt torténik és a célja a béke helyreallitasa. Vitoria és Francisco Sudrez is osztja ezt az
allaspontot, ugyanis ,.ha teljesen egyértelmii, hogy az alattvalok kiralyuk miatt szenvednek
igazsagtalanul, megengedett, hogy [kiilfoldi] fejedelmek haborut inditsanak e kirdly ellen [...]
Az oka, amely ezt az allitast alatdmasztja az, hogy a szoban forgd nép artatlan, és hogy a
természetjog torvénye szerint a fejedelmek altal biztositott védelem kiterjed az egész vilagra
[...]. Ld. BOszORMENYI Jend: A humanitarius intervencié néhany jogi és moralis kérdésérol.
Acta Humana, 2002/46—47. 19. Hugo Grotius szerint mivel a népnek nincs joga az ellenallasra,
a kiilfoldi fejedelmek feleldsséget viselnek a nép jolétéért, ezért beavatkozhatnak érdekiikben.
Ld. Hugo Grortius: 4 haboru és béke jogarol. Budapest, Pallas Studié—Attraktor Kft.,1999.

SurLyok Gabor: 4 humanitarius intervencio elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat,
2004. 34.

7 Paul Guggenheim, Richard B. Lillich, Tom J. Farer, W. Michael Reisman, Wil D. Verwey, Sean
D. Murphy, Fernando R. Tesén, Danish Institute of International Affairs, Antonio Cassese
kritériumai alapjan 1945-t61 napjainkig terjed6 id6szakban.

Személyhez fiiz6d6 szabadsagjogok, mint példaul az élethez és az emberi méltdosaghoz valod
jog, a kinzas tilalma, a lelkiismereti és vallasszabadsag.
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tekinthetd sikeresnek, ha a védelmezni kivant személyi kor életkoriilményei
tartdsan és szignifikansan javultak.’

A humanitarius intervenci6 vitatott kérdéseket vet fel az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyéanak (tovabbiakban: ENSZ Alapokmany) fontos elveivel — az
allamok szuverenitasa (state sovereignty), a be nem avatkozas elve (non-
intervention) és az er0szak vagy azzal valo fenyegetés tilalma (prohibition of
the threat or use of force) — 6sszhangban.

2.2. Tilalmak aloli kivételek: humanitarius intervencio
a Biztonsagi Tanacs felhatalmazéasaval

Az ENSZ Alapokmény minddssze két esetben enged kivételt a fegyveres erd
hasznélatanak tilalma alél. Az 51. cikk alapjan ,,a jelen Alapokmany egyetlen
rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyuld
fegyveres tamadas esetében az egyéni vagy kollektiv'® onvédelem természetes
jogat™ valaminta 2. cikk 7. bekezdése kimondja, hogy az allamok belsé tigyeibe
vald be nem avatkozas elve ,,a VII. fejezetben targyalt kényszeritd intézkedések
alkalmazasat semmiben sem érinti”'%. Ez utobbi a Biztonsagi Tanacs (tovabbiak-
ban: BT) altal, a nemzetkdzi békére és biztonsagra haruld veszélyek elharitasa
céljabol alkalmazhato kényszeritd eszkozokre vonatkozik. Illetve ennek a feje-
zetnek a keretében intézményesiilt a humanitarius intervencié gyakorlata is.

Az 1990-es években a BT szomaliai, ruandai polgarhaborunak ¢és a ko-
szovoi valsagnak koszonhetéen korabban soha nem tapasztalt gyakorisaggal
cselekedett az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan. A VII. fejezetben a
42. cikk rogziti, hogy a BT ,,légi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erék fel-
hasznalasaval olyan miiveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetkozi béke
és biztonsag fenntartasahoz, vagy helyreallitasahoz sziikségesnek itél”3. A
BT 1990 ota részben humanitarius indokokbol és a nemzetkozi békét és biz-
tonsagot veszélyeztetd eseményre hivatkozva a kovetkezd valsagok esetében

% SULYOK (2004) i. m. 65—68.

10 A Nemzetkdzi Birosag a Nicaragua iigyben megallapitotta, hogy a kollektiv dnvédelem

esetében a megtamadott allamnak nyilvanosan jeleznie kell, hogy tamadas érte, kifejezet-
ten segitséget kell kérnie mas allam(ok)tdl és az 6nvédelem cselekményét jelentenie kell a
Biztonsagi Tanacsnak. Ld. KENDE Tamés — NAGY Boldizsar — SONNEVEND Pal — VALKI Laszlo
(szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, CompLex, 2014. 749.

Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945. junius 26.) 51. cikk.
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945. jinius 26.) 2. cikk 7. bekezdés.
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945. junius 26.) 42. cikk.
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engedélyezett katonai beavatkozast: Libériaban (1990), Irakban (1991-1992),
Bosznia-Hercegovinaban (1991-1995), Szomalidban (1992-1994), Ruandaban
(1994), Haitin (1994), Sierra Leonéban (1997-1999), Jugoszlaviaban (1999),
Kelet-Timorban (1999) és Libiaban (2011)."* Ezen kiviil szintén ide sorolhatjuk
a KFOR beavatkozasat Koszovoban (1999). Ugyanakkor ki kell emelni, hogy
az ezt kovetd NATO beavatkozas mar nem kapott explicit BT felhatalmazast.'®

Ezekkel a dontésekkel a BT-nek nem allt szandékéaban precedenst teremteni,
amely késébb alapot szolgaltatott volna ahhoz, hogy a humanitarius intervencio
bevett gyakorlatta valjon. Tovabba a BT-t szamtalan kritika érte, hogy kovetke-
zetleniil és onkényesen valogatja meg azon konfliktusokat, ahova beavatkozik.
Ruanda példaja vilagosan megmutatta, hogy a BT csak olyan helyzetben képes
gyorsan €s hatékonyan cselekedni, amikor tagjainak politikai érdekei egybees-
nek.!® Az évek sordn nyilvanvaldva valt, hogy azon esetekben, amikor egyik tag-
allamnak sem all kdzvetlen érdekében a beavatkozas, vagy érdekellentét mertil
fel az allando6 tagok kdzott — mint Koszovo, Darfur vagy Sziria esetében —a BT
képtelen a humanitarius katasztrofdkra megfeleléen reagalni. Ezen probléma
hatterében kétségtelentil az all, hogy az 6t dllando tagnak, vétojoguknal fogva,
dont6 befolyasuk van arra nézve, mely katasztrofakkal foglalkozzon érdemben
¢és azokra milyen gyakorlati valaszokat adjon a vilag.”

3. Megoldatlan kérdések — 0j utak keresése

3.1. A védelmi felelésség probléméja
A ruandai népirtas megrazta az egész vilagot, aminek kovetkezményeképp egyre
szélesebb korben fogalmazddott meg, hogy ,,Nem akarunk t6bb Ruandat!”'s

Kofi Annan szerint: ,,Megvannak az er6forrasaink és a képességiink arra, hogy
megoldjuk a problémainkat, de csak akkor, ha megtalaljuk a politikai akara-

PRANDLER Arpad: Elfogadott-e a humanitarius beavatkozas gyakorlata a nemzetkdzi jogban?
Acta Humana, 2002/46—47. 94.

VaLKI Laszlo: A koszovoi valsag és a humanitarius intervencid. A nemzetkozi jogrend és a
nemzetkozi viszonyok. Acta Humana, 2002/46—47. 146.

Thomas G. WEiss: Humanitarian Intervention. Cambridge, Polity, 2007. 123.
17" ICISS (2001) i. m. par. 6.20.
18 ICISS (2001) i. m. VIIL
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tot.”” Azonban a politikai akarat a humanitarius katasztrofak kezelésére ma
talan jobban hianyzik, mint valaha. Mivel a tomeges atrocitasok?’ megel6zése
az értékek (tisztelt, tolerancia, befogadas) érvényesitését igényli, ezzel szemben
a BT tagjai a dontéshozatal soran az érdekek érvényesitésére torekszenek. Amig
nem sikeriil 6sszehangolni az érdekek és értékek kozotti ellentétet és az érdekek
¢élveznek prioritast, addig ezen a teriileten nem alakulhat ki elérelépés.?!

Ezt az ellentétet probalta feloldani az R2P elve,”? amelyre egyrészrél a
nemzetkozi politikaeclméletben az intervenciok jogi szabalyozasanak lehetséges
megoldasként tekintenek, masrészrdl széles kdrben nem nevezhetd elfogadott-
nak, hanem egy fejl6do jogi norma. A fejlodé orszagok altalaban tartanak téle,
mert az erés orszagok altal manipulalhatonak, sajat szuverenitasukra nézve
pedig fenyegetének érzik a hattérben meghtizodo érvrendszert.?

A kanadai kormany altal 2000 szeptemberében létrehozott Intervencid és
Allami Szuverenitis Nemzetkozi Bizottsaga (International Commission on
Intervention and State Sovereignty, tovabbiakban: ICISS) altal kidolgozott
,»Veédelmi felel6sség” (Responsibility to Protect) cimi jelentés tartalmazta eldszor
az R2P elvét. Az elmélet kdzéppontjdban az a felfogas all, hogy az emberek
védelmének elsddleges felelossége az allamokon nyugszik, de ha az allam nem
tud vagy nem képes az elsddleges felel6sségnek eleget tenni, akkor elétérbe 1ép a
nemzetkdzi kdzosség masodlagos felelossége, amelynek keretén beliil megfeleld
intézkedések foganatositasara keriilhet sor.?* Az elv 1ényegében harom felel6sség-
re épll: a megel6zés feleldssége (responsibility to prevent), reagalas felelossége
(responsibility to react) és az Gjjaépités felel0ssége (responsibility to rebuild).”

Az ICISS jelentése nem valtott ki kdzvetlen hatasokat, mivel a 2001. szept-
ember 11-ei terrortdmadas utan a vilag figyelme sokkal inkabb a terrorizmus

Lara KATTAN: Why a Plan to Eradicate Poverty will only Aggravate the Problem. 2008.
(Letoltve: 2016.11.07. http://goo.gl/wnwlsv)

A tdmeges atrocitasok definicidja alatt értjiik a népirtast, emberiesség elleni blincselekményt,
haborus biincselekményt, illetve az etnikai tisztogatasokat.

20

2 Alapitvany a Népirtds és Tomeges Atrocitisok Nemzetkdzi Megel6zéséért elnokével, Dr.

Tatar Gyorggyel folytatott interji 2016.10.26-an.

22 A humanitarius intervencidhoz valé jog, illetve az R2P elv John Locke polgari kormanyzat

koncepcidjabdl is levezethetd. Ld. bévebben Szics Anita: Locke relevanciaja napjaink nem-
zetkozi rendszerének értelmezésében. Politikatudomdnyi Szemle, 2013/2. 109—110.

2 MARTON Péter: A kiilpolitikai elemzés, Budapest, Antall Jozsef Tudaskoézpont, 2013. 162-163.
24 ICISS (2001) i. m. par. 2.29.
% Uo. par. 2.29.
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srers

elkeriilése felé iranyult.?®

Emiatt 2003 szeptemberében Kofi Annan felkért egy Magas-szintii
Bizottsagot (High-level Panel on Threats, Challenges and Change), hogy
vizsgélja meg az ENSZ XXI. szdzadi legégetobb biztonsagpolitikai kihivasait.
A 2004 decemberében megjelent ,,Egy biztonsagosabb vilag: kozos felelds-
séglink” (4 More Secure World: Our Shared Responsibility) cimi jelentés
hangstlyozta, hogy minden allam felelsséggel tartozik megvédeni polgarait az
elkeriilhet6 katasztrofakkal — koztiik a tdmeggyilkossaggal, a nemi erdszakkal,
az etnikai tisztogatassal, az éhinséggel és a jarvanyokkal — szemben. De ha
erre az allam nem képes, akkor a felelosség atszall a tagabb értelemben vett
nemzetko6zi k6zosségre.”’

Az R2P elvet nemzetkozi szinten az ENSZ 2005-6s csucstalalkozdja erd-
sitette meg. A World Summit Outcome 138. és 139. paragrafusa kinyilvanitja,
hogy ,,minden allam feleldssége megvédeni népét a népirtastdl, haborus biin-
cselekménytdl, etnikai tisztogatastol és az emberiesség ellen elkovetett blin-
cselekményektdl”, valamint megerdsiti a nemzetkozi k6zosségnek az Egyesiilt
Nemzeteken keresztiili felelosségét e katasztrofak kezelésében az Alapokméany
VI. és VII. fejezete altal biztositott eszk6zokkel 6sszhangban.?

Tobb orszag is 0sszemosta az R2P-t a humanitérius intervencioé koncepci-
6javal, mondvan, hogy az elv csupan a humanitérius intervencié 1j kontosbe
bujtatva. Azonban ez a nézet nem allja meg a helyét, hiszen az R2P alapvetéen
egy megeldzési koncepcid, mig a humanitarius intervencioé az emberi jogi val-
sagokra torténd reagalas.”

2005 utan az R2P valddi jelentése, hatarai és korlatai tisztazatlanok ma-
radtak, egészen addig, amig 2009-ben megsziiletett Ban Ki-moon ENSZ
fotitkar ,,A védelem felelosségének atiiltetése a gyakorlatba” (Implementing the
Responsibility to Protect)*® cimi jelentése. Az R2P harom pilléren nyugszik: az
elso pillér az allamnak a szokasjog és a nemzetkdzi szerzodések alapjan kote-
lezettsége, hogy a jogsértéseket megel6zze, a megkezdett jogsértéseket megal-

26 BIEDERMANN Zsuzsinna: A védelem feleldssége. Nemzet és biztonsag, 2012/1. 53-54.

27 High-level Panel on Threats, Challenges and Change: 4 More Secure World: Our Shared
Responsibility. 2004. (Letoltve: 2016.11.07. http:/goo.gl/lpGIFy): par. 203.

2 General Assembly Resolution 60/1, 24 October 2005, UN. Doc. A/RES/60/1 (2005), par.
138-139.

Lakatos Istvan: A védelmi felelésség elve és a kisebbségek védelme. In: GomMBOs Ervin
(szerk.): A kisebbségek jovoje a globalizalddo vilagban. Budapest, Magyar ENSZ Tarsasag,
2016. 53.

30 General Assembly Report, 12 January 2009, UN. Doc. A/63/677 (2009).

29
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litsa, illetve az elkovetdket feleldsségre vonja. A masodik pillér a nemzetkdzi
kozosség felelossége, hogy segitse az allamot a nemzetkozi kotelezettségeinek
teljesitésében tobbek kozott a védelemhez sziikséges kapacitasok kiépitésében,
valamint valsaghelyzetek és konfliktusok esetén, miel6tt a helyzet rosszabbra
fordul. A harmadik pillér szerint a nemzetkozi kdzosség felelosséggel tartozik
az ENSZ Alapokmany alapjan azért, hogy hatarozottan és idében kdzbelépjen a
népirtas, etnikai tisztogatas, haborus vagy emberiesség elleni blincselekmények
esetén, ha az allam nem tud eleget tenni védelmi felelésségének. Ha a békés
eszkozok eredménytelenek, akkor a nemzetk6zi kdzosség jogosult beavatkozni,
gazdasagi szankciokat, kényszerintézkedéseket alkalmazni.*!

2011 jaliuséban jelent meg az ENSZ f6titkar R2P gyakorlati alkalmazasaval
foglalkozo jelentése ,,A regionalis és szubregionalis szervezetek szerepérdl”
(The Role of Regional and Subregional Arrangements in Implementing the
Responsibility to Protect)®. Az elsé pillér kapcsan megjegyezte, hogy a regiona-
lis szervezetek segithetik a globalis standardokhoz val6 helyi alkalmazkodast,
a tilcsordul6 (spillover) hatasokra adott hatékonyabb valaszadast, mediacios és
tényfeltard bizottsagok munkajat, régiok kozotti egytittmitkddést, a regionalis
igazsagszolgaltatast. A masodik pillér keretében a regiondlis szervezetek hozza-
jarulhatnak a legjobb gyakorlatok (best practices) terjesztéséhez, a jogallamisag
er6sodéséhez, a regionalis katonai €s civil kapacitas kiépitéséhez. Elosegithetik
a harmadik pillér megvalosulésat is, ha szigor emberi jogi feltételekhez kotik
a tagsagot a regionalis szervezetekben, igyekeznek megakadalyozni a tovabbi
gyuloletkeltést, egyiittmikodnek a Nemzetkozi Biintetobirosaggal.*

A 2011 oktoberében befejez6dott libiai beavatkozas™* hatdsara Brazilia a
felelosségvallalas a védelmezés soran” (responsibility while protecting) cimil
kezdeményezéssel allt eld. Ennek értelmében az R2P harom pillérének sorban
kell egymast kdvetnie, valamint a katonai beavatkozas el6tt minden diplomaciai
lehet6séget ki kell meriteni. Ezen kiviil mérlegelni kell a beavatkozas lehetséges
kovetkezményeit, meg kell hatarozni a politikai célkitiizéseket €s a beavatkozas

31 Survok Géabor: A humanitérius intervenci6 és a védelmi felelésség fogalmi elhatérolasa. In:

CsaPO Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjdra. A ius in
bello fejlédése és mai probléemdi. Pécs, PTE AJK, 2013. 220-252.; SzALAI Aniké: A védelmi
felel6sség koncepcioja, avagy van-e Uj a nap alatt? Pro Futuro, 2013/1. 66-78.; LAMM Vanda:
Az emberi jogok nemzetk6zi védelme €s az allamok szuverenitasa. Magyar Tudomany, 2013/4.
401-410.

32 General Assembly Report, 27 June 2011, U.N. Doc. A/65/877 (2011).

33 BIEDERMANN (2012) i. m. 57.

3% Security Council Resolution 1976, 6498 mtg., 17 March 2011, U.N. Doc. S/RES/1976 (2011).
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indokainak transzparensnek kell lenniiik. Tehat a kezdeményezés a nemzetkozi
k6z06sség korlatait emeli ki a polgari lakossag védelmében.?

Mint lattuk, az R2P*¢ doktrindja alkalmas lehetne a tomeges atrocitasok
blntettének megakadalyozasara. A nemzetkozi kdzosség politikai akaratanak
hianya azonban lehetetlenné teszi altalanos, részrehajlastol mentes alkalmaza-
sat a sziikséges helyzetekben.?’

3.2. A humanitarius intervencio hianyzo eleme: politikai akarat

Az elmult évek humanitarius céli intervencioi megmutattak, hogy a nemzetkd-
zi k6z0sség beavatkozasainak f6 6sztonzé ereje a politikai akarat.® A politikai
akarat formalasat tobb faktor is befolyasolhatja, azonban az allamok kiilpo-
litikajat a stratégiai érdekeik® érvényesitése hatarozza meg, ami sok esetben
hattérbe szoritja az emberi jogi megfontolasokat.

Az egyik ilyen faktor a média, mivel az 0jsagirok fontos szerepet kapnak
a konfliktus folyamatainak bemutatidsdban és ezaltal nagy hatast képesek
gyakorolni a kozvélemény formalasara, valamint a politikai dontésekre is.** A
,beke jsagirds” (peace journalism) képes megeldzni, illetve megakadalyozni
a konfliktusok eszkalalodasat, ha az ujsagirok a kézvéleményt nem uszitjak,
hanem a megbékélés iranyaba terelik az eseményeket.”

A kiilonbozd civil szervezeteknek és nem kormanyzati szervezeteknek
(non-governmental organization, tovabbiakban NGO)* szintén nagy szerepiik

3 LAKATOS (2016) i. m. 54.

36 Az R2P elfogadottsagit és tovabbfejlesztését szolgalja az ENSZ fétitkar kdvetkezd jelentései:

2010-es fotitkari jelentés a korai eldre jelzésrol és az értékelésrdl, a 2012-es az iddben torténd
és meghatarozo jellegii valaszrol, a 2013-as az allami feleldsségrol, valamint a megel6zésrol, a
2014-es nemzetkozi segitségrol, majd a 2015-6s a védelmi feleldsség elvének végrehajtasarol.

37 BIEDERMANN (2012) i. m. 62.

38 George Jellinek osztrak jogasz szerint az llamok a cselekvési szabadsagukat révid iddre

Onkorlatozas alé vethetik. Szerinte minden allami kotelezettségvallalas valamilyen allamcélt
szolgal, igy a korlatozas addig marad fent amig a célnak megfelel. Ld. bévebben George
JELLINEK: Allgemeine Staatslehre. Berlin, Julius Springer Verlag, 1920.

¥ Akiilpolitikai déntéshozatalrél 1d. bévebben MARTON Péter: A kiilpolitikai elemzés. Budapest,

Antall Jozsef Tudaskodzpont, 2013.; Kiss J. Laszlo: Viltozo utak a kiilpolitika elméletében és
elemzésében. Budapest, Osiris Kiado, 2009.

40 Vokb Gydrgy: Nemzetkdzi biintetd igazsagszolgaltatas korunkban. Jura, 2004/10. 125-126.

41 Christoph Meyer publikicidiban a média kdzvéleményre gyakorolt hatasait elemzi.

4 Kofi Annan International, Genocide Watch, Amnesty International, Human Right Watch,

International Crisis Group ¢és a kifejezetten Ruandaval foglalkozo egyesiilt-kiralysagi koz-
ponti Rwanda Aid.



160 MALETICS Aliz — MALETICS Adrienn

van a politikai akarat aktivizalasaban. Az NGO-k jelentéseikben felhivjak a
dontéshozok és a kozvélemény figyelmét a vilagban zajlé stilyos emberi jogi
jogsértésekre. 2010-ben Javier Solana kezdeményezésére létrejott magyaror-
szagi sz¢khelyl Alapitvany a Népirtas és Tomeges Atrocitasok Nemzetkozi
Megel6zéséért (Foundation for the International Prevention of genocide and
Mass Atrocities, tovabbiakban: Kozpont) f6 célkitlizése a konfliktusok megeld-
zése és a koztudat formalasa nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész vilag-
ban. A korai eldrejelzés érdekében elemzéseket készitenek, ajanlasokat tesznek
a kormanyoknak, regionalis, civil és nemzetkozi szervezeteknek. A Kdzpont
prioritasa a ,,figyeldlistara” helyezett orszdgok monitorozasa, ahol nagy esélye
van tomeges atrocitasok kialakuldsanak. Azonban a szervezet kapacitasa nem
terjed ki a mar zajlo konfliktusokba vald beavatkozasra. A Kézpont egyik egy-
értelmii feladata, hogy a konfliktus gyokereinek felismerése utan generalja azt a
politikai akaratot, ami elvezet a nemzetkozi kozdsség fellépéséhez. A Kézpont
a megeldzés jegyében képzéseket, dialogusokat szervez, amelynek célja az
érintettek és érdekeltek kozotti regionalis szintii egyiittmiikodés erdsitése.” Dr.
Tatar Gyorgy az alapitvany elndke hisz abban, ha a diakok a Koézpont oktatasai
révén mar fiatal korban megismerkednek az emberi jogi jogsértésekkel, akkor
olyan inkluziv tarsadalmak alakulhatnak ki, ahol az emberek egymaéssal szem-
ben toleransak és elfogadjak egymast.*

A kiilonboz6 regionalis és szubregionalis szervezetek tovabbi jelentds nyo-
mast gyakorolhatnak tagallamaik kormanyaira, hogy vallaljanak aktivabb sze-
repet a humanitarius konfliktusok kezelésében. Ebben az Afrikai Unio (tovab-
biakban: AU) jar élen, amely szamtalan beavatkozast hajtott végre a kontinens
kiilonb6zo térségeiben, valamint Alapitdé Okiratanak 4. cikk (j) bekezdésében
elséként rogzitette a beavatkozas jogat, sulyos humanitarius katasztrofak ese-
Nemzetkozi Konferencia (International Conference on the Great Lakes Region,
tovabbiakban: ICGLR) is, amely az afrikai Nagy tavak régio kilencvenes évek
konfliktusainak megoldasara sziiletett meg. A régié orszagainak kdrében meg-

3 Alapitvany a Népirtdas és Tomeges Atrocitisok Nemzetkdzi Megelézéséért (Letdltve:

2016.11.07. http://goo.gl/SVUWXT)

Alapitvany a Népirtas és Tomeges Atrocitasok Nemzetkozi Megel6zéséért elnokével, Dr.
Tatar Gyorggyel folytatott interju 2016.10.26-an.

4 Afrikai Uni6 Alapit6 Okirata (2000. julius 11.) 4. cikk (j) bekezdés.
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er6sodott az a nézet, hogy a kiils6é segitség helyett, amely gyakran nem vagy
csak késon érkezett, maguk igyekezzenek megoldani sajat konfliktusaikat.*®

Ugyanakkor a BT kizarolagos joga a humanitarius célu beavatkozasok
meginditasara egy olyan helyzet kialakulasahoz vezethet, amikor lenne ugyan
vallalkozo allam, a népirtas megfékezésére, ezt azonban a BT felhatalmazasa-
nak hianyaban nem teheti meg. Habar ki kell emelni, hogy az elmult évtizedek
tapasztalatai Koszovoban és Irakban azt mutatjak, hogy egy BT hatarozat hianya
nem tartja vissza a nagyhatalmakat a beavatkozastol. Ezt a problémat oldana fel
az ICISS altal javasolt ,,magatartasi kodex”,* amelynek értelmében az allando
tagok nem hasznalnak vétdjukat olyan esetekben, amikor alapveté nemzeti érde-
keik nem forognak kockan. Azonban varhato volt, hogy ebbe az érintett orszagok
nem fognak beleegyezni, ezenkiviil, hogy a bizottsag ,,alapvetd nemzeti érdek”
alatt pontosan mit is ért, nem deriilt ki egyértelmtien.*® Abban az esetben, ha a
BT nem képes meghozni a dontést, sziikség lenne a Kozgytiléstol (Uniting for
Peace eljaras keretében) vagy valamely regionalis vagy szubregionalis szerve-
zettdl szarmazo felhatalmazasra, ami legitimalja a beavatkozast.*

A legnagyobb problémat, azonban tovabbra is a nemzetko6zi kdzosség érdek-
telensége jelenti a humanitarius katasztrofak megel6zésében, amik az R2P%
széles korben valo alkalmazasaval elkeriilhetok lehetnének.

3.3. Megel6zés, megeldzhetdség?
A tdmeges atrocitasok kialakulasa nem egyik naprol a masikra torténik, hanem

a konfliktus gyokerei hosszu id6kre nytlnak vissza egy tarsadalmon beliil.
Eppen ezért figyelni kell a tomeges atrocitasok eldjeleire, hogy megeldzhetéek

4 BIEDERMANN Zsuzsanna: Genocidium és destabilizdcié az afrikai Nagy Tavak régidban —

Ajanlasok a megelézésre. Phd értekezés. Budapest, 2013. 191.

47 Ebbenaz 6sszefliggésben hasznaljak a konstruktiv tartézkodés intézményét, amit a Nemzetkdzi

Bir6sag a Namibia-iigyben megerdsitett. Ennek értelmében érvényes hatarozat sziiletik, ha a
képviselovel rendelkez6 allam nem vesz részt a szavazasban. Azonban a hatarozat akkor is
érvényes, ha az allam fizikailag nincs jelen, vagyis tartozkodik. Ez a helyzet tetten érhetd
a BT 1973-as hatarozataban a libiai beavatkozas idején 2011. marcius 17-én. A hatarozatot
a BT tiz tagjanak igen szavazataval hozta meg, 6t tartdzkodas mellett. (Oroszorszag, Kina,
Németorszag, Brazilia, India)

4 ICISS (2001) i. m. par. 6.21.

4 ICISS (2001) i. m. XTIL

3 Heinrich Triepel német jogtudés szerint a nemzetkdzi jogban a normak az allami akaratok

egységes kozos akaratta olvadasaval jonnek 1étre. Ld. bévebben Heinrich TRIEPEL: Vélkerrecht
und Landesrecht. Leipzig, C.L. Hirschfeld Verlag, 1899.
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legyenek a konfliktusok. A megel6zés négy eszkozét® kiilonboztethetjiik meg:
elorejelzés; korai valasz; megbékelés; bilintetés. Ami a megbékélést illeti, egy
tarsadalmon beliil megakadalyozza a tomeges atrocitasok bilincselekményének
kialakulasat, illetve a biintetObirosagok altal kiszabott biintetések elrettentd
erdvel birnak a jovobeli elkdvetokre nézve. A dolgozat keretei kozott az eldre-
jelzés és a korai valasz eszkozei keriilnek részletes megtargyalasra.

Az 1999-es BT-jelentés kimondta, hogy az ENSZ megel6z6 tevékenysége
kudarcot vallott, mert nem rendelkezett elegendé intézményi kapacitassal a
korai figyelmeztetésre és a megfeleld valaszra (Early Warning and Response,
tovabbiakban: EWR).5? Ennek hatdsara a ruandai népirtas tizedik évforduldja
alkalmaval 2004-ben Kofi Annan megalapitotta az ENSZ f6titkar népirtas
megeldzéssel foglalkozo kiilonleges tanacsadd® intézményét, akinek a feladata
a valsagok eldrejelzése a tomeges emberi jogi jogsértések megfigyelése altal,
amirdl jelentéseket készit a Kozgytilésnek és a BT-nek.

A regionalis és szubregionalis szervezetek kiemelkedd szerepet jatszanak a
térség konfliktusainak megelézésében. Ezek koziil kiemelkedd az AU, amely-
nek 2004-es csucstaladlkozojan elfogadasra keriilt az EWR mechanizmusa a
konfliktusok megel6zésére és nyilvantartasara. A Béke és Biztonsag Tanacs
(Peace and Security Council, tovabbiakban: PSC) munkajat segité Kontinentalis
Eldrejelz6 Rendszernek (Continental Early Warning System, tovabbiakban:
CEWS) a konfliktusok megeldzésében van fontos szerepe. A CEWS struktu-
ralis mikodése két elembdl all: a Helyzetjelz6 Kozpontbol (Situation Room)
és a nyolc Regionalis Ko6zosségek (Regional Community, tovabbiakban: RC)
megfigyeld és felligyeld egységeibdl, amelyek a kommunikacids csatornakon
keresztiil kapcsolodnak a Helyzetjelz6 Kozponthoz. A CEWS adatokat gyfijt
és elemez; az elemzett adatokat konfliktushoz vezetd trendekkel azonositja;
figyelmeztetd jelentéseket, ajanlasokat készit a PSC szerveinek (tobbek kozott

1 Alapitvany a Népirtds és Témeges Atrocitasok Nemzetkozi Megel6zéséért elndkével, Dr.

Tatar Gyorggyel folytatott interju 2016.10.26-an. V6. Lawrence WOOCHER: Deconstructing
,Political Will”. Explaining the Failure to Prevent Deadly Conflict and Mass Atrocities.
Journal of Public and International Affairs, 2001/12.

52 Security Council Report, 16 December 1999, U.N. Doc. S/1999/1257 (1999)

53 2012. julius 17-t8l ezt a tisztséget Adama Dieng tolti be. 2010 6ta egyiitt dolgozik az ENSZ
fétitkar védelmi feleléséggel foglalkozo kiilonleges tandcsadodjaval. Office of the Special
Adviser ont he Prevention of Genocide (Let6ltve: 2016.11.07. http:/goo.gl/TpIWVX) Adama
Dieng november elején latogatast tesz Dél-Szudanba, hogy a népirtasra utal6 jeleket tanulma-
nyozza.
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a Bolcsek Bizottsaganak, Afrikai Készenléti Haderének, Béke Alapnak és az
Afrikai Uni6 Tanacsanak elnokének).>

A masik kiemelked6 szervezet az ICGLR, amelynek a Béke Stabilitas €s
Fejlodési Paktum (tovabbiakban: Paktum) 8. cikke értelmében létrehozott EWR
mechanizmusa a kdvetkezo részekbdl all: K6zos Hirszerzési Fuzios Kézpont
(The Joint Intelligence Fusion Centre, tovabbiakba: JIFC), K6zos Ellendrzési
Mechanizmus (The Expanded Joint Verification Mechanism, tovabbiakban:
EJVM), Regionalis Forum a genocidium megeldzésére (The Regional Forum
for the Prevention of Genocide), Nemzeti Bizottsag a genocidium megel6zésére
(National Committees for the Prevention of Genocide).>> Az EWR a Regionalis
Bizottsag keretén beliil helyezkedik el, amit a paktum értelmében, Kampaldban>®
alapitottak 2010 szeptemberében a népirtas, haboris és emberiesség elleni blin-
cselekmények, valamint a diszkriminacié megel6zésére és megbiintetésére.”” A
megel6zési rendszer 6sszekapcsolja a helyi, regionalis és nemzeti szinteket, ami
altal az ICGLR az AU-val és az ENSZ-szel egylittmiikodve megel6z6 intézke-
déseket tesz a konfliktus eszkalalodasanak megakadalyozasara.*®

A jelenleg bemutatott nemzetkdzi, regionalis és szubregionalis szervezetek
mindegyike rendelkezik megfeleld forrassal az informacio gytijtésére €s elem-
zésére a konfliktusok megeldzésére, de ezeket az informaciokat nem mindig
sikeriil bekdtni a politikai dontéshozokhoz. Az igazi problémat azonban a
korai figyelmeztetés és a korai valasz kdzotti szakadék jelenti. Az informacio
megszerzése és a figyelmeztetés nem jelent problémat az ENSZ-nek, de amikor
konkrét katonai beavatkozasra lenne sziikség az til késon vagy egyaltalan
nem is érkezik. A problémat az okozza, hogy az ENSZ BT inkabb a mar zajlo
konfliktusokkal foglalkozik, mintsem a megel6zésre koncentralna.

3 Report of the African Task Force on the Prevention of Mass Atrocities, Foundation for the

International Prevention of Genocide and Mass Atrocities, 2016. 31-34.

3 Uo. 37.
56 International Conference on the Great Lakes Region ICGLR hivatalos honlapja (Letdltve:
2016.11.07. http://goo.gl/C1IWXS)

57 Béke Stabilitas és Fejldédési Paktum (2006. december 14-15.) 8. cikk.

8 Report of the African Task Force on the Prevention of Mass Atrocities (2016) i. m. 40.
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4. Konkluzio

,,De bdjt s jamborsag néked mint a pélva,
mert vétkesek kozt cinkos aki néma.”
(Babits Mihaly: Jonas kényve)

A dolgozat hipotézise szerint a humanitarius intervencié akadalyat nem a
nemzetk6zi jogi normak képezik, hanem sokkal inkabb az allamok politikai
akaratanak hidnya. A politikai akarat aktivizalasnak fontos eszkoze a média,
hiszen az 0jsagirok a kdzvélemény befolyasolasaval 1ényeges kozvetett hatast
gyakorolnak. Kiemelt a regionalis és szubregionalis szervezetek szerepe is, hi-
szen kozvetlen hatast képesek elérni a politikai dontések meghozatalara, a nem
kormanyzati szervezetek pedig jelentéseikben hivjak fel a figyelmet a vilagban
zajlo emberi jogi jogsértésekre.

Mara a nemzetkozi jogban a humanitarius intervencio sokak altal meghaladotta
valt és a helyét a védelmi feleldsség elve vette at, ami joval tobb, mint egy
megel6z6 koncepcid. Azonban az 1ij elv nem sziintette meg a humanitarius
intervenciot, hiszen mindketto ultima ratio valaszt kivan adni a konfliktusokra.
Ugyanakkor a védelmi felel6sség harmadik pillére (id6szerti és hatarozott
valasz) és a humanitarius beavatkozas is csak a megfeleld politikai timogatottsag
mentén valoésulhat meg.

A Biztonsagi Tanacs 6t allando tagjanak vétojoga a humanitarius interven-
ci6 jogi korlatjat jelenti, ezért az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét sok kritika
érte és ¢éri a tétlensége miatt; fontos megjegyezni azonban, hogy az allando
tagok vétojoga a szervezet mitkodésének garancidit is képezték az elmult tobb,
mint hetven évben.”® Ezt a problémat lenne hivatott feloldani az Intervencio és
Allami Szuverenitas Nemzetkozi Bizottsaga altal kezdeményezett magatartasi
kodex, amely lehetové tenné, hogy az 6t allando tag ne akadalyozza a hatarozat
elfogadasat, ha ahhoz nemzeti érdekeik nem fliz6dnek.

Amig a kodex elfogadasahoz megsziiletik a konszenzus, addig a Biztonsagi
Tanacsnak az ENSZ Alapokmany 53. cikkére® hivatkozva felhatalmazast
kell adnia a regionalis szervezeteknek a fegyveres eré alkalmazasara. Ez egy
alternativ megoldast jelentene arra, hogy ne a nagyhatalmak avatkozzanak
be, hanem az adott orszaghoz koézelebb allo regiondlis szervezet. A folyamat
idével ahhoz vezet, hogy az afrikai orszagok megtalaljak a kompromisszumot
az univerzalis emberi jogok és a helyi hagyomanyok kozott, ami elejét veszi a
tdmeges atrocitdsoknak.

% VaLk1 Laszl6: Az ENSZ reformok sorsa. Kiiliigyi Szemle, 2005/3—4. 95-111.

80 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945. janius 26.) 53. cikk.
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