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A kollektiv igényérvényesités elmélete és gyakorlata
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépaban

Szicst Adam

1. Bevezetés

Tudomanyos munkam célja, hogy az egyes angolszasz és kontinentalis kol-
lektiv igényérvényesitési mechanizmusokon keresztiil bemutassam azt, hogy
a polgari jog egyes teriiletein felmeriil6 igényeket, jogosultsagokat, csoportba
szervezOodve, egylitt, vagy egyénileg éri meg hatékonyabban érvényesiteni,
illetve magéanak a kollektiv igényérvényesités 1étjogosultsaganak kérdését.
Elmondhat6, hogy egy rendkiviil izgalmas és sokréti teriiletével talalkozunk
az eljarasjognak, hiszen nehéz egységes koncepciot talalni az eljarasjogaszok
kozott arra, hogy ki, melyik kollektiv igényérvényesitési rendszer mellett teszi
le a voksat. Sok esetben nehéz elhatarolni egymastdl a kiilonb6zo rendszereket,
mert mindegyikben van azonossag, de mégis orszag szinten talalhatok eltérések.
Tanulmanyom aktualitasdt az adja, hogy elfogadasra keriilt a Polgari
Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény, amely a tobb mint 60 éve
hatalyban 1évd, a Polgari Perrendartasrol szolo 1952. évi III. torvényt valtja
fel. Hazankban eddig nem volt jelen a hatalyos jogszabalyokban a kollektiv
igényérvényesités jogintézménye, pedig véleményem szerint megalkotdsa és
alkalmazasa feltétleniil sziikséges volna az effajta iigyek nagy szaménak csok-
kentése, a pergazdasagossag €s hatékonyabb igazsagszolgaltatas végett.
Megallapithatd, hogy a kollektiv igényérvényesités intézménye torténeteti
hatterét tekintve szamos vita targyat képezte, ugy hazankban, mint Eurépaban
és a torvény tulajdonképpeni sziilbhazajanak tekinthetdé Amerikai Egyesiilt
Allamokban is. A cél mindenhol ugyanaz volt: megtalalni az adott allamra
jellemzd és torvényeibe beilleszthetd legjobb megoldast és nem egy az egy-
ben atvenni és alkalmazni egy térvényt valamely mas orszag mint4jara, ahol
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az mar bevalt és miikodott, hiszen a siker tobb tényezd fiiggvénye, melyhez
mindenképpen figyelembe kell venni az adott orszagra jellemz6 jogi, szociolo-
giai, gazdasagi és tarsadalmi kornyezetet. Dolgozatomat az alapvetd fogalmak,
csoportok tisztazasaval kezdem, majd az amerikai és eurdpai mechanizmusok
bemutatasaval eljutok a hazai jelenlegi és jovobeli szabalyozasig. Végezetiil
pedig megfogalmazom tudomanyos dolgozatom konkluzioit.

2. Fogalmak és csoportositasi aspektusok a kollektiv
igényérvényesités rendszerében

A dolgozat kezdeti részében fontosnak tartottam az alapfogalmak tisztazasat,
hiszen enélkiil nehéz lenne megérteni azt, hogy mirdl is beszéliink a késébbiek
folyaman, ha a kollektiv igényérvényesités intézményeit elemezziik.

2.1. Mit jelent az igény?

Az alanyi jog az ember vagy ember altal alkotott szervezet jogilag elismert
magatartasi formaja, amely védelmet élvez, de nem minden esetben kénysze-
rithetd ki. Ezekbdl kovetkezik az igény fogalma, amely az alanyi jog bir6i Giton
kikényszerithet6 allapota, amikor azt valamilyen sérelem éri, de kdrosodasa
nem kovetkezik be. ,,Az anyagi jogi értelemben vett igény érvényesitése ma-
gaba foglal minden olyan viszalykeltési fajtat, amelynek keretében a jogalany,
a jogsértésbdl szarmazd polgari jogi igényei jogilag szabalyozott vagy nem
szabalyozott eljarasban keriilnek rendezésre, ahol az igény érvényesitdje kife-
jezésre juttatja a jogsérelem mas altal, valamilyen modon torténd orvoslasara
iranyul6 akaratat.”

2.2. Egyéni és kollektiv jogsérelem
Gatos Gyorgy szerint az egyént ért jogsérelmek alapjan beszélhetiink: egyéni

jogsérelemrodl és kollektiv jogsérelemrdl. A jogsérelmet szenvedett felek a
jogorvoslas soran valnak kollektivé, az el6forduld esetek nagy szdma és ha-

' BiRO Gyorgy — LENKoVICS Barnabas: Altaldnos tanok. Miskolc, Novotni, 1999. 174—175.
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sonld volta miatt.> Miczan Péter két részre bontja a kollektiv igényérvényesités
rendszerét. Van a kozérdekbdl indithatd igényérvényesités és van a csoportos
igényérvényesités lehetdsége. A csoportos igényérvényesités a kozérdekbol
indithaté igényérvényesités részhalmaza.’ Ezzel az allitassal szemben Nagy
Csongor Istvan gy latja, hogy a csoportos igényérvényesités tag értelemben
atfogja a kozérdeki igényérvényesitést is.* Gyimesi Tamas szerint a csoportos
perlés egy pertechnikai megoldas, mig a kozérdeki kereset anyagi jogi felha-
talmazason alapulo, jogszabalyban meghatarozott peralany szamara nyitva allo
igényérvényesitési forma.’

2.3. A csoportper

Ezen eljarasok Iényege, hogy hasonl6 vagy azonos sérelem bekovetkezte esetén
a nagyszamu, de relative csekély dsszeggel megkarositott személyek csoportba
szervezOdve és allami szervet, tarsadalmi szervet vagy a csoport egy tagjat,
reprezentativ félként megbizva ligyiiket az igazsagszolgaltatas elé terjesztik,
hogy igy nyerjenek jogorvoslatot és keriiljék el az egyéni perléssel jaré szamos
hatranyos tényez6t.> Amikor nagyszamu karosult van, de mindegyikiik kara
onmagaban alacsony 6sszegli, a jogalanyok a kockazati tényezok miatt nem ke-
resnek polgari jogi jogorvoslatot, csupan a kozigazgatas és a biintet6jog eszkoz-
taraval €lnek. Azonban ez tobb iigy esetében nem adatik meg vagy amennyiben
mégis, ugy az nem jelent restitticiot az adott jogalanyok szamara. A jogsérelmet
nem orvosoljak polgari jogi értelemben azzal, ha egy kdzigazgatasi szerv birsa-
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got szab ki a jogellenesen eljaro vallalkozasra.” Az igazsagszolgaltatas kollektiv
igényérvényesitésének intézménye tehat lehetdvé tenné, hogy egymashoz ha-
sonlo, egymassal atfedésben 1évo ligyeket gyorsan és hatékonyan biraljanak el,
relative kedvezd perkoltségek mellett. Tovabbi elénye a csoportos pertarsasag-
nak, hogy nem csupan a csekély jelentéségii tigyekben érvényesiilhet. Az egyfitt
perlés a csoporttagok szamara a perkoltségek mérsékléséhez, megtakaritashoz,
méretgazdasagossagi elonyokhoz vezet és segit elkeriilni azokat a hatranyokat,
amelyeket az egyéni perlés okozhat. A csoportos igényérvényesités a birésagok
szamara is méretgazdasagossagi elényokkel jar, ugyanakkor tobbletmunkat és
tobbletkoltséget is jelent, hiszen ha nincsen csoport, a felek 6nalldan feltehetéen
egyaltalan nem pereltek volna.?

Osszefoglaléan a kollektiv igényérvényesités legfébb elénye, hogy ugyan-
azokban a kérdésekben nem sziilethetnek kiilonbozo, ellentmondo itéletek,
illetve lecsokkenthetd az ligyek szama. Ugyanakkor a rendszer szdmos nehéz-
séget is magaval hordoz, példaul nem biztosithatd az eljaras tisztességessége,
alapossaga és pergazdasagossaga. Mindezekkel egylitt azonban a csoportperek
az utobbi években mindinkabb egyre fontosabba valtak és tért hoditottak ma-
guknak az igazsagszolgaltatasban.’

2.4. A kollektiv igényérvényesitési eljardsok csoportositasa

Attol fiiggden, hogy ki inditotta el a pert, megkiilonboztethetiink kozigazga-
tasi szerv altal indithaté csoportpert, tarsadalmi-érdekvédelmi szervezet altal
indithatod csoportpert, valamint csoportos pertarsasagot, mely soran a csoport
reprezentativ képviseldje indit pert a csoport egészének nevében és érdekében.”

A csoportpereket osztalyozhatjuk a perben valo részvétel és a hozzajarulas
jellege szerint is. fgy két nagy rendszer létezik; az opt-in, azaz a részvétel
kinyilvanitasanak elve, valamint az opt-out, a vélelmezett részvétel elve. Az
opt-in rendszer Iényege, hogy ahhoz, hogy az egyén a csoport tagjava valjon
¢és ezaltal a megszabott itélet hatalya ra kiterjedjen, meg kell hatalmaznia a pert
indité szervezetet vagy reprezentativ felet, igy hozzajarulva és részesévé valva

7 NAGY (2008) i. m. 25.

HaRrsAat Viktoria: A kollektiv igényérvényesités fejlesztési lehet6ségei. Acta Univ. Sapientiae,
Legal Studies, 2015/2. 217-218.
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Sweet&Maxwell, 2013. 655.

1 NaGy (2008) i. m. 19.
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a pernek. Az elobbivel ellentétben az opt-out rendszer esetében nincsen sziikség
kiilon meghatalmazasra, ugyanis a birdsag altal a csoport létezésének végzésben
valo elfogadasa és a per meginditdsa utdn minden érintett személy a per részese
lesz és annak eredménye kiterjed valamennyi félre. Harompilléres rendszerrdl
beszélhetiink, mivel a felek szadmara biztositva van, hogy a perbdl az értesitéstol
szamitott adott hataridén beliil a csoportbol kilépjenek, amennyiben errdl nyilat-
kozatot tesznek. Egyben kotelezi a birosagokat, hogy lehetdséget biztositsanak
a felperesek szamara a csoportbdl vald kilépésre még az itélet meghozatalat
megel6z6 targyalason és az eljaras tobbi pontjan is. A csoportbdl vald kilépés
egy biztositék ahhoz, hogy a csoportbdl kilépni akaro felek, sajat akaratukbol
onmagukat képviseljék a sajat maguk altal valasztott jogi képvisel6 utjan.!

A per eredménye lehet a karosultak felé fizetési kotelezettség, jellemzden
kartérités formajaban, marasztald kereset, pl.: jogsérté magatartastol vald
eltiltas, tovabba megéallapito kereslet, pl.: szerzédésben foglalt kikotés érvény-
telenitése.'?

3. Az amerikai és az europai modell dsszehasonlitasa

Eurdpa orszagaiban megkiilonboztetve beszélhetiink az angolszész jogrendsze-
rekben ismeretes €s a kontinentalis europai orszagokban elterjedt csoportperek-
16l és kozosseégi jogérvényesitésekrol. Ennek oka, hogy Eurdopaban kevés orszag
vette at a klasszikus értelemben vett amerikai class action elemeit, azonban
sok esetben keverednek a hasonldé fogalmi elemek a kiilonb6zé rendszerek
kozott, s ezeket tévesen az amerikai mintanak tulajdonitjuk, holott teljesen
mas rendszerekr6l beszélhetiink."* Vannak olyan orszagok, amelyek csak egyes
jogteriileteken alkalmazzak a csoportpert vagy altalanossagban, s vannak olyan
orszagok, amelyek csak polgari anyagi jogi, illetve az eljarasjog hagyomanyos
jogintézményei, mint példaul: engedményezés, pertarsasag.'*

Az amerikai class action intézménye az opt-out rendszert kdveti, mig a kon-
tinentalis eurdpai modellek az opt-in modellt. Az opt-in rendszer esetén a felpe-
resi képviseld jogosultsaga a tagok kifejezett nyilatkozatan, az opt-out rendszer
a jogszabalyi rendelkezésen vagy a csoport tagjainak hallgatasan alapul.

1 NAGY (2008) i. m. 19-20.; HARSAGI (2015) i. m. 223-227.
2 NaGy (2008) i. m. 20-21.

3 HarsAct (2015) i. m. 26.

4 NaGy (2008) i. m. 93.
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Europara a reprezentativ, k6zos érdekii csoportos kereset, valamint a proba-
per jellemzé, mig az Egyesiilt Allamokban a mar sokszor emlitett Class action
vagy Mass Action. Eurdpaban csak meghatarozott esetekben ¢€s elsdsorban a
fogyasztovédelem teriiletén terjedt el a kollektiv igényérvényesités lehetdsége,
mint afféle jogorvoslati rendszer, mig az Egyesiilt Allamokban a polgari jog
szinte minden teriiletén lehetdség van az osztalyos kereset meginditasara. A
fogyasztovédelem teriiletén elterjedt kollektiv igényérvényesités abban kiilon-
bozik még leginkabb az amerikai mintatol, hogy a fogyasztdi jogokkal kap-
csolatos jogsértések esetén, vagy éppen a fogyasztoi szerzodésekben szerepld
torvényellenes rendelkezések ellen a fogyasztoi szovetségek és az adminisztra-
tiv szereplok, mint példaul az Ombudsman 1épnek fel, mint a fogyasztok kozos-
ségét képviseld személyek, opt-in rendszerben, csoportper formajaban. Opt-out
rendszerben pedig tipikusan megallapitasi keresetek, valamint magatartastol,
illetve jov6beni jogsértéstdl valo eltiltas esetén.!

Az amerikai rendszerben a csoportper esetében a csekély jelentdségii polgari
iigyekben a csoport tagjainak meghatalmazasa nélkiil is lehet a csoport nevé-
ben, érdekében eljarni a polgari jog valamennyi teriiletén.'s

Harsagi Viktoria szerint az eurdpai rendszerek elemzése soran két tipusu
mechanizmust lehet megkiilonboztetni: a private enforcement és a public
azonban sokkal hatékonyabb a jogsértések megsziintetése, illetve megel6zése
iranti tigyekben. Az eljaras kezdeményezésének joga attelepiil a kiilonbozd
szervezetekre, amelyek azért jottek létre, hogy a kozérdekét szolgaljak a tor-
vényben megallapitott keretek kozott. Privat kezdeményezésként jonnek 1étre,
de hatosag altal vannak kontrollalva és kdozpénzbdl vannak finanszirozva. Ez a
fajta mddszer a jellemz6 Németorszagra, Ausztriara, Olaszorszagra. A skandi-
nav orszagokban a fogyasztdi ombudsman inditja meg az eljarast a kiillonbozo
jogsértések esetén, de fontos kritérium, hogy nem indithat kartéritési tigyekben
pert. Meg kell allapitani, hogy az eurdpai rendszerek is szamos kiilonféle lehe-
téséget kinalnak az olyan iigyek elbiralasara, amelyek az egyiittes elbiralasat
teszik lehet6vé, azonban az igények kiilonalloak maradnak egymastol.” A
felek maradnak az eljarasban, eljarasi garanciakkal védve, s ami a legfontosabb

TArczy Edit Zsuzsanna: Class Action az Eur6pai Unioban és Magyarorszagon. Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus XXVIII, 2010. 505., 510-513. Elérhetd: http://www.matarka.hu/
koz/ISSN_0866-6032/tomus_28_2010/ISSN_0866-6032_tomus_28_2010_503-521.pdf.
(Letoltés datuma: 2016.09.30.)

16 NaGy (2008) i. m. 93.
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megmarad a joga, hogy sajat maga dontson a per menetérél. A kontinentalis
jogrendszer egyik negativumat Nagy Csongor pont abban latja, hogy perbeli
legitimacioval nem ruhdzza fel a reprezentativ felet, csupan a kozigazgatasi €s
tarsadalmi szerveket.!®

A koltségek viselésének terén is marginalis eltérést mutat a két jogrendszer,
hiszen Europaban a ,,vesztes fizet” elve miikodik, mig az Egyesiilt Allamokban
mindenki sajat maga viseli a koltségeket, ami pedig bizonyos esetekben
aranytalansaghoz vezethet. Eldnye az amerikai rendszernek, hogy magas az
egyezségi rata, ennek az oka, hogy mivel a pervesztes félnek a koltségeket nem
kell megtéritenie, ezért sokkal gazdasagosabb az alperesnek, ha megegyezik
a felperessel. Hodges szerint a class action hatranyaihoz sorolhat6 az eskiidt-
széknek vald kitettség, az igazsagszolgaltatashoz vald tul konnyid hozzaférés,
a koltség-haszon, valamint az tigyben hozott dontés feletti ellen6rzés hianya,
a megalapozatlan perek nagy szama, az {igyfél ligyvédnek vald Kkitettsége,
valamint az ebbdl fakadod, felek kozotti érdekellentétek, a magas tranzakcios
koltségek és az emiatt alperesre nehezed6 nyomds a megegyezés iranyaba,
tovabba a puntitive damage rendszere is fokozza a nyomast.”

Véleményem szerint a rendszer legnagyobb hibajat maga a sikerdij rendsze-
rének koordinalatlansaga jelenti, hiszen itt az egyén szerepe elveszik az iigyben,
mert ki van téve az iigyvéd szereplésének. Ha az ligyvéd a sikerdij érdekében
ugy dont, hogy leszallitja a kartérités dsszegét, akkor leszallitja és megegyezik
az alperessel, mert a biztos profit hajtja elére. A kérdés az, hogy ebben az eset-
ben mennyire jar el maximalisan az ligyfél érdekében, mert lehet egy egyéni
perlés esetén sokkal nagyobb Osszeghez jutott volna a felperes. A class action
intézménye egy oOriasi, tobb milliardos iparagat hozott 1étre az ligyvédek sza-
mara, kdszonhet6en a nagy értékii kartéritési ligyeknek. A sikerdij intézménye
az eurdpai ligyvédekre vonatkozo etikai kodexek tobbségének nem felelt meg
régen, azonban haladniuk kellett a korral, mert versenyhatranyba keriiltek az
amerikai kollégakhoz képest, ezért az Egyesiilt Kiralysag a 90-es években, ezt
kovetden pedig Hollandia, Belgium is bevezette a sikerdij rendszerét, melyet
Spanyolorszag, Portugalia és Olaszorszag is fontoléra vett.

Ha az 6sszes rendszert 6sszevetem, akkor az eurdpai rendszer koltséghaté-
konyabb, gyorsabb, biztosabb, azonban teriilet specifikus, csak bizonyos terii-
leteken alkalmazhat6 jol. Ezzel szemben az amerikai rendszer targyi hatalya

8 NaGY (2008) i. m. 97.

19 Christopher HoDGES: The Reform of Class and Representative Actions in European Legal

System, A New Framework for Collective Redress in Europe. Oxford, Hart Publishing, 2008.
131-132., 135.
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szélesebb korben alkalmazhat6, de koltségesebb is, illetve kevés garancidlis
szabaly jellemzi.

Az europai rendszer kevésbé koltséges, tobb garanciat nyujt az ligyfélnek,
viszonylag gyors az eljaras és igazsagos itélet sziiletik, de nem feltétlentil haté-
konyabb.

Alapvet6 probléma, hogy az Eurdpai Unio teriiletén nincs egy minden tagallam
felett allo egységes mechanizmus az ilyen jogsértések kikiiszobolésére. S6t nem
is minden tagallamban van lehetdség a kollektiv igényérvényesitésre. Ezekben
az esetekben maximum az Eurodpai Bizottsag megbirsagolhatja az autégyarat,
de kozvetleniil a karosultaknak okozott kar nem tériil meg. Az unids szintii
megoldas mellett az adott allam, mint kdzérdek védelmében eljarhat a fogyasztoi
jogsértések esetében, de itt sem tud kdzvetleniil érvényesiilni az egyéni sérelem.

Véleményem szerint sziikség lenne unios szinten pont az ilyen nagy kartéritési
iigyekben egy hatékony mechanizmus Iétrehozéasara. Nem kell feltétleniil az ame-
rikai rendszerhez hasonlitania, de valamit Iépnie kell az eurdpai jogalkotonak.

4. Kollektiv igényérvényesitési rendszerek Magyarorszagon

Sziikséges-e Magyarorszagon bevezetni egy olyan, szamunka teljesen 11j, min-
denféle torténeti tradiciot nélkiilozo rendszert, amelyet kordbban évszazadokon
keresztiil nem alkalmaztak? Vélemenyém szerint a valasz igen, nagyon is
sziikséges.

Elmondhat6, hogy az 0j Polgari Perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) el6tt is
voltak olyan lehetdségek a magyar jogrendszerben, amelyek alkalmazasaval
lehetdség nyilt a maganjogi jellegli csoportos igényérvényesitések megvalosi-
tasara. Gondolok itt jelenleg hatalyos eljarasi torvényben szabalyozott pertarsa-
sag intézményére, az engedményezésre, vagy a GVH altal indithato csoportos
perekre. Azonban ezek az intézmények kiilondzé okok folytan nem valtak
talzottan alkalmazhatdva. Egy hatékonyan miikddod jogintézmény kiépitésével
Magyarorszag hosszu ideje adds. Ennek oka, hogy a gazdasagi, tarsadalmi élet-
viszonyok folyamatosan valtoztak az évek soran. Ezek a valtozasok valaszokat
vartak a jogalkot6tdl, mind az anyagi jog, mind az eljarasjog teriiletén. Ha a
jogalkotd nem valaszol idében ezekre valtozasokra, akkor elébb vagy utobb
az altala kialakitott rendszer alkalmatlanna valik az 0j kihivasok kezelésére,
aminek koszonhetden hosszutdvon veszit az orszag a versenyképességébol. A
polgari anyagi jog az 0j Polgari Torvénykonyv létrehozasaval mar Iépett egyet
a haladas iranyaba. Most, a mar elfogadott 1j Pp.-r6l sz0l6 torvénnyel a polgari
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eljarasjog is valaszolt az 4j kihivasokra. A jogalkotonak meg kell teremtenie sok
mas a polgari eljarasjog egyéb megreformalando teriilete mellett azt, hogy azok
a személyek, akik nagy szamban szenvednek kart vagy jogsértést, azok egyiitt,
egy eljarasban érvényesithessék az igényeiket, mert egyénileg a pergazdasa-
gossag hidnya miatt nem feltétlentil érvényesitenék a jogaikat, pedig megilletné
Oket a birdsaghoz fordulas joga. Szamos olyan teriilet van Magyarorszagon
is, ahol hatékonyan lehetne érvényesiteni ezt az 0j intézményt. Gondolok itt
a kiilonbozé fogyasztovédelmi, munkaiigyi, kornyezetvédelmi ligyekre, de
mondhatnam a devizahitelesek ligyét, vagy a voros iszap katasztrofat.

A kollektiv igényérvényesités rendszere lehetdséget biztositana arra, hogy
senki ne maradjon ki az igazsagszolgaltatas védelmez6 bastyajanak oltalma
alol, pusztan azért, mert nincs pénze érvényesitenie a jogosultsagat. Azonban
a kollektiv igényérvényesités rendszerének alkalmazasa egy rendkiviil nehéz
teriilete az eljarasjognak, szamos kérdésben megoszlanak a vélemények a
jogalkotok, jogalkalmazdk és a jogtudosok kozott. A legfobb kérdés maga a
létjogosultsag, tovabba, hogy az angolszasz vagy pedig a kontinentalis jog altal
athatott mechanizmusok a hatékonyabbak. Allaspontom szerint, mint ahogy
azt mar az fentebb kifejtettem a 1étjogosultsag megkérddjelezhetetlen. Viszont
annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy melyik rendszer a hatékonyabb,
nem vallalkoznék. Mind az angolszdsz rendszernek, mind a kontinentalis
rendszernek megvannak a maga elényei €s hatranyai. A jogalkotonak azt kell
figyelembe vennie a kollektiv igényérvényesités rendszerének kialakitasanal,
hogy milyenek Magyarorszag jogi, gazdasagi, szociologiai és kulturalis hely-
zete, jellemvonasa, hiszen ezek nagymértékben befolyasoljak a kialakitando
intézményrendszer felépitését.** Az mindenképpen megallapithatd, hogy az an-
golszasz orszagokhoz képest jelentds az eltérés, s6t egyes europai orszagokhoz
képest is. Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja, egy kozdsség része, ahol mar
megfogalmazodott a Zold Konyyv, illetve a Fehér Konyv altal egy irdnymutatas
a kozosségi szintli szabalyozasra. Ezt az irdnymutatast mindenképpen figye-
lembe kellene venni a magyar jogalkotonak.

5. Az aj Pp. szabalyozasa

Az el6z6 részekben mar emlitettem, hogy az elmult évek soran folyamatosan
voltak probalkozasok a hazai kollektiv igényérvényesités kialakitasara, de mind

20 HarsAcl (2015) i. m. 227-228.
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idaig nem sikertilt egy olyan letisztult rendszert kialakitani, amely hatékonyan
tudott volna miikddni. A magyar jogalkoto ezen fajta kotelezettségét és igéretét,
ugy latszik végre sikeriilt teljesitenie azaltal, hogy elfogadasra keriilt az uj Pp.,
amely szabalyozni fogja a kollektiv igényérvényesités teriiletét. A jogalkoto két
teriileten kivanja szabalyozni a koz0sségi érdekek érvényesitésének lehetdségét,
ezzel csatlakozva jo néhany europai orszaghoz. Egyrészt 1étrejonnének a koz-
érdekbdl indithatd perek, masrészt a tarsult perek. A jogalkotd célja nem volt
mas a dudlis szabalyozassal, mint hogy azokra a jogviszonyokra, jogvitakra
helyezzék a hangsulyt, ahol a kollektiv igényérvényesités a leghatékonyabban
tud érvényesiilni. A koézérdekbdl indithatd perek esetén a jogalkoto egy keret-
szabalyozast vezetett be, ami abban testesiil meg, hogy az adott versenyjogi,
vagy fogyasztovédelmi jogsértések esetén az 01j Pp. utal a felhatalmazast ado
anyagi jogi jogszabalyra, hogy az eljaras lefolytatasa az 0j polgari eljarasjog
szabdlyai szerint torténik.?! A tarsult perek esetében a magyar rendszer csat-
lakozott a kontinentalis jogrendszerben teret hoditott opt-in modellhez, amely
abban testesiil meg, hogy az ugyanazon jogalapon keletkezett igényeket egy
reprezentativ felperes altal képviseltethetik egy eljarasban, egy tarsuldsi szerzo-
dés alapjan. A felek rendelkeznek rola, hogy az itélet hatalya kiterjedjen e rajuk,
illetve belépnek-e a tarsulashoz, vagy a csoportba. A targyi hataly tekintetében
az alkalmazhatdsag a fogyasztovédelem, az egyes munkaiigyi jogvitak, vala-
mint a kdrnyezetvédelem teriiletére terjed ki. A kozérdekbdl indithatd perek
esetében a torvényszékek jarnak el, mig a tarsult perek esetén a pertargyér-
tékhez viszonyitva eljarhatnak jarasbirosagok, illetve torvényszékek is, vagy
kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsagok.

5.1. Kozérdekbdl indithatod perek

Ko6zérdekbdl indithatd pereket, csak a kozérdek védelme érdekében és csak a
torvény altal adott felhatalmazas alapjan lehet inditani. Ilyenek lehetnek, azok,
akik az altalanos szerzédései feltételek megtamadasara jogosultak (adott jog-
viszonyt tartalmazo anyagi jogi szabaly) vagy az ligyész perinditasi lehetosége
(adott szervezet statuszat koriilird szabaly). A kozérdek fokozott védelme a

2 WOPERA Zsuzsanna: ,,Az 0j perrendtartés a birosagtol is 01j szerepfelfogast kivan”. Jogdszvildg,

Elérheto: http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-uj-perrendtartas-a-birosagtol-is-uj-
szerepfelfogast-kivan (Letoltés datuma: 2016.11.05.)
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cél per utjan, amely lehetévé teszi, hogy a jogalkoté elvalassza az anyagi jogi
jogosultak igényét a perinditasra jogosult személy perindit6é dontésétol.

5.2. A térsult perek

E jogintézmény bevezetése mindenképpen indokoltnak mondhaté6 a magyar
jogrendszerben, mivel a kdzérdekl perek csak bizonyos esetcsoportok kapcsan
alkalmazhatoak.

Tarsult per — munkaiigyi perben vagy fogyasztoi szerz6désbol eredd kdve-
telés kapcsan — akkor indithatdo meg és fogadhato el a tarsult per 1étrehoza-
sanak kérvényeként megirt kereset, amennyiben az adott ligyben legalabb tiz
felperes érintett, az altaluk allitott jogok és jogallitasokat megalapozé tények
reprezentativak, azaz miden fél vonatkozdsaban azonosak, az esetek egymassal
Osszekapcsolhatdak és a tarsult per engedélyezése annak hatékony volta miatt
célravezetd. Ezen pontok barmelyikének hianyaban a birdsag a tarsult per enge-
délyezését megtagadja, a kérelmet elutasitja €s az eljarast megsziinteti.

A kérelem benyujtasat kdvetoen a tarsult per engedélyezése a keresetlevél
benyujtasat kdveto 60. napig, de legkésobb a perfelvételi szakasz befejezddéséig
megvalosul.

Hasonldéan 60 nap all lehet6ségére az érintetteknek a tarsult perbdl valo
be-vagy kilépésre. Ebbdl lathato, hogy a tarsult per esetében opt-in modellt
valositottak meg a jogalkotok.

A per meginditasa eldtt az érintett felpereseknek ugynevezett tarsult perlési
szerzodést kell 1étrehozniuk. Végezetiil fontos még megjegyezni, hogy ameny-
nyiben két azonos targyu, hasonld jog-és ténybeli kérdéseket érintd tarsult per
van folyamatban, azokat felfiiggeszteni nem lehet, ezzel szemben, amikor koz-
érdekt perrel all fenn effajta hasonlosag, a tarsult per a kozérdeki per javara,
annak lezajlasaig €s a joger0s itélet meghozatalaig felfiiggeszthetd.

A tarsult per intézményével felgyorsulhatnak az eljarasok, kevesebb iligy
kertilhet a birosag elé, ezaltal kevésbé lesznek a birdsagok leterhelve. Olyan
iigyek keriilhetnek a birdsagok elé, amelyek normalis esetben, egyénileg nem
lettek volna érvényesithet6ek.?

22 Magyarorszag Korméanya T/11900. szdmu térvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. El6adé:

Dr. Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter. Budapest, 2016. szeptember, 211-218.
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5.3. Az 0 torvény elhelyezése és elemzése

Fentebb mar emlitettem, hogy a magyar jogalkotd egy tisztan eurdpai opt-in
alapt rendszert kivan létrehozni, melyben a csoportba belép6 fél rendelkezhet
arrdl, hogy az itélet hatalya kiterjed-e ra vagy sem. A kodifikacios folyamat
alatt tobbszor is felmeriilt az a kérdés, hogy opt-in, vagy opt-out alapu legyen
a magyar rendszer. Az opt-out alapu rendszernél felmeriilhet az a kérdés, hogy
nem sérti-e a fél rendelkezési jogat, mivel egy meghatalmazas nélkiili képvi-
seleti jogrol beszélhetiink. Ennek oka, hogy a személyek szerepe lecsokken,
helyiiket a reprezentativ fél veszi at. Ezzel szemben az opt-in alaptl rendszer
egy Eurdpaban mar ismert és eredményesen alkalmazott intézmény, ami
nem sérti a felek rendelkezési jogat. Véleményem szerint ennek ellenére 1étre
lehetett volna hozni egy vegyes rendszert, mint példaul Belgiumban, vagy
Nagy-Britannidban, amelyet a targyi hatalytol lehetett volna fliggévé tenni. Az
opt-out rendszer alkalmazasa esetén és egy irasbeli szerzédéshez lehetett volna
kétni a perbelépést, mint ahogy azt a jelenlegi szabalyok is bevezetik az opt-
in esetében. Mindazonaltal az opt-in rendszer egyik legnagyobb elonye, hogy
centralizalja a jogi képviseletet, mint csoport képviseletet.”

A targyi hataly tekintetében elmondhato, hogy a tarsult per a csekély jelen-
toségli perekre szakosodott, hiszen a fogyasztévédelem és a munkatigyi perek
nem mondhatok nagy horderejli igyeknek, viszont nagy szammal fordulnak
el6. Azonban a csekély jelentoségti kovetelések érvényesitésére a jogalkotd mar
létrehozta a fizetési meghagyas intézményét, amely egy hatékonyan miikddo
rendszer. Fizetési meghagyas esetén kisebb koltséggel kell szamolni, nincs
masoknak valo kitettség és az idéfaktor tekintetében is hatékonyabba valik az
eljaras. A csekély értékli perekkel kapcsolatos kockazatokrél Nagy Csongor
Istvan a kovetkezOképpen vélekedik: ,,a csekély jelent6ségii perek azokat a
polgari jogi igényeket jelentik, amelyekben a jogalany szdmara a pereskedésbol
varhat6 elonydk nem haladjak meg az azzal jaro, varhato hatranyokat, tehat
a tényleges kiadasokat és a kapcsolodd kényelmetlenségeket”.?* Pereskedés
esetén figyelembe kell venni azokat a bizonytalansagi tényezdket, amelyek az
adott perre kihatassal lehetnek. Egy racionalis ember a per varhato hasznossaga
alapjan dont arrél, hogy érvényesiti-e a kovetelését birdsaga uton vagy sem,
tehat csakis akkor, ha a per varhat6 hasznossdga meghaladja a per varhat6 kolt-

23 NaGy Csongor Istvan: Javaslat a csoportper honi szabalyozasara az 0j Polgari Perrendtartas

24 NaGy (2011) i. m. 168.
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ségeit. Minden pereskedés rejt magaban valamilyen szinti kockazatot, amely
negativ iranyba fordithatja a per végs6 kimenetelét.

A fogyasztovédelmi iigyek esetén megallapithatd, hogy a per varhatoé hasz-
nossaga nem feltétleniil haladja meg a per varhato koltségeit. Ilyen kis jelent6-
ségli iigyekben a reprezentativ félnek nem biztos, hogy megéri megszervezni
a csoportot, hiszen ez sok iddbe és anyagi kiadasba keriilne. Maga a kovetelés
0sszege nem biztos, hogy meghaladja a tényleges, szamban mérhetd, valamint
a nem mérhet0 kiadasokat, amelyeket 6sszefoglaloan tranzakcios koltségeknek
neveziink. A szamban ténylegesen mérheté kiadasok: nem érvényesiil mara-
déktalanul a vesztes fizet elve, az elézetes jogi szakvélemény koltsége (jogi
képviseld értékeli a tényallast és tanacsot ad abban, hogy pernek milyen lehet-
séges kimenetele lehet, ez allando koltség), a perkoltség viselésének a veszélye,
a csoport megszervezésével jard kiadasok.?

A targyi hatallyal kapcsolatban a masik észrevételem az, hogy hianyoznak
azok a teriiletek, amelyek esetében ténylegesen motivalo lehet egy csoport meg-
szervezésre €s az egylitt valo pereskedés. Azokban aztigyekben, ahol a karokozo
magatartas jelentOs kart okoz, de ez a kar a nagyszamu kérosultak kdzott elosz-
lik olyan modon, hogy énmagaban mindegyik karosult kara csekély a kollektiv
karhoz képest. Ezek az ligyek lehettek volna a nagy horderejii karokozasi iigyek,
mint példaul a vorosiszap katasztrofa. Szamos kartéritési tigy indult el egyénen-
ként és pertarsasdg formajaban vagyoni kartéritést vagy sérelemdijat kovetelve.
Akik pertarsasagba tomdriilve inditottak pert, azok valamennyivel konnyebb
helyzetben vannak, mint azok, akik egyénileg érvényesitik a karukat.? El lehet
képzelni, hogy mennyi idével, energiaval, anyagi kdltséggel jar egy ekkora iigyet
iranyitani. Az eddig megitélt kartéritések dsszege k6szond viszonyban sincsenek
a tényleges okozott kar mértékével. Atlagosan, aki elveszitette a hozzatartozojat
8-10 milli6 forintot kapott, aki megsériilt 4-5 milli6 forintot. Egy korhazi mithiba
pernél szamos esetben nagyobb vagyoni és nem vagyoni karokat itélnek meg. S
ha alapul veszem az eddig megitélt 6sszegeket és kiszamolom, hogy mekkora
anyagi és nem anyagi koltséggel jar egy pertarsasag megszervezése, iranyitasa,
az igy elhuzodé mivolta miatt, akkor pergazdasagossagi szempontbdl nem
feltétleniil éri meg perbe bocsatkozni. Ha egyénileg probalom meg, akkor
foleg nem. Egy opt-out alapti rendszer esetében sokkal hatékonyabban lehetett
volna orvosolni ezt az {igyet is, de emlithetném a devizahitelesek iigyét, illetve

2 NAGY (2014) i. m. 204-206.

% SzaBO Zoltan: Ugyvédek kiizdeneck a devecseriekért. Elérhetd: http:/index.hu/

belfold/2010/10/22/ugyvedek kuzdenek a devecseriekert/ ( Letoltés datuma: 2016.09.30.)



248 Sztcst Adam

az azbeszt altal mérgezett Lorinczi lakdinak ligyét is. Arrdl nem is beszélve,
hogy a birdsagokat jelentds tehertdl mentesithettiik volna meg. Egy csoportba
tomoriilve az Osszes karosult, egy eljarasban érvényesithette volna az igényét.
Az orias koltségek és az ligy elhiizodasa miatt nagyvallalattal szemben jelenleg
Magyarorszagon polgari jogi igényt nem €éri meg beterjeszteni, mert hianyoznak
a torvényes lehetdségek, amelyek hatékonyak. Az ilyen karosultaknak marad
a biintetéjogi vagy a kozigazgatasi szankcid kikényszeritése birdsagi uton,
illetve az egyedi perek inditdsa. Viszont ebben az esetben talalkozhatnak azzal
a problémaval, mint a vorosiszap ligy esetében, hogy felmentik a felelésoket.
Az ligy polgari jogi jellege elveszik, hiszen alapvetden polgari jog megsérté-
sérél beszélhetiink, ami polgari jogi jogkévetkezményt kivan. Hianyzik beldle
a preventiv hatds, ami magaba foglalja a reparaciot és a kompenzaciot is. A
targyi hataly tekintetében a kornyezetvédelem kiszoruldsat is szembetiindnek
érzem. Az elobb emlitett vorosiszap, vagy az azbeszt karosité hatasai a mai
napig megtalalhatéak a kornyezetben. Az azbeszt a levegoét szennyezi évek ota,
mig a vorosiszap a term6foldet. Ezeknek mind kdrnyezetvédelmi negativ hatasai
vannak, amelyek jelenleg jogorvoslat nélkiil maradnak. Az 4llam hiaba birsagol,
vagy reparal, ha ezek a negativ hatasok az embert, mint jogalanyt kdzvetleniil
érintik. Véleményem szerint a jogalkoté itt az eurdpai vonalat szerette volna
kovetni, amely jol miikddik azokon a teriileteken, amelyet a magyar jogalkoto is
szabalyozni kivan, de lehetett volna tagabb a targyi hatalya a torvénynek, mert
ezzel sok problémas tligyet, konnyebben rendezhettek volna.

Meéretgazdasagossagi szempontbol a birdsagoknak is elonyt jelentett volna,
ha nem egyenként fordulnanak hozzajuk a karosultak, hanem egyiitt és egy
eljarasban.”’

A jogalkoté melldzi a specialis hataskori szabalyok hasznalatat, tehat az
altalanos hataskor szerint jarasbirdsag jar el els¢ fokon, ha pertargy érték
eléri a torvényszeki hataskort, akkor a torvényszék jar el elsé fokon. Az min-
denképpen j6 meglatas a jogalkotd részérdl, hogy ilyen csekély jelentéségii
tugyeknél elegendd elsé fokon az egyesbird, s ha kivételesen bonyolult az tigy,
akkor harmas tanacsot is elrendelhet. Az egyesbird szerepével egyetértek,
viszont azzal, hogy egy Iényegesen 1j intézményt altalanos hatdskor szerint
jarasbirosagi hataskorbe is utalja a jogalkoto, azzal nem. Ennek indoka, hogy
valdszintileg kevés tarsult perrel kapcsolatos ligy fog megindulni, ami a targyi
hatallyal kapcsolatos szitk alkalmazhatésaggal magyarazhato, ezért az egyik
megoldas lehetne Udvary Sandor felvetése, miszerint a Févarosi Torvényszek

7 Nacy (2011) i. m. 164-170.
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jarjon el kizarolagos hataskorrel orszag specifikusan vagy pedig megyei szinten
a torvényszékek.?

Erdekes kérdést vet fel a kotelezo jogi képviselet kérdése, hiszen ilyen kis
jelentéségli ligyekben mi a motivald tényez6 egy tigyvéd szamara. A sikerdij
mértéke nem lehet talsagosan magas, mert az mar perhasznossagi szempontbol
anyagilag nem érné meg a jogosultnak. Bar az is megjegyzendd, hogy egy
késobbi tervezetben a munkaval aranyos dijazashoz kotné a jogalkotd az ligy-
védek munkajat, s amely alapjan megsziintetné a sikerdij intézményét. Egy
bonyolultabb iigy esetén, ha az ligyvéd beépiti a sikerdij dsszegét az ligyvédi
munkadijba, akkor az jelentésen megemelheti a perkoltséget az ligyfelek szama-
ra és pergazdasagossagi szempontbol mar nem feltétlenil érné meg pereskedni.
A sikerdij esetén, akkor jar az 6sszeg az ligyvédnek, ha megnyeri a pert. Ebben
az esetben viszont ott van a kockazat, hogy mi torténik, ha elvesziti a pert, de
ezt a magasabb Osszeget beépitette az ligyvédi koltségbe.

Tovabbi nehézkes téma a reprezentativ fél kérdése, hiszen itt sem talalhato
meg az a motivalo tényezd, hogy valaki reprezentativ felperessé valjon, hiszen az
aktiv szerepléssel sem kap tobbet a megitélt 6sszegbdl, mintha passziv fél lenne.

A mai jogvitdk meglehetdsen komplex volta és az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz, valamint az Eurépa t5bbi orszagahoz valo felzarkozas reményében
mindenképpen indokolt a kollektiv igényérvényesités rendszerének bevezetése.

A csoportos igényérvényesités hazai intézménye ezt tenné lehetévé. Elonye,
hogy a hasonl6 ligyek egy csokorba rendezésével koltségmegtakaritas érhetd
el, csokkennek az effajta perléssel jaré nehézségek €s no a hatékonysag, igazsa-
gosabb itélet sziiletik és az emberek altalanossagban csekélynek, de szamukra
igenis sulyosnak megélt kara jogorvoslasra keriil, kiillonosképpen azokon a
teriileteken, ahol az allam a k6zérdekvédelem intézményeivel nem tudja kép-
viselni ezeket a karosultakat, mivel torvényi felhatalmazasa az adott teriiletre
nézve hianyzik, ezaltal a csoportba tomoriilés segiti a karosultak szamara jogaik
érvényesitését. Tovabbi pozitivum még, hogy a magyar jogalkoto az 0j Polgari
Perrendtartasban a kollektiv igényérvényesitések kapcsan, szemben sok mas
eurdpai orszaggal, ahol csak a kézérdekvédelem szerepel a csoportos igény-
érvényesités palettdjan, a hazai tervezetben a jogalkot6 a kozérdekvédelem és

28 UbVARY Sandor: A perbeli f6-és mellékszemélyek statusanak egyes kérdései — de lege ferenda.

In: NEMETH Janos — VARGA Istvan (szerk.): Egy uj polgari perrendtartds alapjai. Budapest,
HVG-Orac, 2014. 166—167.

Tézisek az Uj lgyvédi torvény elOkészitéséhez.  Elérhetd: http:/www.kormany.hu/
download/2/6b/d0000/%C3%9Aj%C3%9Ct%20-T%C3%A9zisek%2020160kt20%20
v%C3%A9gleges.pdf#!DocumentBrowse (Let6ltés datuma: 2016.10.30.)
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a kozérdekvédelem altal nem képviselhetd teriileteken is lehetdséget biztosit a
jogosultaknak igényeik megfelel6 érvényesitésére.

6. Osszegzés

A csoportos perlés, avagy class action jogintézménye meglehetésen negativ
megitéléssel bir és megosztja a jogaszvilag hazai és kiilfoldi szakértdit és az
igazsagszolgaltatasban dolgozd személyeket egyarant.

A rendszert szamos kritika érte/éri még ma is a jogintézményben talalhato
aranytalansagok, visszaélések és annak eleve opt-out jellege miatt. Az opt-out
mechanizmust mind az Europai Bizottsag, mind az Alkotmanybir6sag szigora
szemmel szemléli, hiszen allaspontjuk szerint az jogsértd, mivel az egyén ebben
a fajta rendszerben nem élhet az Onrendelkezési jogaval, meghatalmazéasa
nélkiil, helyette masok donthetnek egy 6t is érintd perben. Mindezek ellenére
mégis az lathatd, hogy ez a karosnak, alkotmanyellenesnek kikialtott rendszer
miikodik és sikerrel miikodik, hiszen az Egyesiilt Allamokban éves szinten tobb
millid ilyen tigyet folytatnak le eredményesen.

Européban és igy hazankban is, az elobb ismertetett okok és az amerikai
intézményektol, az ,,amerikai jotol” valo elhatarolédas miatt elsdsorban opt-in
modellen alapul6 kollektiv igényérvényesitési modszerekkel taldlkozhatunk. Itt
talalunk igen jol, akar tobb év, évtized alatt felépitett rendszereket, mint pl.:
Finnorszag esetében, de kevésbé kovetkezetes, sokszor zavart, nehezen értel-
mezhet6 jogintézményeket is.

Azzal, hogy Magyarorszagon is megteremtodott a lehetdség a kollektiv
igényérvényesitésre, azzal a jogalkotd egy hidat képzett, amely 6sszekoti a
folyamatosan valtozé anyagi jog és az eljarasjog két partjat. Az eljarasjog végre
valaszolt azokra a kérdésekre, amelyekre hosszu évek alatt nem tudott, vagy
nem kelléen tudott valaszolni. A jogtuddsok, jogalkotok, jogalkalmazok koré-
ben biztos lesz, akinek tetszeni fog az 01j rendszer, és biztosan lesz olyan, akinek
nem fogja elnyerni a tetszését. A valasz majd a két allaspont kozott lesz, amely
az id6 és a gyakorlati alkalmazhatdsag alapjan fog kidertilni. Véleményem sze-
rint nem varhat6 akkora eredmény, akkora kihasznaltsag ettdl az 11j rendszertol,
mint példaul az Egyesiilt Allamokban, hiszen teljesen eltérd tarsadalomakrol
beszéliink. Ott egy hosszu éveken keresztiil csiszolédott rendszer épiilt ki,
amely athatja az emberek mindennapjait. Magyarorszagon is id6 kell hozza
mire a tarsadalom szamara ismert és elfogadott lesz az 0j intézmény. Bar kez-
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detben a biraknak, iigyvédeknek is elég nagy kihivast fog okozni a rendszer
hasznalhatosaga.

A dolgozatomat és témamat Gatos Gyorgy kérdésével és valaszaval szeret-
ném zarni.*® Lerontja-e class action a valdsagos eljarasjog értékeit? , Altalanos
vélemény, hogy nem, inkabb figyelemfelhivast szolgal, és azt a célkitlizést
valosithatja meg, hogy a vadhajtasok lenyesegetésével az eljarasjog igényes
eszk0zévé valhasson ez az intézmény. Inkabb szinesebbé, rugalmasabba teszi
az eljarasjogot, amely az 0j intézmények altal alkalmasabba valik az 0j élethely-
zetek megfelel6 kezelésére.”

30 GAtos (1992) i. m. 104.
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