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HASZNALATA MAGYARORSZAGON
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1. A FIDIC szerzodéses feltételeirol altalaban

A FIDIC szerzddéses feltételeit a Feédération Internationale des Ingénieurs
Conseils (Tanacsaddo Mérnokok Nemzetkozi Szovetsége) dolgozta ki, mely
mintaszerzodések a leggyakrabban hasznalt szerzédésekké valtak a nagyobb
épitdipari beruhazasok korében. A FIDIC egy olyan civil szervezetet, mely
1913-ban, Genfben jott létre 78 orszag részvételével. Az intézmény a nemzeti
tanacsadd mérndkok szovetségeit egyesiti. Magyarorszdg mar 1933-ban a szer-
vezet tagja volt, a szocializmus alatt azonban meg kellett sziintetni a tagsagot €s
csak 1992-ben allitottak helyre a tagsagi viszonyt.

A FIDIC szerzodéses feltételein elére kidolgozott, kész szerzodéses kondici-
okon alapuld, komplett dokumentumokat értiink, melyekhez kiilonféle nyom-
tatvanymintakat, magyarazatokat is fiiztek. Egyfajta elore kitalalt szerz6déses
rendszerként is definialhatnank. Ezt az is jol mutatja, hogy a kodifikatorok a
szerz6désmintak kidolgozasa soran megprobaltak sorra venni a kiilonb6zo
épitési projektek legjellemzébb vonasait €s azokra szabtak a szerzdéses
feltételeket. A legismertebb és leggyakrabban hasznalt szerzédésminta az an.
Piros Konyv, mely a legelsé mintaszerz6dés volt. Ezt a konyvet a tradicionalis
épitési projektek esetében alkalmazzak magas- és mélyépitési munkakhoz.
Kiilon kényv 1étezik azonban tdbbek kozott a gépi- €s villamosberendezésekre
(Sarga), a kis koltségvetésii, alacsony beruhazasi értékli munkakra (Zo6ld), a
kulcsrakész épiiletekre (Eziist), tovabba tervezik egy, a banyaszatra vonatkozd
konyv megalkotasat is (Kék konyv). Egy rovidebb ideig 1étezett Narancssarga
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konyv is, de az olyannyira hasonlitott a Sarga kdnyvre, hogy végiil a 90-es
években megsziintették.! Ez az un. ,, FIDIC rainbow”.?

A legelsé kiadvanyok rendszere a common lawra épiilt. Az angolszész
teriiletekrdl szarmazo jogintézmények hasznalata soran azonban tobb problé-
maval is szembesiilhetlink a kontinentalis jogrendszerii orszagokban. Ezeket a
problémakat okozhatja egyrészt maganak a jogintézménynek az ismeretlensége
(pl. a késébbiekben bemutatasra keriilé DAB), de el6fordulhat az is, hogy bar a
jogintézmény maga nem ismeretlen, azon a kiilonb6z6 jogrendszerekben mast
és mast értenek. Tovabba a forditonak is oriasi a feleldssége, mivel egy félre-
forditason, vagy pontatlan meghatarozason akar millios 6sszegek is milhatnak.
Az angolszasz jelleget a szerzddés felépitése is jol mutatja: altalanos és kiilonds
részbdl all. Az altalanos rész modosithatatlan; itt talalhatoak a jogintézmények
fogalmainak meghatarozasai, illetve azok a dokumentumok, melyek a szerzd-
dést, illetve annak mellékleteit alkotjak. Az Altalanos Rész mindig a valasztott
szerzOdés alapkotete (pl. Piros, Sarga, stb.). A szerzodé felek altalaban kikotik,
hogy a Megallapodast a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvénnyel
(a tovabbiakban: Kbt.) 6sszhangban kotik meg.?

A Kiilonos Feltételek a vallalkozé és a megrendeld igényeit tiikrozik.
Ezek tehat azok a valtozasok, melyeket a feleknek az adott orszag jogrendje,
vagy a projekt sajatossdgai miatt kell bevenniiik a szerzédésbe, hogy ezaltal
az Altalanos Feltételeket kiegészitsék, modositsdk vagy feliilirjak. Igy itt ér-
demes az épitési beruhazasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo
kormanyrendelet alvallalkozok kifizetésére vonatkozd szabalyait;' tovabba a
kozbeszerzési torvény szerzédésekkel kapcsolatos rendelkezéseit felhivni.’
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a Kiilonds Feltételekkel modositott
szerz6dés és az eredeti FIDIC mintaszerz6dés kozott alig van valami k6z06s.°
Erdekes kérdéseket vethet azonban fel annak vizsgalata, hogy felelhet-¢ barki is
a jogrendszerek kiilonbségeibol fakado eltérések miatt kibontakozd jogvitakért.

Roman A. MaLLMANN: Neue Fidic Standardbedingungen fiir Bau- und Anlagenvertrage.
Recht der Internationalen Wirtschaft, 2000/7. 532—540.

2 Uo. Ld. még: Paul BATTRICK — Phil DUGGAN: The Rainbow Suite — The 1999 FIDIC Suite Part
2. CES, 1999. 1-7.

Pakst Gabor: Bevezetés a FIDIC [Tanacsadd Mérnokok Nemzetkdzi Szovetsége] vilagaba.
Kozbeszerzési Szemle, 2012/5. 32—41.

4 306/2011. (XII. 23.) Korm.rendelet 14. §.
5 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.) 130. §.

¢ Lukas KLEE — Aleksandra MARZEC — Michal Skorupskl: The Use and Misuse of FIDIC
Forms in Poland. The International Construction Law Review, 2014/7. (Pt.3.) 296.
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Amennyiben az Altalanos és a Kiilonos Feltételek kozott ellentmondas lenne, a
Kiilonos Feltételek a mérvadoak.’

Az Altalanos és a Kiilonos Feltételek mellett a szerzédési rendszer részét
képezik tovabba a mintaszerz6dés mellékletei, a tervrajzok, miiszaki leirasok,
tovabba a mennyiségkimutatasok is.

A FIDIC szerzodéses rendszer az Europai Union beliil is jol ismert és a
tagallamok kozott be is valt rendszer, mivel a szerzédéses feltételeket minden
tagallam egységesen kezeli. Ezen szerz6déses rendszer hasznalataval a projek-
tek is gordiilékenyebben lebonyolithatoak és a szabalytalansagok kockazatat is
csokkenteni lehet.® Ez annak kdszonhetd, hogy szigort eljarasrendet hataroztak
meg a szerzodésekben: nagyon pontos fogalommeghatarozasokkal dolgoznak
¢és a szerzbdéses feltételek megalkotasa soran megprobaltak szamba venni az
Osszes lehetséges esetet, ami egy épitési beruhdzas soran szoéba johet. Ezt felis-
merve az Eurdpai Unid bizonyos tdmogatasokat a FIDIC szerzodéses feltételek
alkalmazasahoz kot.” A mintaszerz6désekkel azonban mar az unios csatlakozas
el6tt is talalkozhattunk Magyarorszagon. Foleg az Unios csatlakozésra felké-
szitd, kelet-kdzép eurodpai orszdgoknak meghirdetett Phare-programok soran
dolgoznak gyakran ezekkel a feltételekkel nem csak Magyarorszagon, hanem
Romaniaban is." Ezen szerzddési feltételek alkalmazasaban azonban semmi-
féle tapasztalattal nem rendelkeztek az alkalmazok, nem volt ezekre megfeleld
képzés."! De nemzetkozi bankok €s befektetési alapok is gyakran ezen szer-
z6désmintak alapjan finanszirozzak a nagyberuhazasokat.'”? Ezt példazza a
Vilagbank azon eldirasa is, mely értelmében a Vilagbank altal finanszirozott
projektek tekintetében a FIDIC szerzodéses feltételek alkalmazasa erGsen ajan-
lott.3 gy példaul Magyarorszagnak a FIDIC mintaszerz3dések alapjan kellett
eljarnia az M0-s autdpalya épitésekor, mely beruhdzas soran eldszor hasznaltak
Magyarorszagon ezeket a szerz6dési feltételeket.

7 U.o.297.
8 PaksIi. m. 32-4l1.
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Lukas KLEe — Ondrej Rucka: FIDIC: Significance in the Construction Industry. Czech
Yearbook of International Law, 2014/5. 177.

Chen Lina: Role of Engineer under FIDIC form Contract. Journal of Professional Issues in
Engineering Education and Practice, 1997/4. 48.
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2. A nemzetkozi maganjog jelentésége, a lex mercatoria

Mivel a FIDIC szerzddéses feltételeit foleg a nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok
teriiletén alkalmazzak, felvetddik a kérdés, hogy tekinthet6-e egy ilyen kiadvany
ezen joganyag tovabbi jogforrasanak a nemzeti jogrendszerek nemzetkozi gaz-
dasagi kapcsolatokra vonatkozo rendelkezései, tovabba ezek extraterritorialis
hatasai; a nemzetko6zi k6zjog mint az allamok kozotti gazdasagi kapcsolatainak
rendje; illetve az eurdpai uni6é szabalyanyaga mellett. A hagai Nemzetkozi
Birésag statutumanak 38. cikke alapjan a nemzetkozi jog forrasat képezik a
nemzetkozi szerz6dések, egyezmények; tovabba a nemzetkozi szokas, mint a
jog altal elismert nemzetkozi gyakorlat; illetve a civilizalt nemzetek altal elis-
mert altalanos jogelvek.

1. dbra: A nemzetkézi maganjog rendszere (sajat készitésti abra)

nemzetkdzi maganjogi
rendelkezések

allamokaltal kialakitott joganyag nem allamokaltal
(GenfiCsekk- és Valtojogi létrehozott joganyag
Egyezmaény)
kdzvetleniilaz adott kolliziésjogi célu transznacionalisjog;
é”amanvagijogé‘ba" falhasznalas lex mercatoria
felhasznalhata {OHADA, eurdpajog)
nemzetkozi csak tisztan
jogviszonyaokban nemzeti esetekben
alkalmazhato alkalmazhatd
{BecsiVeteli
Egyezmaény)

A lex mercatoria a nemzetkdzi vilagkereskedelem joga, mely a nemzetkozi
kereskedelmi szokasanyagot tomoriti. Ezen sajatos, autondm jogrendszer a
mindenkori allami polgari rendtartasoktol teljesen kiilonalld, ugyanakkor
nemzetkozi szerzddések altal sincs kodifikalva. A lex mercatoridaval szemben
azonban er0s kritikai allasfoglalasokkal is lehet talalkozhatni. Ezen allaspontok
képviseldi szerint a joganyag tul hézagos, a rendelkezések Osszefiiggés nélkiil
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allnak egymas mellett és nyilt kérdés, hogy egyaltalan mi tekinthetd a joganyag
részének. A kritikai irdnyzat egészen odaig ment el, hogy megkérddjelezi
az egész lex mercatoria 1étezését is. Egyes szerzok szerint ugyanis ,,a »lex«
[...] Mivel valami, ami nem 1étezik, attél nem jon 1étre, hogy nevet adunk neki.”*
Mindazonaltal elgondolkodtatd ezen iranyzat képviseldinek azon kijelentése,
mely szerint ,,egy, a lex mercatoridra mint alkalmazando6 jogra vald utalast csak
akkor lehetne figyelembe venni, amennyiben a koriilményekbdl pontosan meg
lehetne allapitani, hogy a felek a lex mercatoria kifejezés alatt pontosan mit ér-
tenek.””s Ugy gondolom, ez utobbi allasfoglalast érdemes szem elétt tartanunk,
ha a lex mercatoriaval foglalkozunk. A joganyag 1étezése ugyanis véleményem
szerint egyértelmi: még a legkritikusabb véleményt megfogalmazd szerzok is
foglalkoznak vele, elmélkednek rajta, melyre legjobb példaként egy személyes
tapasztalatomat egy kiilfoldi egyetemi professzorral tudnam példaként fel-
hozni. A professzor bar a katedran éles, negativ kritikat fogalmaz meg a lex
mercatoriaval szemben, elismert valasztottbiroi tevékenysége sordn mégis ezen
joganyag alapjan kénytelen eljarni és donteni. Az iranyzat képvisel6inek nézetei
meglatasom szerint tehat oszthatok annyiban, hogy a joganyag alkalmazasahoz
elengedhetetlen lenne az, hogy egyértelmiien meg legyen hatarozva, hogy mi is
tartozik a lex mercatoria jogaba.

A lex mercatoriatol megkiilonboztetendd6 a még ,,gyerekcipbben” jard
transznacionalis jog, amely ugyan még nem kifejlett, autoném jogrend,'® de mar
kiterjedt esetjoggal és jogforrasokkal rendelkezik. Olyan altalanos szerzodési
feltételek és kereskedelmi szokasok, melyeket a hatarokon ativel6 gazdasagi
forgalom egyes kereskedelmi agazataiban tdmegesen figyelembe vesznek, de azt
nem az egyes szerz0do partnerek, hanem kiilonb6z6 nemzetkdzi (UNIDROIT)
és privat szervezetek (ILA) illetve a nemzetkozi valasztottbirésagok munkaja
soran létrejott joganyagok segitségével dolgoztak ki.

A nemzetkozi gazdasagi jog eszkozei kozé tartoznak az ugynevezett jog-
rend nélkiili szerz6dések is. Ezen kategoriaba tartozik a mar ismertetett /ex
mercatoria €s a transznacionalis jog mellett az ex aequo et bono alapt biras-
kodas, a kiilonb6z6é modellszabalyok és modelltérvények, a vallasi jogok, mint
példaul a Saria, vagy a standardizalasok.

Christian voN BAR — Peter MANKOWSKI: Internationales Privatrecht, Band I. 2. Auflage.
Miinchen, C.H.Beck, 2003. 83-87.

5 Uo. 87.

16 Matthias HERDEGEN: Internationales Wirtschaftsrecht. 10. Auflage. Miinchen, C. H. Beck,
2013. 22-25.
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A mintaszerzddések (Model Contracts) olyan komplett szerzodések, melyek
uniformizaljak egy adott szerzédéstipus megkotését: modellként szolgélnak
egy-egy komplett szerzodés megkotéséhez. Rév és Klee szerint a FIDIC is ilyen
standardizalt mintaszerz6dés, azonban felhivjak a figyelmet az effajta szerzo-
dések hasznalatanak a hatranyaira is. A provisional sums (feltételes 6sszeg) és
a contingency (tartalékkeret) fogalmak ismertetésével ramutatnak arra, milyen
tavoli hatasai lehetnek annak, ha a rosszul forditott, vagy értelmezett rendelke-
zéseket a lex mercatoria részeként atiiltetiink egyes orszagok (az 6 példajukban
Csehorszag) jogaiba.”

A FIDIC ugyanis pontos fogalommeghatarozast ad a provisional sums defini-
alasara. Egyfajta ,,bizonytalan” tételeket ért alatta, mivel olyan elére elhatarolt
koltségvetési elemekrdl van szo6, melyek késdbb nem biztos, hogy felhasznalasra
keriilnek; vagy az épitkezés kezdetekor valamilyen okbdl kifolylag még nem
volt pontosan ismert ezen tételek konkrét mennyisége, vagy ezeknek valamely
mas relevans tulajdonsagai. A tételek arazasanak kockazatat nem a vallalkozé
viseli, mivel altaldban a megrendeld altal becsiilt koltségeket hasznalja fel az
arazas soran. A Megrendelonek az ajanlattételkor torekednie kell a feltételes
Osszeg ald es6 mii lehetd legpontosabb leirasara, illetve a feltételes 6sszeg mérté-
kének leheto legpontosabb meghatarozasara. A tételeket a kivitelezés soran mar
nem lehet tovabb boviteni és azokat csak a Mérndk kifejezett utasitasa alapjan
hasznalhatjak fel. A felhasznalt tételek 6sszegének megtéritésére a felhasznalas
utan keriil sor a megrendeld altal. Amennyiben nem hasznaljak fel a feltételes
Osszeget, gy az ajanlati ar megegyezik a Szerzddéses Arral. A provisional
sums fogalmat azonban ett6l eltérd értelemben is hasznaljak az épitdiparban. A
legismertebb és legelterjedtebb definicié az ismert, de mennyiségi szempontbol
nehezen meghatarozhato tételeket érti a fogalom alatt, és a tartalékkerett6l valo
elhatarolas a legfobb célja. ebben az értelmezésben tehat a megrendel6 az esetek
nagy részében mar eldre sejti, hogy sziikség lesz ezen elemek felhasznalasara,
de a pontos mennyiségiiket, értékiiket nem tudja pontosan, elére meghatarozni.
Csehorszagban az intézményre a ,,provizorikus tételek” forditast hasznaljak,
ami egyes fogalmak Osszecseréléséhez, felcseréléséhez vezet. A |, tétel” kifeje-
z¢&s ugyanis a FIDIC mas kdnyveiben, mas helyeken hasznalatos, a kifejezést
tovabba az egyes nemzeti tervezOmérnokok szovetségei altal készitett fordita-
sok nem is forditjak kiilon szoként, hanem megalkottak a szokapcsolatra a sajat,
megfeleld jelenétstartalommal rendelkez6 szavaikat. Azonban a ,,provizérikus”
sz06 hasznalata sem a legmegfelelébb, mivel nem adja vissza a ,, provisional” $z6

7 KLEE-REvVi. m. 90-93.
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azon jelentéstartalmat, mely arra utal, hogy a feltétel csak egy bizonyos ideig all
fenn, amig azt egy masik feltétel fel nem valtja. A szerzéparos megemliti tovab-
ba azt is, hogy a problémakor nemcsak az Gtépitéseknél hasznalatos szerzodé-
seknél vetddik fel, mivel a cseh kdzbeszerzési torvényben szabalyozott opciods
jog forditésa, illetve szohasznalata is hasonlo problémakat vet fel. A jelenség
gyakorlatban megvalosuld problémaja azonban az, hogy a rossz forditast vette
at példaul a cseh épitési jog altalanos szerzodési feltételeinek kodifikalasa soran
a cseh Epitési Tanacs, a cseh Gazdasagi Kamara, a cseh Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium, illetve a cseh helyi Fejlesztési Minisztérium. A problémat egy
fogalommeghatarozassal talan még ki is lehetett volna kiiszobolni, azonban
még ez is elmaradt a kodifikatorok részérél. A jelenség a késébbiekben alkal-
mas lehet talan arra, hogy szokast alakitson ki és ezzel a jog forrasava valjon.
A kérdéskor azonban tokéletes példaként szolgal a forditasi nehézségek mellett
arra is, hogy hogyan lehet a kontinentalis, illetve az angolszasz jogrendszerek
értelmezéseinek litkozéseit megoldani.'®

Klee és Rév szerint a FIDIC dokumentumok — bar nem céljuk az objektiv
jog forrasdva valas — a valdsagban mégis nagy hatast gyakorolnak a tarsa-
dalomra. Eldfordulhat az is, hogy a FIDIC-et valamely szokas alapjanak
tekintjiik. Ez az an. rules of laws (valamely allam jogan kiviil es6 szabaly)
eseteiben képzelhet6 el.”

Vannak azonban olyan allaspontok is, melyek szerint a FIDIC szerzddési fel-
tételeinek folyamatos valtoztatasa, aktualizalasa teljes mértékben szembemegy
az egységes vilagkereskedelmi jog meghonositasaval, mivel a valtozasok fél-
beszakitjak a kereskedelmi szokasjog igényes, allando gyakorlatta alakulasat.
Tovabba az allando valtozasok, Gjitasok miatt az is kérdéses, hogy mely szerzo-
dési feltételeket tekinthetjiik egyaltalan a lex mercatoria alkotérészének.?

A FIDIC szerz6dési rendszer alkalmazasanak alapja a felek szerzodési sza-
badsaga, melyet Magyarorszagon a Ptk. mond ki. Ennek értelmében a felek
egyez$é akarattal, szabadon hatarozhatjak meg a szerz6dés tartalmat, attol
egyez0 akarattal el is térhetnek, amennyiben a torvény nem tiltja az eltérést. 2!
Fontos azonban az, hogy a szerzddéses feltételek nem tekinthetéek nemzetek
feletti, altalanosan kotelezé6 normaknak, a nemzetek kogens rendelkezéseinek

18 Uo. 90-92.

19 Uo. 93-95.

20 MALLMANN i. m. 532-540.
2L PaksIi. m. 32—41.
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minden esetben érvényesiilniiik kell.>> Mivel a vallalkozasi szerzodésekre nincs
olyan kiilonleges anyagi jogi norma, amely az irdnyado jogot szabalyozza a
felek jogvalasztasanak hianyaban, mint a Bécsi Vételi Egyezmény a nemzetkdzi
adasvételi szerzédések esetén, igy az ilyen esetekre iranyado rendelkezéseket
a Roma 1.2 és I1.** rendeletekben talalhatjuk meg. Mallmann kiemeli, hogy a
FIDIC mintafeltételeit mindig a felek altal kikotott jog — vagyis ezesetben a
német felfogas — szerint kell mindsiteni. A szerzddési feltételek tehat altalanos
szerzOdési feltételekként keriilnek értékelésre, ami azt jelenti, hogy minden
esetben a felek akarategyez6ségébdl kifolyolag valnak a szerzédés részévé tigy,
hogy mar megvan rajuk a jol bevalt, standardizalt tovabbutalasi formula.?

3. Vallalkozasi szerzodések és FIDIC

A vallalkozasi szerzodések nagyon sokféle élethelyzet szabalyozasara, rendezé-
sére hivatottak, hiszen ugyanazon térvényi rendelkezések vonatkoznak a felek
jogviszonyara egy hétkdznapi mozijegy vasarlasanal, mint egy metrévonal,
vagy atomerémili megépitésére. Legnagyobb jelentdségiik azonban az épitési
szerz6déseknek van, mivel az ilyenfajta szerzodések sok esetben egy egymas-
hoz bonyolultan kapcsolodo szerzddéses halozatot hoznak létre, mely lancolatot
alkoto részszerzodések oriasi hatassal vannak egymasra.

Egy esetleges jogvita elsdsorban a felek altal megkdtott szerzédés alapjan
lesz eldontve, mogottes joganyagként azonban megjelenik mind a Ptk., mind
az épitdipari kivitelezési tevékenység részletes szabalyairdl szolo kormany-
rendelet,”® tovabba az az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
torvény?’ (a tovabbiakban: Etv) is, azonban a teriileten kialakult szokasok
befolyasolo erejérdl sem szabad megfeledkezniink. Pont ez a momentum, ami
miatt nagyberuhazasoknal a szerz6dés nemzetkozi szerepldi inkabb egy olyan
szerzddéses rendszer kikotését rendelik el, amely biztonsagot nyujt szamukra
azaltal, hogy azt a rendszert a magyar joggal szemben ismerik és hasznalatara

22 Tamés BaLAzs — Lukas KLEE — Déniel GuLyAs: FIDIC Contracts and Hungarian Law —

Important Aspects of Using FIDIC Contracts in Hungary. International Law Review, 2014/4.
139.

23 593/2008/EK.

24 864/2007/EK.

%5 MALLMANN i. m. 532-540.
26191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet.
271997, évi LXXVIIL tv. (Etv.).
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mar bevalt, kialakitott gyakorlatuk van. A megrendeldk olyan mederben tudjak
tartani a szerzOdéseiket, mely atlathato jogviszonyokat alakit ki a felek kozatt.
A nemzetkozi épitési szerzédések kozéppontjaban az un. claim-management
all, melynek Iényege az a felfogas, hogy az idé-mindség-ar harmas kombinaci-
0janak egyenstlya a sikeres vallalkozas kulcsa.

2. abra: Az ido-koltség-mindség
hdaromszoge.?

Mindség
Mindazonaltal megfigyelheté az,

hogy az épitési beruhazasoknal a felek

bizalmatlanok a FIDIC szerzddéses

feltételeinek alkalmazasaval szemben,

ezek a tévhitek azonban kdnnyen

eloszlathatoak.? Koltség 1d6

4. A nagyberuhazasok finanszirozasa: a projektszerzodések

,,Aki tornyot akar épiteni, nem iil-e le el6bb, hogy kiszamitsa a kéltségeket, vajon
futja-e pénzébol, hogy fel is épitse? Nehogy azutan, hogy az alapokat lerakta, de
befejezni nem tudta, mindenki, aki csak latja, kicsufolja.”—Lukdcs 14, 28-29

Az idézet a sikeres is az id6-koltség-mindség haromszogére vilagit ra. Eszerint
mindharom kockazati tényezot ellenérzés, alatt kell tartani ahhoz, hogy a
megvaldsitandd projekt eredményesen zarulhasson.’® Elsédleges szempont
egy megfeleld szerzodéses rendszer kialakitasa. Ennek megalkotasa ugyanis a
beruhazas egész megvaldsulasi folyamatara nézve alkalmas megoldast jelenthet.
A szerzOdési szabadsag elvébol kiindulva olyan megfelel6 partner kivalasztasa a
cél, aki képes a felek kozti bizalmi viszony elmélyitésére. Egy ,,jo nevii” partner
ugyanis hozzajarulhat ahhoz, hogy a hitelezOk kedvezObb kamatfeltételeket
szabjanak. Fontos az is, hogy a szerzddésben megfeleld biztositéki és kotelezett-
ségvallalasi feltételeket alakitsanak ki a felek egymas kozott annak érdekében,
hogy a koltségtullépést illetve a késedelmes teljesitését elkertiljék. Mint azt a

28 Forras: NAGY Zsolt: A projektmenedzsment alapjai. NyME TTK, 2013. 6.

»  GALIK Gabriella: Epitési beruhazasok nemzetkozi sablon szerz8dések alapjan — 5 tévhit a

FIDIC szerzédésekkel kapcsolatban (2015.07.09.); https:/goo.gl/fJZXJO.

30 K6Nva Judit: A projektfinanszirozas jogi aspektusai. Hitelintézeti Szemle, 2009/2. 146.
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késdbbiekben latni fogjuk, a FIDIC szerzddéses feltételei maradéktalanul eleget
tudnak tenni ezen kovetelményeknek, igy hasznalatuk egy projektfinanszirozas-
sal késziilo beruhazasnal megfelelonek bizonyulhat. Nagyberuhdzasok esetén
azonban Oriasi jelentdsége van annak is, hogy az eldallitand6 terméknek legyen
egy biztos piaca.’! Ez ugyanis nagyban csokkentheti a résztvevé finanszirozo
bankok kintlevoségeinek kockazatat, mivel a projekttarsasag igy megfeleld
pénzarammal fog rendelkezni a hitel visszafizetéséhez. Epitési beruhazasok
esetén ezt elére megkdotott bérleti szerzdédésekkel lehet elérni. Az ilyen tipusa
bérleti szerzédések bérbeadoparti dokumentumok, mivel tobbek kdzott a bérle-
ményhasznalat célhoz kot6tt.>? Ez abbol is fakad, hogy a projektfinanszirozas a
célfolyositas segitségével torténik, ami azt jelenti, hogy az adott hitel a projekt
késziiltségi fokatol fliggben vehetd igénybe és csak bizonyos célok megvaldsita-
sat szolgalja.* Projektfinanszirozas korében gyakran alkalmazott modszer a régi
Ptk.-ban bankgarancia, ma mar garanciaszerzodésként ismert jogintézmény.>

5. A szerzodéseket biztosito mellékkotelezettségek

A szerz6dés megerositésének esetei a szerzodésszegéshez kapcsolodnak, a
kotelezett altal onként vallalt tobbletszankciok, melyeket csak abban az eseten
lehet alkalmazni, ha azt a felek a szerzédésben kifejezetten kikototték.> A Ptk.
a szerz6dés megerdsitésének jogintézményei kozott a foglalot, a kotbért, illetve
a jogvesztés kikotését targyalja. Tovabba a szerzodésszerii teljesités, illetve a
hibatlan tejesités elosegitésére szolgal tobbek kozott a kdzremitkodoért valo fe-
lelosség, az eldzetes, a kdzbenso és a részleges szerz0désszegés intézménye is.

5.1. A Ptk. megoldasi kisérletei

A Polgari Torvénykonyv kodifikatorai a kétezres évek egyik legnagyobb prob-
lémajanak tartott jelenségére, a korbetartozasok elkeriilésére is megprobaltak

31 MaDAcsI Roland: A projektfinanszirozds egyedi jellegzetességei. Vezetéstudomadny, 2014/5.

58.

2 KONYAi m. 145.

3 MADACSIi. m. 57.

3 ptk. 6:431. §.

3 VikAs Lajos — GARDOs Péter: Kommentdr a Polgdri Torvénykényvhoz. Budapest, Wolters

Kluwer, 2014.
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megoldast talalni. Ennek jegyében olyan 1j jogintézményeket és eljarasokat
keriiltek bevezetésre, mint példaul a fedezeti szerzodés, a fedezetkezeld, illetve
a vallalkoz¢ altal eléallitott dolog tulajdonjoganak atruhazasarol szolo rendel-
kezések.

Széles korben elterjedt tendencia volt—kozbeszerzések, illetve kisebb sulyu
szerzOdések esetén is—az a megoldas, hogy a vallalkozok szandékosan alacso-
nyabb kivitelezési koltségekkel, tenderarakkal nytjtottak be az ajanlatukat a
megrendelé szamara abbdl a célbol, hogy a szerzddést mindenképp veliik
kossék meg. Ez a tendencia azonban nem csak Magyarorszagon, hanem tobb
Kozép-europai orszagban is megjelent.’® A vallalkozo a nyomott arak miatt
kieso koltségeit vagy megprobalta a szerzodés teljesitése soran a megrendeldvel
szemben érvényesiteni, de ez gyakran a felhasznalt anyagok mindségének rom-
lasahoz, ezéltal az eredményként megvalosuld mii alacsonyabb szinvonalahoz
vezetett. Erre a jelenségre adott valaszként vezette be nevesitetten a Ptk. a gya-
korlatbol mar ismert fedezeti szerz6dés jogintézményét. 3 A jogszabalyi ren-
delkezés értelmében eldzetes és részleges szerzodésszegés esetén a megrendeld
karenyhitési kotelezettségének teljesitése korében fedezeti szerzodést kothet. A
jogintézmény jelentdsége abban all, hogy ha a megrendeld eldzetes szerzodés-
szegésre hivatkozassal felmondja a szerzddést és a megvalositando eredményre
iranyuld munkalatokra mas vallalkozoval egy ujabb szerzédést kot, ugy a két
véllalkoz6 dija kozti kiilonbozet a szerz6désszegd félre terhelhetd. Ezaltal a
szerzOdésszegés kockazatat a vallalkozo fogja viselni. Azonban a megrendeld
oldalan is felmeriil egy kockazati elem: ha ugyanis a szerzodésszegének nincs
végrehajthatd vagyona, ugy a koltségeit nem tudja atharitani ra. Vallalkozasok
kozti korbetartozasok elkeriilésére érdekében az épitési torvény szerint koz-
beszerzések esetén a kivitelezés koltségeit elozetesen zarlati szamlara kellett
utalni. Ennek a strukturanak a keretei jelennek meg az épitdipari kivitelezési
szerz6désrol szol6 kormanyrendelet altal szabalyozott fedezetkezeld jogintéz-
ményénél®® is. A fedezetkezel6 az a személy, akinek a részére a megrendeld
elére leteszi a kivitelezés ellenértékének megfeleld fedezetet. A fedezetkezel
az épitési miiszaki ellendr altal leigazolt szdmlak ellenértékét ebbdl az 6sz-
szegbdl teljesiti a kivitelezonek. A jogintézmény bevezetése azon a kialakult
gyakorlaton valtoztatott, mely alapjan projektfinanszirozas soran a finanszirozo
bankok egyfajta utdlagos fedezetet biztositottak a teljesitett munkakra, illetve a

36 KLEE-MARZEC—SKORUPSKI i. m. 294.

T Pk, 6:141. §.
3% 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 17. §.
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kiallitott szamlakra. Ezentul a megrendelé mar az egyes kivitelezési szakaszok
megkezdése elott koteles a fedezetkezeldi szamlan megjelentetni a kifizetéshez
sziikséges 0sszeget.

Fedezetkezeld lehet olyan bank, amely rendelkezik az ehhez sziikséges
azon tobbletfeltételekkel (technikai hattér, sziikséges dokumentacio),” me-
lyeket a kormanyrendelet ir el6. A megrendeldnek igazolnia kell a kivitele-
z¢€si munkalatok megkezdése elott azt, hogy rendelkezik megfeleld forrassal.
Projektfinanszirozasok esetén ezt az Gn. ,,visszavonhatatlan folyositast biztosito
hitel- vagy kolcsondsszeg” rendelkezésre allitdsaval teheti meg. A fedezetke-
zel6i szamla feletti rendelkezési jogosultsagukat a felek elvesztik azzal, hogy
a sziikséges Osszeg a fedezetkezel6i szamlan megjelenik, onnantol kezdve
mar csak a fedezetkezeld jogosult az 0sszeggel rendelkezni. A fedezetkezeld
akkor teljesiti a fovallalkozénak a munkalataiért jaro ellenértéket, ha az épitési
miiszaki ellendr a teljesitést igazolja.

A Ptk. harmadik, korbetartozasok kikiiszobolésére iranyulé megoldasi tech-
nikaja a vallalkozo altal el6allitott dolog tulajdonjogénak atruhdzéasara vonatko-
z6 rendelkezések.** Ez a rendelkezés alapjaiban tori at a dologi jog dogmatikajat.
A tulajdonjog megszerzését ingd dolog atruhazasa esetén a jogcim (causa) és
a birtokatruhazas jelenti, mig ingatlan esetén a causa és az ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzés sziikséges hozza. A tulajdonjog atszallasanak az ellenérték
megfizetése tehat nem feltétele, az csak kotelmi igényt keletkeztet. Az, hogy a
tulajdonjog csak az ellenérték megfizetésével szall at a megrendelére, egyfajta
rejtett tulajdonjog fenntartasra ad modot a vallalkozonak. Ez alapjan a meg
nem fizetett miivet a megrendeld nem is tudna értékesiteni az eléviilési hataridé
lejartat kovetéen sem, mivel a vallalkozo tulajdonjogi igénye nem éviil el.

Arra azonban, hogy hogyan is tud érvényesiilni ezen jogszabalyhely a
gyakorlatban, mar kialakult biroi gyakorlat van. A Kfria kifejtette, hogy az
épitési-vallalkozasi szerzddés facere jellegébol addodoan a szerzédéses jogvi-
szony nem a tulajdonjog atruhdzasara iranyul, hanem a munkaval 1étrehozhato
eredményre. Ilyen esetekben a beépitett anyagok arat a vallalkozo a vallalko-
zasi dij részeként, a szerz6dés jellemezd szolgaltatasa keretében kovetelheti a
megrendel6tdl, nem pedig attol elkiiloniilt jogon tulajdonjogi igényként.*! Ez
abbol is kovetkezik, hogy ezen perek semmiképp nem tekinthetéek tulajdonjogi
pernek, mivel a kdtelmi jogviszony 1éte miatt k6zos tulajdon keletkezése kizart

¥ 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 17-21. §§.
0 Pk, 6:247. § (5) bek.
4 Kduria Pfv.21.748/2012.
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a megrendeld és a vallalkozo kozott, a beépitett anyagok értékétdl fiiggetlentil
sem keletkezhet k6z06s tulajdon, még akkor sem, ha tulajdonjog fenntartassal
¢lt a vallalkoz6.#? Egy itélétablai dontés szerint tulajdonjog fenntartassal csak
olyan szerkezetek, anyagok vonatkozasaban lehetséges ¢élni, melyek beépités
nélkiil maradnak, mivel a beépitéssel az adott elemek az ingatlan alkotorészévé
valnak, melyek a fédolog sorsat fogjak osztani, vagyis a tulajdonjogi hatasok is
automatikusan kiterjednek az adott épitéelemekre. Beépitésnek szamit minden
olyanfajta felhasznalas, melynek eredményeképp az adott szerkezeti elemeket
terv szerinti helyiikre szerelik fel fliggetleniil attol, hogy utobb a leszerelhetd-
sége mennyiben lenne lehetséges.®

Nem csak a Ptk. kodifikatorai figyeltek fel erre az egész épitdiparban meg-
figyelhetd jelenségre. Az Orszaggyiilés a 236/2013. (V1. 30.) Korm. rendelettel
l1étrehozta a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szervet, melynek mikodésével egy
2014-es EVOSZ konjunkturafelmérés alapjan* az agazat képviseléi is nagy-
mértékben elégedettek. A Szerv részletesebb bemutatasara a késobbiekben még
kitérek.

5.2. FIDIC erre vonatkozé rendelkezései a Piros Konyv alapjan

A FIDIC szerzdédéses feltételek alapvetden mas oldalrol kozelitik meg a szer-
z0dés megerdsitését, mint a magyar szabalyozas erre vonatkozo rendelkezései.
A mintaszerzodések ugyanis a vallalkozot probaljak meg minél érdekeltebbé
tenni a beruhazas problémamentes lebonyolitdsaban azaltal, hogy a vallal-
kozéi dij kifizetésére vonatkozd, a jogrendszeriink szdmara eddig ismeretlen
korlatozasokat, megszoritasokat vezet be (pl. Teljesitési Biztositék, Eldleg-
visszafizetési Garancia, Visszatartott Osszeg Garancia), de megjelennek olyan
jogintézmények is, melyek a magyar jogrendszer szamara sem ismeretlenek
(Kotbér, Jotallas). A tovabbiakban ezen jogintézményeket fogom bemutatni.
Teljesitési Biztositékot csak akkor lehet hasznalni, amennyiben arrdl a felek a
szerzddéses feltételek altalanos részében rendelkeztek. Ez a biztositék a szerzddés
egész idotartamara szoléan fennall, egészen a Jotallasi Id6szak végéig. Sikeres
atvételi eljaras esetén a Megrendelonek a Teljesitési Igazolds kézhezvételétol
szadmitott 20 napon belill vissza kell juttatnia az §sszeget a biztositékot adonak.

2  BH1996.105.; BDT2009.1990.
4 BDT2017.71.; BH1999.127.
4 EVOSZ Epitéipari Konjunktira felmérés 2014.10.29.
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Az FEldleg-visszafizetési Garancia jogintézményének lényege az, hogy ha
a Megrendel6 eldleget fizet a Vallalkozonak, akkor az eldleg biztositdsanak
érdekében a Vallalkozo kételes az eldleg dsszegével megegyezd Osszegll garan-
ciat adni a Megrendelonek. A garancia mértéke altalaban végdsszeg minimum
10%-a. Az el6leg kifizetéséhez nem elég az errdl szolo igazolas kibocsatasa,
sziikséges még hozza a Teljesitési Biztositék kézhez kapasa is.

A Visszatartott Osszeg Garancia megtalalhato mind a Piros, mind a Sarga
Konyvekben. A jogintézmény altal a Vallalkozo kivalthatja a visszatartast,
tovabba a Mérnoknek le kell igazolnia a Visszatartott Osszeg elsd felének
Vallalkozo részére torténd kifizetését, amennyiben az Atadas-atvételi Igazolas
kibocsatasa megtortént a Létesitményre vonatkozdan.*

A FIDIC szerzddéses feltételei is ismerik a kotbér, illetve a jotallas jogintéz-
ményét. A kotbér jogi konstrukcidja ugyanaz a FIDIC-ben, mint a magyar jog-
ban, de azzal a kiilonbséggel, hogy kotbér alatt csakis a késedelmi kotbért érti,
vagyis a Ptk.-ban nevesitett hibas teljesitési, illetve nemteljesitési kotbér nem
jelenik meg a szerzddéses feltételek rendelkezései kozott. Osszegét ugyanigy
meg lehet allapitani szazalékosan, de egy dsszegben is, mértékére a szerzodéses
ar az irdnyado. Garancialis rendelkezés az, hogy alkalmazasat, illetve felsd
hatarat meg kell jelolni az Ajanlati Nyilatkozat Fliggelékében.

A Jotallas korében csak azon momentumokat emelném ki, melyek a magyar
jogtol kisebb-nagyobb mértékben eltérést mutatnak. Ha a Jotallasi Idészak
tartamara a szerzodéses feltételek nem tartalmaznak rendelkezést, a felek meg-
allapodhatnak. Ennek viszont bizonyos korlatai vannak. A Jotallast biztositja
egyébként a Teljesitési Biztositék, illetve a Visszatartott Osszeg fele is. Fontos
tovabba azt is kiemelni, hogy a teljesités szempontjabol egységesen vannak
kezelve az épités, illetve a jotallas korében elvégzend6é munkalatok.

6. A teljesités idoszaka

Az ily mddon felépiild szerz6dés megkotése utan a kivitelezo vallalkozoé feladata
a szerzodésszeri teljesités. Fontos, hogy a Ptk. alapjan az egymassal parhuza-
mos, vagy egymast kovetd munkalatok pontos befejezését is a megrendelonek
kell biztositania annak érdekében, hogy egy esetleges masik munkafolyamat
idében elkezd6dhessen ¢s ezaltal az ebbdl fakado késedelmek elkeriilhetéek
legyenek.

4 Paksri.m. 32-41.
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A teljesités egész idOszaka alatt utasitasi jog illeti meg a megrendeldt a meg-
rendelt mi tulajdonsagaira vonatkozoan, de ezt a jogkorét nem lépheti til annak
érdekében, hogy a teljesités feltételeit meghatarozza. Amennyiben utasitasadasi
jogkore van a megrendeldnek, ugy ellendrzési joga is fennall a teljesités egész
id0szaka alatt, ami altal a megrendeld akar mar a teljesités soran észlelheti a
nem szerzOdésszeru teljesitést és ilyenkor az elézetes szerz6désszegésre vonat-
koz6 rendelkezések alapjan jarhat el a kivitelez6vel szemben. Az ellendrzést
segiti az az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szoldé kormanyrendeletben
szabalyozott miiszaki vezet6* tovabba a Magyarorszagon 2013 oktobere ota
kotelezGen internet alapon vezetett épitési napldé*’ intézménye is, mely ellen-
kez6 bizonyitasaig bizonyitja azt, hogy a kivitelezés az abban foglaltaknak
megfelelden ment végbe.

A FIDIC szerz6déses feltételei kiilon alcikkelyt szentelt a helyszinre valo
bejutas jogara, mely a helyszin atadasaval kapcsolatos megrendeldi kotelezett-
ségeket tartalmazza. A Ptk.-hoz képest nem figyelheté meg eltérd rendelkezés,
mivel ez esetben is kimondasra keriilt, hogy a munkateriiletnek a Kezdési
Idopontot kdvetden azonnal rendelkezésére kell allnia. Javasolt azonban kikotni
a félreértelmezések elkeriilése végett, hogy mit értiink birtokbavételen. Ez a
magyar jog szerint a Munkatertiilet atadasat és atvételét jelenti.

Mint mar emlitésre keriilt, 2013 oktobere 6ra Magyarorszagon kdotelezd az
¢épitési naplo vezetése, amennyiben a kivitelezési tevékenység épitésiigyi ha-
tosagi engedélyhez, bejelentéshez, vagy tudomasulvételi eljarashoz van kétve.
Az elektronikus épitési naplo vezetésének a kotelezettsége épitménytipusoktol
fliggden tobb fazisban kerlilt bevezetésre. A kivitelezésben részt vevok kote-
lessége, hogy minden munkavégzési napon torténjen bejegyzés a naploba, azt
naprakész allapotban kell tartaniuk. Az épitési naplot hozzaférhetdve kell tenni
az épitési munkateriileten azzal, hogy a munkavégzés helyszinén alkalmazott
eszkozokkel (offline kapcsolat esetén) tortént napi bejegyzést a naplovezetésre
kotelezett a bejegyzési és dokumentalasi kotelezettség napjatol szamitott legfel-
jebb 3 napon belill az elektronikus rendszerben is bejegyezze. Az épitési naplo
bevezetésének fazisait az alabbi tablazat szemlélteti:

46 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 13. §.
47°191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 24. §.
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3. abra. Az elektronikus épitési naplo bevezetésének szakaszai
(sajat keészitésii tablazat)

E-épitési naplo

Kivitelezéssel érintett épitmény bevezetésének
idépontja
Altalanos | EU tdmogatdssal nem érintett beruhazas 2013. oktober 1.
épitmények | EU tamogat4ssal érintett beruhdzas 2014. januar 1.
Vizikdzmi épitmények, vizgazdalkodasi 2014. jalius 1.
épitmények
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 2014. julius 1.
hataskorébe tartozo sajatos épitmények
Honvédelmi, katonai, nemzetbiztonsagi célu 2014. oktober 1.
. épitmények
Specialis : 2 T 2
ey Atomenergia alkalmazéasara szolgalo épitmények | 2016. oktober 1.
épitmények

Hirkozlési épitmények 2014. oktober 1.
2015. marcius 1.

Kozlekedési épitmények 2015. januar 1.

Tobabbi, kiilon fel nem sorolt specialis épitmények |2013. oktober 1.
(pl. banyaszati tevékenységgel dsszefiiggésben;
akkor is, ha unids tdmogatassal valosul meg)

Lehetdség van arra, hogy a felek iitemterveket dolgozzanak ki a megvalosi-
tas szakaszainak meghatarozasara. FIDIC mintaszerzoédések hasznalata soran
azonban javasolt rogziteni azt, hogy a kiilonb6z0 titemtervek indikativak, irany-
ado jellegliek. Ebbdl kifolyolag nem is javasolt a szerz6dés részeivé tenni Oket,
mivel a Kbt. szerint ha az itemterv a szerz0dés része lesz, akkor az litemterv
modositasa szerz0désmodositast fog eredményezni.

Fontos megkiilonbdztetni ezeket az Utemterveket a teljesités szakaszokra
bontasatol, melynek igazi jelentGsége a szerzddés arainal, a Vallalkozo kifi-
zetésénél lesz. Tovabba fontos leszdgezni azt is, hogy 6énmagaban az a tény,
hogy a kivitelezést szakaszokra bontottak, az adott szolgaltatast még nem teszi
oszthatova, aminek a szerzddésszegésnél, illetve ugyanugy a kifizetésnél lesz
oriasi jelentOsége. Az iitemterv jelentdsége tobbek kozt abban is all, hogy egy
alaposan megtervezett litemtervvel, melyhez a felek is tartjak magukat, elkeriil-
hetéek a nem kivant parhuzamos kivitelezések.

7. A létesitmény atvétele

Mig a magyar jogrendszerben a szerzddés teljesitésének idépontja az eredmé-
nyes atadas-atvételi eljaras lefolytatasahoz kotddik, addig a FIDIC szerzédéses
feltételei a 1étesitmény atvételét kissé eltéré mértékben szabalyozza. Az kdzos
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mindkét rendszerben, hogy 6dnmagaban a munkalatok elvégzése, vagy azok
készre jelentése nem jelenti a szerzddés teljesitését: sziikséges ahhoz egy iga-
zolas megléte.

A mintaszerz6dések alkalmazasa esetén is a Megrendel6tdl fiigg, hogy
milyen rend alapjan kivanja a létesitmény atvételét meghatarozni. Lehetdsége
van teljes egészében, szakaszonként, vagy akar egyes részekre vonatkozoan is
az atvételre. Amennyiben a szakaszos atvétel mellett dontene, ugy a szakaszok
atvételének pontos hataridejét és miiszaki tartalmat elére meg kell hatarozni az
Ajanlati Nyilatkozat Fliggelékében. Ezzel ellentétben ha a Megrendel6 az atvé-
teli eljarast részekre vonatkozoan kivanja lefolytatni, gy nem kell elére meg-
hatarozni azokat. A kiilonb6z6 részek atvétele kivitelezés soran a Megrendel6i
szandéktol fiigg.

Az atadas-atvételi eljarastol meg kell kiilonboztetniink a hasznalatba vételi
hatosagi engedély kiadasadnak idépontjat, melynek semmiféle kihatasa nincs a
teljesités idopontjara.

7.1. Teljesitésigazolas, atadas-atvételi igazolds, teljesitési igazolas

A megrendel6 a szamlat a teljesitésigazoldsi dokumentum alapjan allitja
ki, melynek kibocsatasat az atvételi eljaras utan a miiszaki ellendr végzi.
Amennyiben fedezetkezel6t vesznek igénybe a felek, egy miszaki ellendr
kinevezése kotelezd. Ez a kotelezben igénybe veendd ellendr lesz az, aki a
teljesitésigazolast kiadja a vallalkozonak.*® A szamla ellenértékének kifizetését
a kivitelez6 részére még a birtokbavételi eljaras el6tt le kell bonyolitani. A tel-
jesitésigazolasi dokumentum kiadédsa utan a kivitelezési dokumentaciot at kell
adni a megrendeldnek.

FIDIC szerzodések alkalmazasanal az atadas-atvételi eljaras lefolytatasara,
illetve a teljesités igazolasara is két kiilonbozd igazolast adnak ki. Az Atadas-
atvételi Igazolas kiadasat megel6zi egy értesités, melyet a Vallalkozo intéz a
Meérnok felé legkorabban 14 nappal azt a napot megelézden, mikor a Vallalkozo
szerint a Létesitmény elkésziiltnek tekinthetd. Ezt az értesitést annak érdekeé-
ben kiildi meg a Mérndknek, adja ki szdmara az Igazolast. A Vallalkozo az
értesitésben jelzi, hogy sajat meglatasa szerint a Létesitmény mikor lesz készen
az atvételi eljaras lefolytatasara. Ezt kdvetéen bocsatja ki a Mérnok az Atadas-

4 ErpOs Gabor: Korbetartozasok elleni kiizdelem az épitSiparban. Portfdlié, https://goo.

gl/5dJEy9 (letdltve: 2016.10.31.).
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atvételi Igazolast, vagy ugyanezen hataridon beliil elutasitja a kérelmet. Az
Atadas-atvételi Igazolas csak az atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak tényét
igazolja. A Létesitmény teljes elfogadasanak ugyanis csak a Teljesitési Igazolas
tekinthetd. Ez a végleges atvételi nyilatkozat, mely a szerz0dés egészének befeje-
zését jelenti. Kibocsatasara csak a Jotallasi Idoszak végét koveten keriilhet sor.

7.2. A Teljesitésigazolasi Szakért6i Szerv

Amennyiben a teljesitési igazolas kiadasara nem kertil sor, vagy a felek vitatjak
az igazolas kiadasanak megtorténtét, Teljesitésigazolasi Szakértéi Szerv (a
tovabbiakban: TSZSZ) igénybevételére van lehetdség, amely szakért6i véle-
ményt készit az épitészeti-miiszaki tervezési, €pitési, kivitelezési szerzddés
teljesitésérol a konkrét épitési beruhdzasokhoz kapcsolodoan. Az elkésziilt
szakvélemény azonban kizarolag az arra alapitott peres eljarasban hasznalhato
fel, igy nincs arra lehetdség, hogy a szakvéleményt mas hatosag, vagy kozjegy-
z6 elodtt (pl.: birdsag, ligyészség, renddrség) hasznaljak fel*. Ez kiilonbozteti
meg a Szervet az igazsagligyi szakértoktdl. A Szervet 2013-ban hoztak létre a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellé, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az Iparkamara a Szervet, a tagjait, vagy a tisztségvisel6it utasithatna> is, mivel
a TSZSZ fiiggetlen szakértdi tevékenység végzésére lett 1étrehozva a torvény
altal meghatarozott konkrét szerzodéses jogviszonyok bizonyos kérdéseiben;
hatosagi jogkorrel azonban egyaltalan nem rendelkezik. A Szerv fliggetlenségét
hivatott biztositani tovabba az is, hogy a szakértdi tanacs tagjai a szakvélemény
tartalmat illetéen sem a Szerv vezetGségétol, sem mas személytdl nem fogad-
hatnak el utasitast.”!

A TSZSZ eljarasa csak erre iranyuld kérelem esetén indul meg, amennyiben
a felek a kérelmiikhoz mellékelik a koztiik 1étrejott irasbeli szerzédést. A Szerv
csak épitési szerzodések esetén és ilyenkor is csak két meghatarozott kérdéskor-
ben valo szakvélemény készitésére kérhet6 fel. Szakvélemény kiadasara egyrészt
a teljesitésigazolassal kapcsolatban (teljesitésigazolas kiadasanak elmaradasa,
teljesitésigazolas kiadasa vitas a felek kozott, vagy bar megtortént a teljesités-
igazolas kiadasa, a kifizetés nem tortént meg),>> masrészt a szerzédést biztositd

92013, évi XXXIV. tv. 1. § (2) bek., @) bek. a) pont.
02013, évi XXXIV. tv. 3. § (3) bek.

ST 236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bek.
22013, évi XXXIV. tv. 1. § (1) bek.
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mellékkotelezettségekkel kapcsolatban van lehetdsége, ha a biztositék (bankga-
rancia, kezesség, zalogjog) érvényesithetdsége vitas a felek kozott.® Hianyzik
azonban a Szerv hataskorébdl az, hogy azon esetekben is eljarhasson, mikor a
felek kozott kialakult vita alapja a — foleg hibas teljesitési — kotbér. A kiilonbség-
tételnek gyakorlati jelentdsége abban all, hogy a teljesitésigazolas vizsgalatat a
Szerv az eléviilési idon beliil megkotott szerzodések tekintetében visszamend-
legesen is elvégezheti attdl fiiggetleniil, hogy mitkodését csak 2013. junius 30.
utan kezdte meg. Szerzédéses mellékkotelezettségek tekintetében azonban csak
az intézményt szabalyozo jogszabalyok hatalybalépését kdvetden van modja a
vizsgalatra, itt tehat nem illeti meg a visszamendleges vizsgalat joga.**

A szakvélemény elkészitésére a kérelem, illetve az elrendelt hianypotlas
benyujtasat kovetd 30 nap all a Szerv rendelkezésére, mely hataridé egy alka-
lommal 30 nappal meghosszabbithatd.” Az eljaras dija a vitatott 6sszeg 1%-a;
minimum 60.000 Ft, maximum 450.000 Ft, melyet a kérelem benytjtasaval
egyidejiileg kell megfizetni.®® Ez az 6sszeg a szokasos szakért6i dijakhoz képest
kifejezetten alacsony Osszegnek szamit. A szakért6i vélemény elkészitésekor
a szakértok csak azon dokumentumokra tdmaszkodhatnak, melyeket onként
atadtak nekik. Kételezésre nincs jogosultsdguk, mivel — mint mar emlitettem —
nem rendelkeznek hatosagi jogkorrel. Ezen kiviil tarthatnak helyszini szemlét is,
melynek jelent6sége abban all, hogy ilyenkor a masik fél allaspontjat, dokumen-
tumait is megismerhetik, ami nagymértéki segitséget jelenthet a szakvélemény
elkészitésekor. Fontos azonban megjegyezni, hogy a TSZSZ-nek nincs joga az
épitési naplo kikérésére. Az ott vezetett adatok azonban nyomtatott dokumentum
formajaban — 6nkéntes alapon — minden tovabbi nélkiil kiadhato szamukra.

A Szerv eljarasa nem zarhato ki a felek szerzédésében, az erre iranyuld
kikotés semmis. Ugyanez a jogkdvetkezménye annak, ha a szerzédés a Szerv
eljarasanak korlatozasara iranyul, vagy az eljarashoz negativ jogkdvetkezmé-
nyeket’ fiiz.%®

A Szervre vonatkoz6 rendelkezéseket azonban nem csak a TSZSZ-rél sz6lo
torvény, illetve kormanyrendelet tartalmazza, hiszen a Polgari Perrendtartas

3 2013. évi XXXIV. tv. 1. § (2) bek., 1. § (4) bek. a) pont.

3 CserMELY Gabor: A Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv eddigi tapasztalatai, Magyar

Epitéstechnika, https:/goo.gl/jY 7Fnr (letdltve: 2016.10.31.).
32013, évi XXXIV. tv. 6. § (4) bek.
36 236/2013. (V1. 30.) Korm. rendelet 9.§ (2) bek.
572013, évi XXXIV. tv. 8. § (7) bek.

58 JAMBOR Attila: Teljesitésigazolasi Szakérti Szerv a lanctartozas megakadélyozasaért. Epitési

jog, https://goo.gl/r3P3BP (letdltve: 2016.10.31.).
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rendelkezései alapjan kiemelt jelentdségli pernek mindsiil minden olyan per —a
pertargy értékétdl fiiggetleniil —, melyet a TSZSZ szakvéleményére alapozva
inditanak meg.”” Az igy indult perekben jogi képviselet kotelezd, a folytatolagos
targyalast pedig két honapon beliilre kell kittizni.®* 400 milli6 forintot meg nem
halad6 0Osszegli kovetelés esetén amennyiben a kérelmezd bankgaranciaval,
vagy biztositassal rendelkezik a kovetelés 0sszegére, vagy azt birosagi letétbe
helyezte, a Szakértdi Szerv altal teljes bizonyossaggal megallapitott szerzddés
szerinti érték teljesitése ideiglenes intézkedésként végrehajthatd. Amennyiben
a perben hozott itélet a szakvélemény altal meghatarozott Gsszeget pénzbeli
marasztalasként tartalmazza, Ggy az itélet — 400 milli6é forintot meg nem haladé
részében — eldzetesen, fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato. A Szerv szak-
véleménye alapjan indult perekben koételez6 az elektronikus kapcsolattartas.®!

8. A szerzodések arai

Ahogy az mar emlitésre keriilt, a teljesités szakaszokra bontasanak nem csak
az atvétel, hanem a kifizetés szempontjabol is van jelentdsége. A vallalkozoi
dij a szerz6dés Iényeges tartalmi kelléke. Ha a felek nem allapodnak meg a
vallalkozo6i dijban, a szerz6dés nem jon létre. A koltségek nagysagrendjének
felmérésének kockazata a kivitelez6t terheli. Felek pontosan megéllapodhatnak
a vallalkoz6i dij Gsszegében, ett6l nem is térhet el a vallalkozo, és csak ezt
a kikotott dijat kovetelheti. Ez az Un. atalanydij. De a szerz6dés megkdthetd
olyan kikotéssel is, mely szerint a vallalkozdi dij a teljesitéskor tételesen, utdlag
kiszamithat6. Tovabba a vallalkozéi dij lehet az iranyado piaci ar, vagy az
adott szakmaban szokasos dij. Ha a felek ebben sem allapodnak meg, a dij a
teljesités helye szerinti piacon kialakult kdzépar. A vallalkozoi dij megfizetése
a Ptk. alapjan a szerzddés teljesitésekor esedékes. Fészabalyként a teljesités
késziiltségi fokahoz igazodd részaranyos dijra nem tarthat igényt a kivitelezo,
de a felek ettdl eltéréen is megallapodhatnak (pl. eléleg, szakaszos kivitelezés,
részatvétel). A FIDIC Piros Konyvének hasznalata esetén is kiilonféle arakat kii-
16nbodztethetiink meg. Igy beszélhetiink Szerzédésben Elfogadott Végosszegrol,
Szerzédéses Elfogadott Végosszegrél, Szerzddéses Arrdl, illetve Egyosszegii
Ajanlati Arrol.

91952, évi I1L. tv. 386/0.
01952, évi I1L tv. 386/A.§ (3), 386/C.§ (2) bek.
61 1952. évi I1L. tv. 386°Q., T., US.
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9. Vitarendezés

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban el6forduld vitdk soksziniliségébol
fakadodan a vitarendezés formainak is széles spektruma alakult ki. Az egyik
legelterjedtebb vitarendezési modszer a valasztottbirdsagok eljarasa, mely ha-
tékony modszert jelent akar maganvallalkozasok, akar allamok kozti gazdasagi
kapcsolatokbol fakado vitdk rendezésére van sziikség. Az eljaras alapjat az
képezi, hogy az eljaras nem valamely nemzeti jog alapjan folyik. Egy kivitele-
z¢si projekt résztvevoi a felek szerzodési szabadsaganak elvébdl fakadoan sajat
maguk hatarozhatjak meg a vitarendezés modjat, mely jogukkal a felek altala-
ban ¢lnek is. A nemzetkdzi épitdipari vitak egyre jelentésebb szamat képviselik
azon vitaknak, melyeket az ICC altal valasztottbirosagi iton rendeztek. Ezek a
vitak évente 14-20%-at teszik ki az ICC 6sszes esetének.

Az ilyen, intézményesitett valasztottbirésag azonban csak az egyik tipus;
1éteznek még a felek altal egy bizonyos jogvita megoldasara felallitott, igyneve-
zett ad hoc valasztottbirdsdgok is. A nemzetkdzi épitdipari vitdk azonban olyan
elvarasokat timasztanak a hagyomanyos valasztottbirakkal szemben, melyeket
azok nem minden esetben tudnak teljesiteni, hiszen egy ilyen tipusu konfliktus
megoldasdhoz egyrészt specidlis szakértelemre van sziikség, amely mellett a
gyakorlati jartassag sem lenne elhanyagolhatdé szempont. A vitarendezésnek
tovabbd minél gyorsabbnak is kell lennie, mivel a késedelem oriasi pénziigyi
is okozhatja. A mai tendenciak azt mutatjak, hogy a valasztottbirésagok mar
nem tudjak betdlteni azon szerepiiket, amiért korabban a konfliktusrendezés
elsédleges formajava tudtak valni. Ebbol kifolyolag sok szervezet, amely
standardizalt szerzodéses formakat létesitett, vagy jelentdsebb finanszirozast
nyujtott épitdipari projektek szamara, inkabb alternativ vitarendezési modsze-
reket vesz igénybe jogi beavatkozas helyett. Ilyen alternativ vitarendezési mod
a mediacio, a dispute review board, vagy a Dispute Adjudication Board (DAB).
A DAB egy technikai szakértékbol allo forum, amely kdzremikodik az egyes
épitési projektekben. Ez az jelenti, hogy ismerdsnek kell lennie a projekt épitési
szerzédéseivel, illetve az épitkezés Osszes folyamataval kapcsolatban, tovabba
kvazi kotelez6 erejii dontéseket hozhat szerzoédésen kiviil kialakult vitakkal
kapcsolatban.®* A FIDIC a Nemzetkozi Valasztottbirosagbol (ICA) alkalmaz

2 ICC Statistics, iccwbo.com, https:/goo.gl/APHTkW (letdltve: 2016.10.31.).

% Bryan M. SEIFERT: International Construction Dispute Adjudication under International

Federation of Consulting Engineers Conditions of Contract and the Dispute Adjudication
Board. Journal of Professional Issues; Engineering Eudation and Practice, 2005/4. 149—-157.
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valasztottbirokat és az ICC szabalyainak megfeleloen jar el. A standardizalt
szerzOdési feltételek tovabba kimondjak azt is, hogy az els6dleges vitarendezo
szerv a DAB, legyen a vita jogi, vagy valos eredetii.* A DAB létrehozasaval a
FIDIC alapu vitarendezés 3 szintivé valt, amit hierarchiaként is felfoghatunk:
az els6 szint a Mérnok, 6t koveti a DAB eljarasa, melynek sikertelensége esetén
a feleknek lehetdségiik van valasztottbirosagi eljaras igénybevételére is.* A
DAB magas szintii kvalifikaciot kovetel meg tagjaival szemben, mely gyakran
magaban foglalja a szakiranyu épitészeti végzettséget, tobb évnyi épitdipari ta-
pasztalatot, tovabba vitarendezési kompetenciakkal valo rendelkezést is.° Egy
ilyen tagokbol 4allo, szakértdi jellegii dontébizottsag kitolti azt az tirt, melyet a
valasztottbirosag tapasztalatlansaga okoz ilyen specialis szakértelmet kivano
tigyekben. A DAB 1 tagti vagy 3 tagu tanacsként miikodik®’ és végig fiiggetlen-
nek kell maradnia a megbeszélések soran, tovabba partatlanul, a szerz6désnek
megfelel6en kell viselkednie.®

Ha egy potencialis vita felmeriil, a vallalkozénak késedelem nélkiil — de
nem késébb mint a vitara okot add koriilmény bekovetkezésétdl szamitott 28
napon beliil — értesitenie kell a tervez6/mérnokot (Architect/Engineer, A/E).®
A kovetelést az értesités kézhezvételétol szamitott 42 napon beliil a tervezd/
mérndknek jova kell hagynia, vagy el kell utasitania.”” Ha a tervezé/mérnok
elutasitja a kovetelést és a fovallalkozé nincs megelégedve dontésével, akkor
az ellentmondas Iétezik és a fovallalkozonak irdsban be kell nyujtania az el-
lentmondasos kovetelést a DAB-nak. Miutan benyujtottak a vitat a DAB-nak,
a feleknek barmiféle tovabbi, kiegészité informaciot, illetve a helyszinre valo
belépés jogat is biztositaniuk kell a dont6bizottsag részére.”! A DAB itéletének
kvazi-kotdereje finom egyenstlyt teremt az épitési vita gyors, kotelezd erejli
rendezése €s az épitési beruhazas felei kozti békés viszony fenntartasa kozott.
Ezzel szemben egy teljes és azonnali kételezo erével rendelkezé dontés egyfajta
»win-lose« szituacidt teremtene, ami sziikségszerlien arra vezetné a feleket,

% SEIFERT i. m. 149-157.

65 TLukas Kree-Daniel Novy: Construction Dispute Boards; Czech (and Central Europe).

Yearbook of Arbitration, 2014/4. 175.
6 Uo. 173.
7 Nael G. BUuNNI: Recent Developments in Construction Disputology. Journal of International
Arbitration, 2000/4. 105.

Charles CHATTERJEE: Settlement of Disputes Procedure and Arbitration under FIDIC. Journal
of International Arbitration, 2000/3. 103.

% Uo. 108.
" Uo.
T Uo.
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hogy formalizaljak a helyzetiiket, tanacsot kérjenek és hogy tovabbfejlesszék
az ellenséges allaspontjaikat. Mindazonaltal az, hogy a DAB dontésének nincs
ilyen formaban kotelezo ereje, azt fogja eredményezni, hogy az igények ke-
zelésének nem lesz értéke egy gyors és gazdasagos értelemben vett megoldas
érdekében.

Egy kvazi-kotéerejii, vagy szinte kotelezd erejii dontés — amely mindaddig
kotelez6, mig a nem elégedett fél kdveti a megfeleld eljarasi szabalyokat — tehat
azt fogja eredményezni, hogy a felek egy kevésbé ellenséges; sokkal békésebb
viszonyt alakitsanak az épitkezésen, de tovabbra is megmarad azon joga a
feleknek, hogy a DAB dontését vitassak, amennyiben azt kiilondsen hibasnak,
helytelennek, vagy tévesnek tartanak.
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