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1. Bevezetés

A 2018. januar 1. napjat megel6zéen hatalyos szabalyokkal ellentétes modon a koz-
igazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) lehetdsé-
get teremt arra a kozigazgatasi perekben, hogy — ha a felek és az érdekeltek ahhoz
hozzajarulnak — a birdsag kozvetitést rendeljen el A kozvetités soran a felek és az
érdekeltek birosagi kozvetitdi kdzremitkodéssel kisérelhetik meg a jogvita megegye-
zésen alapulo rendezését.”? A Kp. a kozvetitdi eljaras és az egyezség szabalyozasaval
immaron megfeleld perjogi kereteket biztosit ahhoz, hogy a felek megegyezhessenek.
Kétségkiviil igaz, hogy az 1j torvény, illetve a megreformalt és 6nallo jogforrasba
keriilt kdzigazgatasi per szabalyanyagabol nem a kdzvetités intézménye a legjelentd-
sebb perjogi szempontbol. Igaz azonban az is, hogy a gyakorlo jogaszok szamara az Gj
torvény rendelkezései koziil a kozvetités kdzigazgatasi perekben valo elrendelésének
lehetésége kiilondsen nagy érdeklddésre tart szamot. Sokan ugyanis nem latjak az
intézmeény helyét a kozigazgatasi jog teriiletén felmeriild jogvitak feloldasa soran,
kiilonds tekintettel a ‘klasszikus’ kozigazgatasi perre, az aktus feliilvizsgalatra.

A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitdi eljaras megjelenése sok kérdést
vet fel. Ezen kérdések koziil a jogintézményt alkalmazoé birésagok szamara — tekin-
tettel arra, hogy a Kp. kifejezetten birdsagi kozvetitést emlit — a legfontosabb kérdés

The study was made under the scope of the Ministry of Justice’s program on strengthening the quality
of legal education. Az Igazsagiligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 prog-
ramjai keretében valosult meg.

A Kp. hatalyba [épését megel6zden a kozvetitdi eljaras lefolytatasa a kozigazgatasi perekben a 2002.
évi LV. térvény (tovabbiakban: Kvtv.) 2018. januar 1. napjat megel6zden hatéalyos 1. § -anak (3) bekez-
dése alapjan kizart volt. A Kp. hatalybalépésével a Kvtv. is megfeleléen modosult.

Kp. 69. § -anak (1) bekezdése szerint a kozvetités soran a felek és érdekeltek birosagi kozremiikodéssel
folytatott egyeztetés utjan kisérlik meg a jogvita rendezését.
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az, hogy milyen, a Kp. hatalya alé tartozo iigytipusok tekintetében van helye kdzvetit6i
eljaras lefolytatasanak. Ennek a kérdésnek a tisztazasa azonban korant sem tekinthetd
egyszeri feladatnak gyakorlati tapasztalatok és elméleti hattér hidnyaban. Legel6szor
is meg kell emliteni, hogy a Kp. nem korlatozza a kozvetités alkalmazhatosagat, igy az
elméletileg a jogvita targyatol fiiggetlentiil alkalmazhato valamennyi a Kp. hatalya ala
tartozo tigytipus tekintetében. Ugyanakkor, mint a ahogy jelen tanulmany a késobbi-
ekben ramutat, a kozvetités nyilvanvaléoan nem alkalmazhaté valamennyi ligytipus te-
kintetében. Fontos felhivni a figyelmet arra a kdriilményre is, hogy a Kp. szoéhasznalata
alapjan a kozvetités eredményeként a felek kozott egyezség jon 1étre.® Erre tekintettel
a Kp. egyezségre vonatkozo szabalyaira is figyelemmel kell lenni a kdzvetités alkal-
mazhatosaganak vizsgalata soran, tovabba arra is, hogy az adott ligytipusra vonatkozo
agazati jogszabaly az egyezségkotés lehetdségét ne zarja ki.

Igaz azonban az is, hogy a kozvetités alkalmazhatosaga a kozigazgatasi perrendtar-
tasban és egyaltalan a kdzigazgatasi jog teriiletén nem tekinthetd olyan ‘evidensnek’,
mint ahogyan a polgari és kereskedelmi {igyek vonatkozasaban vélekednek arrol. En-
nek megfelelden a kozvetités elrendelése a kozigazgatasi perekben gondos mérlegelést
igényel a bir6 részérol.

Jelen tanulmany elészor sorra veszi azokat a koriilményeket, melyek alapjan meg-
alapozottan allithatd, hogy van helye a kdzvetitésnek a kdzigazgatasi perrendtartasban.
Ezt kovetden szot ejt azokrol a koriilményekrdl is, melyek az el6z6 allitast részben
cafoljak. Mindezek utan egyes Kp. hatalya ala tartoz6 ligytipus tekintetében megvizs-
galasra keriil a kozvetités alkalmazhatosaga.

2. A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitoi eljaras elonyeir6l

Amikor azt vizsgaljuk, hogy a kdzigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitdi eljarasnak
milyen el6nyei lehetnek a peres eljarashoz képest, meg kell jegyezni, hogy a felsora-
koztatott elényok valamennyi kozvetitéi eljarasra igazak lehetnek. Erdemes ugyanak-
kor kiemelt figyelmet szentelni azokra a koriilményekre, melyek a kdzvetitdi eljarasok
‘klasszikusnak’ tekinthetd elonyeit mas megvilagitasba helyezik a kozigazgatasi perek
soran elrendelt kdzvetités vonatkozasaban. Az eldonyok attekintése segithet tovabba
igazolni, hogy valoéban van helye kozvetit6i eljarasnak a kozigazgatasi jog teriiletén
felmeriilt jogvitak feloldasa soran.

2.1. Nyertes—nyertes helyzet

A kozigazgatasi per folyaman sziileté hatarozat vonatkozasaban elmondhato, hogy —
mint a birdsagi eljarasok tobbségében — foszabaly szerint egy nyertesnek, illetve egy
vesztesnek tekinthetd fél van. Ez aldl kivétel képeznek az érdekek egyeztetésével ho-
zott és bizonyos foku felek kozotti egyetértést tartalmazo dontések. Az ilyen dontések
sziiletése ugyanakkor gyakran a peres eljaras keretei kozott a megengedett mértékig

3 Kp. 70. § -anak (2) bekezdésének a) pontja.
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kozvetitdi modszereket alkalmazo birdk kozbenjarasanak koszonhetd.* Ebben a korben
kihangstlyozand6é azonban, hogy egy bird mindig biré kell, hogy maradjon és csupan
kozvetitoi elemeket emelhet at targyalasi technikai koz¢ a felek kozotti megegyezés elo-
mozditasa érdekében. Amennyiben pedig nem vezet eredményre a bird egyezség 1ét-
rehozasara iranyulo torekvése, akkor dontést kell hoznia. A peres eljarassal szemben a
kozvetitoi eljaras soran annak kezdeti szakaszatdl egészen a végéig érdekalapt vitaren-
dezés folyik. A kozvetitdi eljaras célja nem mas, mint egy olyan megoldas kidolgozasa,
mellyel minden fél elégedett lehet.’ A kozvetitdi eljaras eredményeképpen sziiletd és
valamennyi fél és érdekelt érdekeit egyarant figyelembevevd egyezség a peres eljaras
soran ‘megszokott’ nyertes—vesztes helyzettel szemben lehetoséget teremt arra, hogy
valamennyi résztvevo szamara elonyds modon keriiljon lezarasra a konfliktus. Az utobb
emlitett esetkor gyakran hasznalt hangzatos megnevezése a nyertes—nyertes helyzet.’

2.2. Az érdekek figyelembevétele

A nyertes—nyertes helyzethez szorosan kapcsolodik az érdekek egyenld figyelembe-
vételének kérdése. A kozvetitdi eljarasok alapvetdnek tekinthetd elényei kozott tartjak
szamon azt, hogy a peres eljarasok soran megszokott pozicionalis targyalassal szem-
ben érdekalapt egyeztetésre keriil sor.” A peres eljaras soran jellemz6 modon jogvi-
tak feloldasara keriil sor, anélkiil, hogy a felek érdekei egyaltalan kideriilnének. A
pozicionalis targyalas jellemzd eredménye az egyik fél veszteségével zarulo targyalasi
helyzet. Ez kdszonhet6 tobbek kozott annak, hogy a peres eljaras foként a maltbéli ese-
ményekre, valamint a jelenre koncentral és a felek jellemzéen nem engednek az altaluk
kivanatosnak tartott eredménybdl, mely végsd soron a felek kozotti kommunikacio
megszlinéséhez vezet. Az érdekalapu targyalas soran ezzel szemben a felek a jovore
koncentralnak és egymassal kommunikalva térekednek egy kolcsondsen elényds meg-
oldas kidolgozasara.?

2.3. Rugalmassag

A kozigazgatasi per soran — akarcsak valamennyi per soran — a birdsag az eléterjesztett
kereseti, illetve viszontkereseti kérelmek korlatai kozott jar el. Ezt a Kp. is kifejezésre
juttatja, és szigoruan meghatarozza, hogy milyen esetekben ‘tekinthet el’ a kereseti
kérelemhez kotottségtdl a birdsag, azaz vehet figyelembe hivatalbol bizonyos koriil-
ményeket.” A birdsag tehat a per folyaman eléterjesztett kérelmekrol donthet, raadasul
szigorunak és behataroltnak tekinthetd perjogi keretek kozott. A birdsag a felek érveit,

4 Rainer Voss: Mediation im 6ffentlichen Bereich. In: Heribert JOHLEN — Michael OERDER (szerk.):
Miinchener Anwaltshandbuch Verwaltungsrecht. Miinchen, C.H. Beck, 2017. 119.

5 Vossi.m. 119.

¢ Rainer Voss — Lothar BUNTENBROICH: Das neue Baurecht in der Praxis. Koln, RWS Verlag, 2007. 1073.
7 VO0SS—BUNTENBROICH i. m. 1073-1074.

8 Voss—BUNTENBROICH i. m. 1072.

®  Ld. Kp. 85. § -anak (3) bekezdése.
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érdekeit annyiban veszi, illetve helyesebben veheti figyelembe, amennyiben azoknak
jogi szempontb6l dontése meghozatalanal jelentdsége van.'® Fontos azt is megemliteni
a per kotottségei korében, hogy a szigoru idébeli keretek sem kedveznek annak, hogy a
felek kifejthessék allaspontjaikat. Az eldzéekkel szemben egy kozvetitdi eljaras soran
a felek témakat hataroznak meg, mely keretein beliil szabadon egyeztethetnek. Nem
korlatozza 6ket szigoru eljarasi rend és nem kell figyelemmel lenniiik idobeli korlatokra
sem." Mivel a Kp. alapjan a peres eljaras legfeljebb két honapra fiiggeszthet6 fel, ezért
az el6z6 allitas a kozvetitdi tilések idotartamara igaz. A rugalmassagnak kszonhetden
a kozvetités soran a felek olyan kérdéseket is megvitathatnak, amelyeket egy peres
eljaras soran nem tudnanak eléadni annak kereteire tekintettel, azonban szamukra
fontosak.'? A kozvetitdi eljaras rugalmassaganak koszonhetéen nagyobb valosziniiség-
gel eredményez olyan megoldast a konfliktus feloldasa korében, mely elfogadottsagi
szintje kelléen magas ahhoz, hogy a kés6bbiekben az egyezséget koto felek jogkdvetd
magatartast tanusitsanak.”

2.4. Egyéni felel6sség, onallosag

A kozvetitdi eljaras soran a felek onallok és maguk viselik a felelésséget a konfliktus
lezarasaképpen sziiletd egyezség tekintetében. Ezt azt jelenti, hogy nem ‘harithatjak’
at a dontés felelosségét a birosagra, hanem maguk viselik azt. Mivel az egyéni fele-
16sség és az onallosag a konfliktus rendezés soran komoly kihivas elé allitja a feleket,
ezért ebben a korben a kozvetitére fontos feladat harul. A kozvetito feladata ugyan-
is annak biztositasa, hogy a kozvetit6i eljaras a megfeleld mederben folyjon."* Ezt a
kozvetité pedig a megfelelé kommunikéacios technikak alkalmazasaval érheti el. fgy
segitheti ugyanis a kdzvetit6 az 6nallosagon alapuld kdlesonosen elényds megoldas ki-
dolgozasat."> A felek tehat a kozvetit6i eljaras materialis oldalaért felelnek, a kozvetito
feladata pedig biztositani az ‘eljarasi gondtalansagot’, ami az el6z6 sikerességének za-
loga.'® Fontos kritérium ugyanakkor, hogy a kdzvetitd nincs és nem is keriilhet dontési
pozicidba. Az O6nallosag és egyéni feleldésség — hasonldan a rugalmassaghoz és az ér-
dekalapu egyeztetéshez — olyan koriilmények, mely eredményeképpen né az egyezség
elfogadottsagi szintje.

1 Voss i. m. 120.

' BADERi. m. 29.

2 BADERi. m. 30.

3 Vossi.m. 120.

Anne DIETER — Leo MONTADA — Annedore SCHULZE: Gerechtigkeit im Konfliktmanagement und in der
Mediation. Frankfurt am Main, Campus Verlag, 2000. 9.

5 Voss—BUNTENBROICH i. m. 1075.

o Uo.
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2.5. JovObe tekintés

A peres eljarasok, igy a kozigazgatasi per jellemzdje, hogy mindig egy adott multbeli
tényallas jogi szempontu értékelésére keriil sor annak folyaman. Egy kozvetitoi eljaras
soran az eldzével ellentétes moédon a multbéli események sziikséges mértékii figyelem-
bevétele mellett hangstilyosabb szerepet kap a felek késobbi viszonya. Ez a koriilmény
pedig sok esetben fontos lehet, hiszen a felek sziikségszerti egymasrautaltsaga a perben
sziiletett dontést kovetéen sem feltétleniil valtozik meg.”” A bir6sagi eljaras soran fel-
meriilé kérdések tehat jellemzéen mar megtortént események értékelésére iranyulnak,
mint példaul, hogy kinek volt igaza vagy ki jart el helyesen. Ezzel szemben egy kozve-
titdi eljaras soran olyan jovébe tekintd kérdések meriilnek fel, melyek valoban fontosak
a felek szamara és sz6 eshet arrol is, hogy milyen allapottal elégednének meg a késob-
biek soran. A kozvetitdi eljaras soran sziiletett egyezségek kidolgozasa soran éppen
ezért kiemelked6en fontos szempont az is, hogy azok a jovében is tarthatok legyenek.
A jovobeli megvalosithatosag vizsgalatara hivatott az ugynevezett ‘megvalosithatosagi
proba’, mely soran a felek modellezik az egyezségiikben foglaltak varhato kdvetkezmé-
nyeit. Fontos ugyanakkor természetesen az is, hogy az ilyen megvaldsithatosagi probak
soran kidogozott megoldasok megfeleljenck a jogszabalyi kovetelményeknek.'

2.6. Titkossag kérdése

A kozvetitdi eljaras egyik alapveto jellemzdje és egyben sikerességének fontos zaloga
a titkossag kovetelménye. Az eljaras titkossaga lehetévé teszi ugyanis a felek szamara,
hogy olyan kérdéseket is megvitassanak, melyeket egy nyilvanos targyalas soran nem
tudnanak vagy nem akarnanak. Nem tekinthetdé azonban magatol értetédonek a tit-
kossag érvényesiilése, illetve érvényesithetésége a kdzigazgatasi perek soran elrendelt
kozvetit6i eljaras soran. Ennek kézenfekvd magyarazata pedig az, hogy a kozvetit6i
eljaras soran sziiletett egyezség itélet hatalyu végzésbe foglalasaval a per anyagéava va-
lik."” Ezzel az egyezség tartalma a tovabbiakban nem tekinthetd titkosnak. Kérdésként
meriilhet fel ezért, hogy magara a kozvetitdi eljarasra érvényesiil-e a titkossag kove-
telménye, mas szoval, hogy nyilvanos-e a kdzvetitéi tilés. Nem konnyiti meg a kérdés
megvalaszolasat az europai unios és a hazai jogszabalyi kdrnyezet sem. A kozvetit6i
eljarasra unios szinten csupan egy kotelez6 erejli jogforras vonatkozik, az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett
kozvetités egyes szempontjairdl (tovabbiakban: Mir.).?" A Mir. ugyan rendelkezik 7.
cikkében a kozvetités bizalmas jellegérdl, azonban az 1. cikk (2) bekezdése alapjan az
iranyelv hatalya nem terjed ki a kozigazgatasi iigyekre. Tovabb arnyalja a helyzetet,
hogy az unios jogalkoto allaspontjat még a nem kotelez6 erejii, ugynevezett ‘soft law’

7 BADER i. m. 29.

¥ Vossi.m. 121.

19 Kp. 70. § -anak (3) bekezdése.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi
igyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol. HL L 136/3, 24/055/2008, 3-9.
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aktusok sem teszik egyértelmiivé e korben.”! A Kvtv. szabalyozza viszont a titkossag
kérdését, miszerint a kozvetitot a kozvetitdi eljaras soran tudomasara jutottak tekin-
tetében megbizatasa alatt és utana is titoktartasi kotelezettség terheli.” Titoktartasi
kotelezettség terheli a Kvtv. alapjan a kozvetit6i eljarasban résztvevd szakértt is.”* A
Kvtv. ezen szakaszai pedig alkalmazandoak a kozigazgatasi kozvetités soran lefolyta-
tott kozvetit6i eljarasok soran is.*

E helyiitt fontos kitérni a titkossag kapcsan felmeriild jogelméleti problémara is, mi-
szerint a titkossag nem tlinik dsszeegyeztethetdnek a kdzigazgatasi jog rendszerével és
elveivel.”® A birosagi eljaras ugyanis nem csupan a kozigazgatasi hatosagok feleldsség-
re vonhatosagat teszi lehetdvé, hanem azt is, hogy a kdzérdek érvényesiilése biztositott
legyen. A kozvetit6i eljaras titkossaga ahhoz vezethet, hogy az eljaras soran a kozérdek
mintegy ‘privatizalodik’.

Az el6zdeket mérlegelve allaspontom szerint mégsem vonhato le az a kdvetkezte-
tés, hogy a kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kdzvetitdi eljaras nyilvanos lenne. Méas
kérdés az ugyanis, hogy a megkotott egyezség tartalma nyilvanos lesz és mas az, hogy
minden elhangzott informacié nyilvanossagra keriil. Mivel vélhetdleg a jogalkoto a
kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitdi eljaras megalkotasaval azt akarta, hogy
a jogintézmény a gyakorlatban valoban sikeresen tudjon miikddni, ezért aligha lenne
kivanatos az ezt ellehetetlenité gyakorlat kialakitasa. Az érdekalapu egyeztetés, tar-
gyalas ugyanis bizalmas légkort kivan meg. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Kvtv. a
kozvetitoi eljaras felek melletti résztvevoi szamara is titoktartasi kotelezettséget ir eld.
Azt is fontos kiemelni, hogy mindezidaig a kdzvetitdi eljaras titkossagahoz nem fért
kétség, holott a jogszabalyi alapja e titkossagnak ugyanugy a Kvtv. fentebb emlitett
rendelkezései voltak, mely rendelkezések pedig a Mir.-ben megfogalmazott szabalyo-
zas tagallami atiiltetése hazank részérdl. Igaz, hogy a Mir. szabalyai nem vonatkoznak
a kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitoi eljarasra, ugyanakkor a titkossag koré-
ben az atiiltetett szabalyok igen. Mindezek alapjan jelen tanulmany ugy tekinti, hogy
megalapozottan allithato az, hogy a kdzigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitdi elja-
ras (lilés) maga titkos annak ellenére is, hogy annak végkifejlete egyezségbe foglalva a
per anyagaként bizonyos fokban nyilvanossa valik.

A fentieket tamasztja ala a megvizsgalt kiilfoldi szakirodalom is. A titkossag érvé-
nyesiilése biztositja ugyanis az érdekalapt egyeztetést azzal, hogy a felek egy bizalmas
légkorben konnyebben beszélnek érzelmi indittatasu indokaikrol.? Amennyiben ezek
az indokok nem keriilnek megvitatasra és figyelembevételre, akkor a kozvetitdi eljaras

Sem az Eurdpa Tanacs R (2001) 9 szamu ajanlasaban a kozigazgatasi hatosagok és az igyfelek kozotti
vitak esetén a birdsagi eljaras alternativaiként alkalmazhaté eljarasokrol sem az Igazsagszolgaltatas
Hatékonysagaért Kiizdé Europai Bizottsag (2007) 15 szamu ajanlasaban, mely a Tanacs kozigazgatasi
ugyekben alkalmazhat6 alternativ konfliktusrendezést érint6 ajanlasainak hatékonyabb alkalmazasara
vonatkozik nincs rendelkezés a titkossag, illetve bizalmassag kovetelményérol.

2 Kvtv. 26. §-a.

3 Kvtv. 30. § -anak (1) bekezdésének d) pontja.

24 Tekintettel arra, hogy a Kvtv. 38/B. § -anak (2) bekezdése nem zarja ki az alkalmazhatosagot.
2 BOYRON i. m. 286.

26 Voss i. m. 121.; Voss—BUNTENBROICH i. m. 1077.
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korabban ismertetett elonyei sem tudnak kiteljesedni.”” A kozvetitdi eljaras titkossaga
biztositja tovabba a feleket arrol, hogy annak sikertelensége esetén az ott elhangzottak
a per soran nem lesznek felhasznalhatok.

2.7. Onkéntesség

A kozigazgatasi per az alperes szamara aligha tekintheté onkéntesnek. Ez a koriilmény,
akarcsak a kozigazgatasi per meginditasanak jogvédelmi célja, a jogallamisag elvébol
is levezethetd.?® Ezzel ellentétben a kozvetitdi eljarasban valo részvétel 6nkéntes alapon
torténik és barmikor visszavonhato a hozzajarulas. Ennek megfeleléen barmelyik fél
donthet ugy a kozvetités soran, hogy a tovabbiakban nem kivan benne részt venni és
ezt a dontését barmilyen, akar szubjektiv okbol is meghozhatja. Az ezzel ellentétes
gyakorlat a kozvetit6i eljaras 1ényegének sériiléséhez vezetne.” Az 6nkéntes alapon
torténd szervezddés pedig, hasonloan az eddig vizsgalt koriilmények tobbségéhez, a
sziileté egyezség elfogadottsagi szintjét noveli. *°

Erdekes helyzet allhat elé akkor, ha a hatésag és a felek kozott szerzédéses viszony
van, ¢s a szerz6désben rendelkeznek a felek egy kozvetitdi klauzularol. Az el6zéekben
emlitett klauzula alapjan pedig a birésaghoz fordulas eldtt mintegy kotelez6 a konf-
liktus rendezésének megkisérlése kozvetitoi eljaras keretében.’! Ez az esetkor hazank-
ban egyelSre nehezen képzelhetd el. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a kote-
lezettség legfeljebb az eljaras meginditasdhoz kotédhet, azonban sohasem jelentheti
az egyezség megkotésének megkovetelését is. Ilyen kozvetitdi klauzulak alkalmazasa
azonban kétségteleniil inkabb a polgari jogra, azon belill is a nagy cégek egymas ko-
z0tti viszonyaban képzelhet6 el.*

2.8. 1d0 és koltséghatékonysag

A perek id6tartama kozismerten hosszu, legalabbis egy kozvetitdi eljarashoz képest
jellemzden hosszabb. Ennek legfébb oka a birosagok tulterheltsége. Ezen a birosagokra
nehezedd terhen a Kp. a jogvédelem kiszélesitésével aligha fog enyhiteni. Bizonyos
esetekben pedig — mint példaul egy épitési engedély megtagadasa kapcsan kialakult
jogvita — a jogvédelem hatékonysagat megkérddjelezheti az elhizodo birosagi eljaras. ™
A kozvetitoi eljaras gyorsasaga elsésorban a feleken mulik, 6k hatarozzak meg az iilé-
sek hosszat és gyakorisagat.

27 BADER i. m. 30.

2 Vossi.m. 122.

2 Vossi.m. 122.

3 DIETER-MONTADA-SCHULZE i. m. 12.

31 Voss i. m. 121.; VOss—BUNTENBROICH i. m. 1077.

32 Christine RABE — Martin WoDE: Mediation — Grundlagen, Methoden, rechtlicher Rahmen. Heidelberg,
Springer Verlag, 2014. 4.

3 Voss i. m. 121.; Voss—BUNTENBROICH i. m. 1078.
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Az idébeli hatékonysag mellett fontos megemliteni a kdltséghatékonysagot is. Mivel
a kozigazgatasi perekhez kapcsolodo kozvetitdi eljarasnak nincs illetékvonzata és je-
lentGsebb koltségvonzata sem,* illetve a lerodtt illeték mérsékelhet6, ezért a kozvetitéi
eljaras a felek részére egyértelmiien koltségmegtakaritassal jar.>® Koltségmegtakaritas
jelentkezik tovabba a birdsagok oldalan is a perek egyezséggel torténd gyorsabb ren-
dezése kovetkeztében.*

2.9. Elégedettség

Mint ahogyan arrél mar volt sz6, a per soran foszabaly szerint van pernyertes, illetve
pervesztes fél. Ezen feliil tovabbi tényezdk is szerepet jatszanak abban, hogy a felek
nem mindig tdvoznak elégedetten a targyaloterembdl. Ide kapcsolodik, hogy a hatosag-
gal szemben allo fél a hatosag perbeli magatartasat gyakran ridegnek és elutasitonak
itéli meg.>” Tovabba a birdsag dontésének korabban mar ismertetett korlataira tekintet-
tel van, hogy a felek egyike sincs megelégedve a birdsag dontésével.*®

A kozvetités soran a felek a peres eljarassal szemben maguk dolgozzak ki a meg-
oldast a felmeriilt problémajukra. Ennek megfelelden valamennyi fél részére megvan
a lehetéség, hogy részt vegyen annak meghozatalaban. A feleknek lehetésége van to-
vabba arra is a kozvetitdi eljaras soran, hogy minden olyan problémakdrt megvitassa-
nak, mely allaspontjuk szerint dontésiik kialakitasa szempontjabol jelentdséggel bir.
A felhozott koriilmények eredményeképpen a felek a sziiletett egyezséget sajatjuknak
érzik, egyfajta felelosségérzettel gondolnak arra, ami nyilvanvaloan serkenti a késobbi
jogkovetd magatartasukat.®® A felek elégedettségét noveli az is, hogy a peres eljarassal
szemben a kozvetitdi iilés az 6 ‘nyelviikdn’ zajlik. A per soran ugyanis eléfordulhat,
hogy a jogi terminologidkat nem ismerd fél nem ért mindent, ami a targyalas soran
elhangzik. A kozvetités soran a felek a maguk szohasznalataval folytatjak le a megbe-
szélést és a kozvetitotél szabadabban kérdezik meg a jogi terminusok jelentését.*

3. A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitoi eljaras lefolytatasat
akadalyozé tényezokrol

Mint ahogy azt korabban jelen tanulmany emlitette, a k6zigazgatasi perek soran elren-
delt kozvetités alkalmazhatosaga nem tekinthetd olyan magatol értetédonek, mint aho-
gyan arrél vélekednek a felek kdzotti mellérendeltségen alapuld polgari perek esetében.
A kovetkezokben jelen tanulmany ismerteti mindazokat a koriilményeket, amelyek

3% Kivétel ez alol a szakértd koltsége példaul.

Itv. 58. § -a alapjan.

3% RABE-WODE i. m. 6.

37 Vossi. m. 123.

Uwe ZEPF: Mediation im Schatten des Leviathan oder das Verhiltnis zwischen hoheitlichem Handeln
und Mediation. Die 6ffentliche Verwaltung, 2012/16. 631.

3 ZEBPFi.m. 632.

40 ZEPFi.m. 632.
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aggalyossa tehetik a kozvetités kozigazgatasi perekben valo elrendelhetdségét. Ebben
a korben bemutatasra keriil, hogy a kdzigazgatasi perek soran elrendelt kdzvetitést a
hatosag €s a fél mar-mar ‘tradicionalisan’ bizalmatlan és egyenlétlen viszonyan kiviil
mas tényezok is akadalyozzak.

3.1. A felek egymashoz valo viszonyanak kérdése

Mind a kdzigazgatasi pernek, mind a kozigazgatasi per soran elrendelt kozvetitdi el-
jarasnak fontos momentuma, hogy a felek helyzete egyenld, mas széval mellérendelt.
Ugyanakkor a kdzigazgatasi per soran feliilvizsgalt hatosagi eljarasra tobbnyire az ala-
folérendeltségi viszony a jellemz6."' A kozigazgatasi jogviszony tipikus formaja ugyan-
is az ala-folérendeltségen alapuld kézhatalmi viszony, mivel a végrehajto tevékenysé-
gen belill a f6 tevékenységek a jogalkalmazas, valamint az iranyitas és a feliigyelet.*?
A kozigazgatasi biraskodas hatalya legtobbszor az el6zéekben koriilirt, a kozhatalmi
jogositvanyokat gyakorlo allami, dnkormanyzati és mas szervek egyoldaltan kételezd,
eseti hatarozatainak birosagi feliilvizsgalatara terjed ki.** A bir6sagi eljaras és annak
hosszu id6 alatt kialakult garanciai képesek biztositani a mellérendeltségi viszonyt,
ami jogvédelmi szempontbol kiemelkedé jelentéséggel bir.** A jogallamban ugyanis
a kozigazgatas jogszerliségének legfontosabb garanciaja az, hogy dontéseinek torvé-
nyességét a birdsagok vizsgalhatjak.* Problémat vet fel, hogy az ala-folérendeltségi
viszony, mely egyébként a hatosag és az allampolgar helyzetét jellemzi, atsugarozhat
a kozvetitéi eljarasra. A kozvetit6i eljaras soran konnyen elképzelhetd, hogy a felek
kozotti egyensulyi helyzet megbomlik és az ala-folérendeltség lesz a jellemz4.4

Fontos utalni azonban arra a koriilményre is, hogy a Kp. a biroi utat jelentdsen kiszé-
lesitette, a normakontrollra szabott hataskor meghaladasa az 0j torvény egyik legfonto-
sabb valtoztatasa.”” Ennek megfelelden — a Kp. generalklauzulajanak koszonhetéen —
nem pusztan hatdsagi eljarasban hozott dontés lehet a kdzigazgatasi per targya, hanem
hatosagi szerz6dés, vagy éppen kozszolgalati jogvita is, ahol a szupremativ helyzet
nem, vagy csak korlatozottan érvényesiil.

A kozigazgatasi perek soran elrendelt kozvetités ellen hat tovabba, hogy a hato-
saggal szembenallo fél jellemzden bizalmatlan a hatosaggal szemben, aki mar a koz-
igazgatasi perek tobbségénél egy szamara kedvez6tlen dontést hozott. A hatosag és az
allampolgarok viszonyat egyébként is sok esetben a bizalmatlansag jellemzi.*®

4 Jan Malte VonN BarRGeEN: Mediation im Verwaltungsverfahren nach Inkrafttreten des
Mediationsforderungsgesetzes. ZUR, 2012/9. 468.

TorMaA Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog 1. — Magyar kozigazgatasi jog altalanos rész I. Miskolc, Mis-
kolci Egyetemi Kiado, 2016. 68.

PETRIK Ferenc: A kozigazgatasi perrendtartds magyarazata. Budapest, HVG-Orac, 2017. 25.

4 RABE-WODEi. m.9.

%5 FAZEKAS Marianna (szerk.): Kézigazgatdsi Jog — Altaldnos Rész I. Budapest, ELTE Eotvos Kiadé, 2014.
48.

4 RABE-WODE i. m. 9.
4 PETRIK i. m. 40.
4 RABE-WODE i. m. 8-9.
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A kozigazgatasi jogviszonyban a felek helyzete korantsem azonos, és ez nem csak
a fenti megkozelitésbdl szemlélddve igaz.*® Az alapul fekvo kozigazgatasi eljarasok-
ban résztvevd, foként maganszemélyek pozicidja altalaban szervezeti, anyagi és human
erdforrasi oldalrol megkdzelitve sem tekinthetd kielégitének a hatosagok helyzetéhez
képest. Amennyiben ‘konzervativ’ moédon szemléljiik ezt a jogviszonyt, ami tobbsé-
gében aszimmetrikus €s hierarchizalt, azt lehet mondani, hogy kdzvetitésre nem fel-
tétleniil alkalmas. A kozvetitéknek ezért ezekben az eljarasokban olyan 1égkort kell
teremteniiik, ami biztositja azt, hogy a felek nyissanak egymas iranyaba, hiszen a fen-
tiekben leirt egyenl6tlenség bizalmatlansagot eredményezhet. Fontos, hogy a kdzvetito
biztositsa a feleket arrol, hogy az érdekeik megfeleld sullyal esnek latba. Figyelni kell
azonban arra is, hogy az eljaras soran 6k nem dontdbirok, akik sajat megoldasokat és
dontési javaslatokat terjeszthetnének a felek elé.*

3.2. Jogszabalyi kornyezet

A kozvetit6i eljaras soran sziileté egyezséggel szemben a legfontosabb kdvetelmény,
hogy az megfeleljen a jogszabalyoknak. Ennek a kdvetelménynek valo megfelelés a
polgari jog teriiletén zajlo kdzvetitdi eljarasok soran lényegesen konnyebb, mint a koz-
igazgatasi jog teriiletén. Gondoljunk példaul egy csaladjogi jogvitara, ahol is a felek
széles korben egyezkedve rendezhetnek olyan kérdéseket, mint példaul a kapcsolat-
tartas szabalyozasa. Minél szélesebb a felek jogszabalyok altal biztositott mozgastere,
annal valosziniibb, hogy sikeriil kélcsondsen elényds megoldast talalni a konfliktusok
rendezésére.

A kozigazgatasi jogi normak €s azon beliil kiilondsen is a hatosagi jogalkalmazasra
vonatkozo jogszabalyok nagyrészt kogens természetiiek és ekként meglehetdsen szitk
korben engednek eltérést. A hatosagi jogalkalmazasra vonatkozo €s a kozvetités szem-
pontjabal aligha kedvez6 jogszabalyok korében az Alaptorvényrol kell eldszor szot ej-
teni. Az Alaptorvény hatosagi jogalkalmazasra vonatkozo része alapjan mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ész-
szer( hataridon beliil intézzék.”' Ebben a korben el6szor is megemlitendd, hogy nyilvan
a tisztességesség kovetelménye nem sériil a kozvetités soran, az ésszerii id6 pedig még
jobban is érvényesiil. Az el6z6 allitas kapcsan rogton sziikséges azt a helyesbitést ten-
ni, hogy egy sikertelen kozvetitéi eljaras tovabb novelheti a per idtartamat. Erdemes
azonban ettdl a potencialis ‘veszélytol’ eltekinteni, hiszen a kdzvetitésben rejld lehetd-
ségek és pozitivumok jelentdsen meghaladjak egy per esetleges, méghozza maximum
két honapos elhtizodasanak veszélyét. A részrehajlas nélkiiliség azonban, ha nem is
kozvetlen modon, de aggalyokat vethet fel a kdzvetit6i eljaras soran. A részrehajlas
nélkiiliségnek ugyanis a hatosagi jogalkalmazas jogszabalyi kornyezetnek vald meg-
felelési kényszerébol adodoan azt is jelentenie kell, hogy a hatdsag hasonlé helyzetben
hasonlé dontéseket hoz. Ide kapcsolodik még az egyenlé banasmod és a diszkriminacio

4 http://www.vivis.de/phocadownload/2011 is/2011_IS 273 284 Hehn.pdf
50 ORTLOFF i. m. 387.

51

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdés.
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tilalma is.>> Mindezek alapjan a hatosag egy kozigazgatasi per folyaman elrendelt koz-
vetitdi eljaras soran nem valtoztathat jogalkalmazasi gyakorlatan olyan jelentds fok-
ban, ami megkérddjelezné az allampolgarokkal valé egyenld elbanas elvét.

A kovetkez6 vizsgalt jogszabaly, melynek rendelkezései megkérddjelezik a kozveti-
tés alkalmazhatosagat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tor-
vény (tovabbiakban: Akr). Az Akr. alapelvekre vonatkozo rendelkezései kozott meg-
talaljuk tobbek kozott ugyanis a jogszeriiség elvét, a torvény eldtti egyenldség elvét
és az egyenlé banasmod kovetelményét.”® Ebben a korben is az Alaptérvény kapcsan
elmondottak érvényesek azzal a kiegészitéssel, hogy a jogszeriiség elve alapjan — mely
a hatosagi jogalkalmazast jogszabalyi felhatalmazashoz koti — felmeriilhet, hogy a ha-
tosag csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan vehet részt kdzvetit6i eljarasban. A ha-
tosagi tevékenységre vonatkozo egyik legalapvetébb kovetelmény ugyanis a hatosagi
tevékenység torvényhez kotottsége.>

Fellelhetok tovabba még a hatoésagra vonatkozo és a kdzvetités szempontjabol ked-
vezbtlen jogszabalyi kdvetelmények az egyes agazati jogszabalyokban is. Ilyen kove-
telményt fogalmaz meg példaul a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairol szo6lo
1995. évi LIII. torvény 6. §-a, amikor is olyan szempontjait hatarozza meg a hatosagi
jogalkalmazasnak, amitdl nem lehet eltérni. Ez alapjan nem meglep6, hogy a térvény
96/D. §-aban ki is zarja a kornyezetvédelmi kdzigazgatasi hatosagi eljarassal kapcsola-
tos perben az egyezségkdtés lehetdségét, és ezzel a kozvetitdi eljarast is.

3.3. A kozigazgatas feletti birésagi kontroll

Korabban a tanulmany mar foglalkozott a kdzvetitdi eljarasok titkossaganak kérdésé-
vel. A kdzigazgatasi perek soran elrendelt kozvetitdi eljaras kapcsan a titkossag érvé-
nyesiilése ugyanakkor felveti a kozérdek €s a kozigazgatas feletti birosagi kontroll ér-
vényesiilésének kérdését is. A hatosagok jogalkalmazasanak célja ugyanis valamilyen
kozérdek érvényesitése, ezért fontos, hogy a hatdsagi jogalkalmazas atlathato legyen.
Ebben a korben a birdsagi eljaras, illetve annak nyilvanossaga nem csupan a kdzigaz-
gatasi hatosagok felelésségre vonhatosagat teszi lehetdveé, hanem azt is, hogy a kozér-
dek érvényesiilése biztositott legyen.” Ez a tényez6 pedig komoly aggalyokat vet fel a
kozvetitoi eljaras kozigazgatasi perekhez kapcsolodod alkalmazhatoésaga tekintetében,
hiszen a per és annak hosszu id6 alatt kialakult garanciai tobbek kozott arra hivatottak,
hogy a hatosag hataskorét ne visszaélésszeriien, hanem a térvényeknek megfeleléen
gyakorolja.”® Az igazsagszolgaltatas tehat tényleges kontrollt gyakorol a kdzigazga-
tas felett, mely kontroll elenyészhet a kozvetitoi eljaras lefolytatasa soran. Mindezek

2 ZEPFi. m. 633.
53 Akr. 2. § -anak (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja.

PETRIK Ferenc (szerk.): Az dltaldnos kézigazgatdsi rendtartds magyardzata. Budapest, HVG-Orac,
2017. 30.

Sophie BoyroN: Mediation in administrative law: The identification of conflicting paradigms. Europe-
an Public Law, 2007/13. 286.

% BOYRON i. m. 287.
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ellenére jelen tanulmany arra az allaspontra helyezkedik — a korabban ismertetettek
alapjan —, hogy elegendd, ha a kdzvetitoi eljaras eredményeképpen sziiletett egyezség
lesz csak nyilvanos és maga a kdzvetitdi iilés titkos marad.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a kdzvetités polgari anyagi jogi alapokon
nyugvo tipusadhoz képest a kdzigazgatasi perekben elrendelt kdzvetitdi eljarasokra vo-
natkozd jogszabalyi kornyezet kérdésessé teszi a kdzvetités alkalmazhatosagat ezen a
teriileten. Ez a felek viszonyan til pedig — mint ahogyan azt jelen tanulmany igyekezett
bemutatni — annak kdszonhetd, hogy a hatdsagi jogalkalmazasnak szamos jogszabalyi
feltételnek kell megfelelnie és szamos elvi szinti kdvetelmény vonatkozik ra.

4. A kozigazgatasi perek soran elrendelt kézvetit6i eljaras alkalmazhatésaganak
egyes kérdései

4.1. A hatosagi kdzvetités és hatosagi szerzddés

Erdemes megemliteni azt a koriilményt, hogy a kozigazgatasi jogvitak feloldasa so-
ran nem teljesen ismeretlen a kozvetités intézménye. A kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban:
Ket.) ismerte ugyanis a hatdsagi kozvetités intézményét.”” Figyelemre méltd, hogy a
torvényhez flizott kommentar szovege a mediacio szot is hasznalja, egyértelmiivé téve
azt, hogy a hatdsagi kozvetités alatt valoban egy kozvetit6i eljarast kell érteni. A
Ket. kommentarja segit eligazodni abban a kérdésben, hogy miket tekint a jogalko-
to a legtipikusabb alkalmazasi teriileteknek. Ennek megfelelden az épitésiigyon tal a
banyaigazgatas, a kisajatitas és a birtokvédelem, de barmilyen ligytipusban lehetdség
van a kozvetitd kirendelésre, ha a vita feloldasa érdekében ezt a hatosag célravezetonek
talalja.”® Maga a Ket. ugyan nem sziikitette le a hatosagi kozvetités alkalmazhatosagat
bizonyos iligycsoportokra, azonban a hatosagi kozvetit6 kirendelésének eldfeltétele az
volt, hogy az adott ligyfajtaban ezt kiilonds eljarasi szabaly megengedje. Mindezek
alapjan kozvetleniil a Ket.-re alapozva hatosagi kozvetité nem volt kirendelhetd.® A
rendelkezésre allo adatok azonban azt mutatjak, hogy a hatosagi kozvetitésre a gyakor-
latban elenyészve keriilt csupan sor.*'

Fontos megemliteni, hogy ugyan a Ket. mar nem hatalyos, és az Akr. igen meglepd
moddon nem ismeri a hatdsagi kozvetités intézményét, de egyes agazati jogszabalyok
tovabbra is lehetové teszik az intézmény alkalmazasat.®* A hatdsagi kozvetités sza-
balyozasanak ez iranyu valtozasa pedig minden bizonnyal annak kdszonhetd, hogy

ST Ket. 41. §-a.

KiLENYI Géza (szerk.): Kozigazgatdsi eljaradsi torvény kommentarja. Budapest, CompLex, 2006. 143.

% KILENYI (2006) i. m. 144.

60 KiILENYI Géza (szerk.): 4 kozigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Budapest, CompLex, 2008. 456.

o Jelen tanulmany készitésekor megkeresésre keriilt tobb Kormanyhivatal, azonban érdemi informaciot
nem tudtak szolgaltatni a hatdsagi kozvetités alkalmazhatdsaga tekintetében, mivel nem alkalmaztak
az intézményt.

©2 Mint példaul az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az

épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 5. §-a.
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a jogalkoto6 — kiilonds tekintettel arra, hogy a Ket. alapjan kozvetleniil eddig sem volt
lehetéség hatosagi kozvetité kirendelésére — nem altalanos érvénnyel tartja alkalmaz-
hatonak a hatésagi kozvetitést, hanem csak bizonyos tigytipusok tekintetében. Eppen
ezért amennyiben a jogalkoto ugy itélte, illetve itéli meg, hogy valamely ligycsoport
tekintetében helye van kozvetitoi eljaras lefolytatasanak, iigy az annak elrendelését le-
hetévé tevd rendelkezést az adott ligytipusra vonatkozo részletszabalyokat tartalmazo
agazati jogszabalyaban helyezi el.

A Ket. és az Akr. egyarant ismeri a hatosagi szerzédés intézményét, mely a kozve-
titéshez hasonlatosan lehetéséget teremt a hatosag és az ligyfél kozott a megallapoda-
son alapul6 konfliktus rendezésre. A hatdsagi szerzédés kapcsan kiemelendd, hogy az
Akr. a Ket.-hez képest tobb szempontbol 11j szabalyozasi kornyezetet teremt. A Ket.
korabban hatalyos szabalyai alapjan a hatosagi szerzodés kotése egy lehetdség volt.
E szerint az els6foku hatosag a hataskorébe tartozo ligynek a kozérdek és az tigyfél
szempontjabol is eldnyds rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az igyféllel ha-
tosagi szerz8dést kothetett.> Az Akr. vonatkozo 92. §-anak (1) bekezdése értelmében
jogszabaly nem csupan lehetévé teheti, de el§ is irhatja a hatodsagi szerzédés megko-
tését. Ugyanezen jogszabalyhely pedig egyértelmiivé teszi, hogy a hatosagi szerzodés
kozigazgatasi szerz6dés, amellyel kapcsolatos jogvita a Kp. értelmében kozigazgatasi
jogvitanak mindsiil és ezért kozigazgatasi biraskodas hatalya ala tartozik.*

Erdemes roviden szot ejteni a hatosagi szerzédés alkalmazhatosiga kapesan tett
megallapitasokrol, hiszen segitenek megérteni azt, hogy mikor is van lehetdsége az
igyfélnek és a hatosagnak az ‘egyezkedésre’. A Legfels6bb Birosag ramutatott arra,
miszerint a felhatalmaz6 rendelkezés ellenére is csak akkor lehet helye hatosagi szer-
z0dés alkalmazasanak, ha az elkovetett jogsértés Osszetett, illetve olyan jellegii, amely
jogi mérlegelést is igényel, és e mérlegelés keretében keriil meghatarozasra a jovébeni
jogkovetd magatartas konkrét modja, mikéntje, illetve annak kritériumai.® A Legfel-
sObb Birosag az elozdekben hivatkozott iranymutatasat a korabban hatalyos és fentebb
ismertettet Ket.-ben foglalt hatosagi szerzodésre vonatkozo szabalyok értelmezése so-
ran hozta. Amennyiben az Akr.-ben foglalt 0j szabalyok alapjan jogszabaly eléirja a
hatosagi szerz6dés megkotését, a Legfels6bb Birosag fenti iranymutatasaban foglaltak
nem tekinthet6k a tovabbiakban iranyadonak. Egyéb esetekben viszont, amikor a ha-
tosagi szerz6dés megkdtése lehetdség csupan, a tovabbiakban is hasznos lehet a fenti
iranymutatas.

4.2. A kozigazgatasi perekben elrendelt kdzvetités lefolytathatosagarol altalaban

Amikor azt vizsgaljuk, hogy a Kp. hatalya ala tartozo ligytipusok tekintetében mikor
van helye kozvetitdi eljaras lefolytatasanak, sziikséges eldszor attekinteni, miként val-
tozott az 01j torvény hatalybalépésével a kozigazgatasi perek kore. A Kp. hatalya ala
ugyanis lényegesen tobb ligytipus tartozik, mint ami polgari perrendtartasrol szolo

0 Ket. 76. §-anak (1) bekezdése.
4  Kp. 4. §-anak (2) bekezdése.
% LB-H-KJ-2010-642.
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1952. évi III. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) kozigazgatasi pereket szabalyozo XX.
fejezete ald tartozott. A Kp. vonatkozo, 1. §-a és 4. §-a alapjan megallapithato, hogy az
Uj torvény hatalya ala alapvetden harom nagy iligycsoport tartozik, mely iigycsoportok
koziil kettd teljesen Uj a kdzigazgatasi perek vilagaban, egy pedig Uj tartalmat nyert,
illetve kiszélesedett.

A kozigazgatasi szerzédéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvita 0j iigycsoport a Kp.
hatalya alatt, hiszen eddig a régi Pp. altalanos szabalyai ald tartozott. Ennek megfe-
leléen eddig is volt lehetéség kozvetitdi eljaras lefolytatasara, hiszen a kozigazgatasi
szerz0dések modositasaval és megszegésével kapcsolatos jogvita nem tartozott a régi
Pp. kozigazgatasi pereket szabalyozo XX. fejezete ala. A kozigazgatasi szerzodés koz-
igazgatasi cselekményként vald mindsitése jelentdsen kiszélesiti a kdzigazgatasi jog-
vita korét.5

Hasonlo a helyzet a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita esetén is, mely
a korabban hatalyos szabalyok szerint a munkatigyi perek szabalyai alapjan keriilt el-
biralasra. Ebben a korben figyelemre mélto az alternativ vitarendezési modok, mint a
kozvetitéi eljaras, ‘hagyomanya’ a konfliktusok rendezése soran. Erdemes megemli-
teni tovabba, hogy a Kormanytisztvisel6i Dontdbizottsag eljarasa soran van lehetéség
egyezségkotésre. Ezek a koriilmények azt engedik feltételezni, hogy ebben a kérben
van és lesz is helye a kozvetitdi eljaras lefolytatasanak. Az eldz6 allitast megerdsiti az
is, hogy a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitakban — akarcsak a hagyoma-
nyos munkajogi jogvitakban — fontos szerepe lehet a felek kozotti kommunikacionak
¢és a vita egyezséggel torténd rendezésének. Ez azért fontos, hogy fennmaradhasson a
felek kozotti bizalmi viszony, aminek mind a jogviszony fennallasa mind a megsziiné-
se utan fontos szerepe van.

A legtagabb kategoria a Kp. hatalya alatt a kozigazgatasi tevékenység jogszeriisé-
gének vizsgalata. A kozvetités intézményének alkalmazhatosaga vonatkozasaban vizs-
galni kell majd a felek dnkéntessége mellett a jogszabalyi kornyezet kogens voltat és
a kozvetitdi eljarasban részt nem vevok érdekeinek érvényesiilését. Mindezeken feliil
figyelemmel kell majd lenni az egyenl6 banasmad, illetve a torvény elotti egyenldség
kovetelményeire is. A kozvetitdi eljaras lefolytatasara azok az esetek tlinnek alkalmas-
nak, amikor a megtamadott kozigazgatasi hatarozatot, alkalmazott jogkovetkezményt
a hatosag vagy egyéb kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkdrében hozta. A mérlegelé-
si jogkorben hozott dontéseknek alapvetéen harom tipusa ismert: alternativak koziili
valasztas (példaul alkalmazhato jogkovetkezmények kozott), intervallumok kozotti
dontés (tipikusan a kiilonb6z6 birsagok) és a jogszabalyi hatarozatlansag (pl. kozérdek
figyelembevétele). Ezen tipusok koziil a kozvetitésre az alternativak koziili valasztas
tiinik a legalkalmasabbnak, amikor is a kozigazgatasi eljaras soran a kozigazgatasi
szerv, illetve a hatosag tobb jogszerli dontés koziil mérlegeléssel valaszt ki egyet vagy
tobbet. A hatosag hatarozataval szemben inditott kdzigazgatasi per soran ugyanakkor
elképzelhetd, hogy a hatésag ‘meggydzhetd’ egy masik, a fél szamara kedvezdbb jog-
kovetkezmény alkalmazasarol.

% PETRIK (2017.) i. m. 40.
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Abban a korben, hogy mit kell érteni mérlegelési jogkorben hozott dontésen eliga-
zitast ad a 2/2015. KMK vélemény, igy ennek ismerete fontos kozigazgatasi perekben
elrendelt kozvetités alkalmazhatosaga szempontjabol. Mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi hatarozatnak mindsiil az a hatarozat, amelyben a hatsag dontését olyan
jogszabalyra alapozza mely kizarolag a dontés kereteit jeldli ki. Mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozat az is, ahol a dontési lehetdségeket meghatarozo jogszabalyi rendelke-
z¢s a dontés meghozatalanak feltételeit és szempontjait nem jeloli meg. Az a kozigaz-
gatasi hatarozat nem mindsiil mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak, amelyben a
hatosag a hatarozathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehe-
tdségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazasaval dont.’’

Mivel a Kp. alapjan a kozvetitdi eljaras soran egyezség sziiletik a felek k6zott, érde-
mes vizsgalni a Kp. egyezségre vonatkozo szabalyait is. A tdrvény vonatkozo részének
miniszteri indoklasabdl figyelemre mélto a kdvetkez6 rész: ‘természetesen a felek nem
arrol egyezkednek, hogy jogsértd volt-e a tevékenység vagy nem, hanem arrol, hogy az
allitott jogsérelmeket hogyan lehetne a jogszabalyok altal biztositott mérlegelési moz-
gastér keretei kdzott igy orvosolni, hogy ne kelljen ujabb kozigazgatasi eljarasokat le-
folytatni’. Ez a fentebb elmondottakat tamasztja ala, miszerint a mérlegelési jogkorben
hozott dontések feliilvizsgalata esetén van leginkabb helye a kozvetitéi eljaras lefoly-
tatasanak. A Kp. 65. §-anak (1) bekezdése alapjan, ha a jogvita targya lehetové teszi
és jogszabaly nem zarja ki, a birésag a felek kozt egyezség 1étrehozasat kisérli meg. A
miniszteri indoklas szerint az egyezségkotés elsdsorban olyan esetekben lehetséges,
ahol a hatdsag tobb jogszerl dontés koziil szabadon mérlegelve valaszthat, illetve ahol
multipolaris viszonyokban elsésorban jogos érdekek sérelme keriil eltérbe, melyek
a kozigazgatasi szerv mérlegelési mozgasterén beliil elharithatéak’. Mindez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a kozvetitdi eljaras és az egyezségkdtés helyét
a mérlegelési jogkorben hozott hatésagi hatarozatok feliilvizsgalata soran képzeli el.
Az elézbeket alatamasztja a Kp. kommentar is, amely szerint a felek arrdl egyezked-
hetnek, hogy az iigyfél, illetve a felperes altal felhozott jogsérelmet hogyan lehetne a
jogszabaly altal biztositott mérlegelési jogkor keretei kozott orvosolni.®®

A kozigazgatasi kozvetités alkalmazhatosaga kérdésében érdemes megvizsgalni
mas orszagok gyakorlatat. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan az a kép latszik kirajzo-
16dni, hogy nem minden kozigazgatasi jogvita alkalmas arra, hogy kozvetitdi eljaras le-
folytatasara keriiljon benne sor. Egy Németorszagban, Anglidban és Franciaorszagban
végzett, a kdzvetités kozigazgatasi iigyekben valo alkalmazhatosagat vizsgalo kutatas
soran figyelemremélté megallapitas sziiletett. Azok az esetek tlinnek a legalkalma-
sabbnak arra, hogy kozvetitdi eljaras lefolytatasara keriiljon benniik sor, ahol a lehetd
legkevesebb jogi probléma meriil fel. Ez vélhet6leg annak a kovetkezménye, hogy a
hatésagokra szigoru jogszabalyi kdvetelmények vonatkoznak, amiktél java részt nem
térhetnek el. Ennek megfelel6en a hatosagok jogi kérdésekben viszonylag szlik kdrben
egyezkedhetnek, azonban egyéb problémak kapcsan némi mozgastér biztositott lehet

7 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsga-
latarol.

% PETRIK (2017.) i. m. 241.
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szamukra is.% Erdekes megéllapitas az is, hogy a kozvetités azokban az esetekben a
legkivanatosabb, amikor a hatdsagnak ¢és a félnek szorosan egyiitt kell miikddniiik va-
lamilyen probléma megoldasaban.”

4.3. Kozvetités a Kp. hatalya ala tartozo egyes iigycsoportok tekintetében

4.3.1. A vizsgalati szempontokrol

Az, hogy egy kozigazgatasi per soran eljaro birdé kozvetitést rendeljen-e el, gondos
mérlegelést igényel. Ennek megfeleléen barmilyen tigycsoportrol legyen szo, a biro-
nak mindig vizsgalnia kell, hogy allaspontja szerint a kdzvetitdi eljaras lefolytatasa az
iigy Osszes koriilményére tekintettel eredményes lehet-e. Az alabbiakban olyan tigy-
csoportok keriilnek attekintésre, ahol kizart, nem javasolt, illetve javasolt a kdzvetitoi
eljaras lefolytatasa. Mivel a Kp. altalanos jelleggel teszi lehetévé a kozvetitdi eljaras
lefolytatasat, ezért az egyes ligycsoportokra vonatkozo dgazati jogszabalyok vizsgalata
utjan lehet csak nyilatkozni az ligycsoportok kozvetités lefolytatasara valo alkalmas-
saga tekintetében. A kizart kategoriaba keriilt példaul az adotigy, tekintettel arra, hogy
az adoigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2017. évi CLI torvény lentebb ismertetett szakasza
kizarja az egyezségkotést, igy a kozvetitdi eljaras lefolytatasat is. A kdzvetitésre nem
javasolt iigyek kategoria ala olyan ligytipusok keriiltek besorolasra, melyekben az aga-
zati jogszabalyok kogens természete miatt nincs semmiféle mozgastér, illetve lehetdség
az egyezkedésre. Ha pedig a vonatkozo jogszabaly értelmében adott tényallas mellett
csupan egyféle dontés hozhato, gy nincs értelme kozvetitdi eljarast lefolytatni. Végiil
a kozvetitésre javasolt ligyek kategoria ala keriiltek besorolasra azok az ligytipusok,
ahol van lehet6ség kozvetit6i eljaras lefolytatasara. Ebben a korben az adott agazati
jogszabalyok alapjan a kdzigazgatasi szerv altal hozhat6 dontéseknek csupan bizonyos
kore keriilt attekintésre, mintegy példalozo jelleggel. Elsdsorban azok az tigyek tiinnek
kozvetitésre javasoltnak, ahol az eljaro kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkdrében bir-
sagot szabott ki, illetve mikor tobb jogszer(i dontés kozott mérlegelve valasztotta ki az
alkalmazott jogkdvetkezményt.

4.3.2. Kizart iigyek

A kizart tigyek kategoriaja ala azon iligycsoportok keriiltek besorolasra, ahol egyaltalan
nem elképzelhetd a kozvetitdi eljaras lefolytatasa. Erdekes megoldas, hogy az agazati
jogszabalyokban a jogalkot6 nem a kozvetitést zarta ki, hanem azt, hogy egyezség
kotésre keriilhessen sor a hatosagi dontés feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi
per soran. Ezzel azonban a kdzvetitést is kizarja a jogalkoto, hiszen a sikeres kozvetitoi
eljaras soran a felek kozott egyezség sziiletik.

% BOYRON i. m. 283.

" Monika OBOTH — Al WECKERT, Al: Mediation fiir Dummies. Weinheim, WILEY-VCH Verlag GmbH &
Co. KGaA, 2014. 216.
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Az eldzoek tiikrében a kizart ligyek csoportjaba tartozik az adoiigy és a kdrnyezet-
védelmi ligy. Az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI térvény 130. §-anak
(3) bekezdése és a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo6 1995. évi LIIL
torvény 96/D. §-a alapjan ugyanis a hatosagi dontés elleni kozigazgatasi perben egyez-
ségnek nincs helye.

4.3.3. Kézvetitésre nem javasolt tigyek

A kozvetitésre nem javasolt ligyek csoportjaba azon ligyek keriiltek besorolasra, ahol
ugyan az agazati jogszabaly nem zarja ki a kdzvetités vagy az egyezségkotés lehetdsé-
gét, azonban az ligyek természete és a kogens jogszabalyi kdrnyezet nem teszi valoszi-
nlivé az eljaras sikerességét. Azokban az esetekben ugyanis, mikor a hatésagi dontés
oly mértékben behatarolt a vonatkoz6 — jellemzden kogens természetli — jogszabalyok
altal, hogy adott tényallas mellett gyakorlatilag egyféle hatosagi dontés sziilethetett,
nincs értelme a kozvetitoi eljaras lefolytatasanak.

Az allampolgarsagi tigyekre vonatkozo torvény — a magyar allampolgarsagrol szolo
1993. évi LV. térvény — tobb esetben is lehetdséget teremt, hogy az allampolgarsagi
iigyekben eljaré szerv hatarozataival szemben kozigazgatési pert lehessen inditani. fgy
példaul az olyan hatosagi hatarozattal szemben, mely megallapitotta, hogy az allam-
polgarsagrol valo lemondas feltételei hianyoznak, vagy az, hogy a nyilatkozat elfoga-
dasanak feltételei hianyoznak. Az allampolgarsag nyilatkozattal valé megszerzésének
feltételei, illetve az allampolgarsagrol valé lemondas feltételei kogensek és taxative
meghatarozottak, nincs mérlegelési jogkore a hatésagnak dontése meghozatala soran.
Igy ezen iigyek kozvetitdi eljarasra utalasa nem javasolt, mivel a hatosdg nem rendelke-
zik kelld mozgastérrel egy kozvetitdi eljaras eredményes lefolytatasahoz.

Szintén nem javasolt kdzvetitéi eljaras lefolytatasa a csaladtamogatasi ligyekben.
A csaladok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. térvény ugyanis pontosan meg-
hatarozza a folyosithato ellatasok formait, az azokra jogosultak korét és mértékeét igy
hatésagnak nincs tényleges mérlegelési jogkore.

Az idegenrendészeti ligyekre vonatkozo harmadik orszagbeli allampolgarok beuta-
zasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi II. torvény kdzigazgatasi perekre vonatkozo
88/R. §-nak (2) bekezdése szerint a torvény VIII. fejezetében szabalyozott eljarasok
kivételével az idegenrendészeti hatosag altal hozott hatarozatot a birésag nem valtoz-
tathatja meg. A VIII. fejezetben szabalyozott eljarasok soran pedig a hatdsag nem ren-
delkezik széleskorti mérlegelési jogkorrel, a dontése a kogens természetii jogszabalyi
kornyezet alapjan behatarolt, ennek megfelelden kdzvetitéi eljaras lefolytatasa nem
javasolt.”!

A nem javasolt ligyek csoportjaba sorolja még jelen tanulmany tovabba a menekiilt-
igyet és a vizumiigyet. Ennek magyarazata pedig részben a vonatkozo jogszabalyok
kogens természete, részben pedig ezen hatdsagi eljarasok rendeltetésének kdszonheto.

' A hontalansag megallapitasara iranyulo eljaras, a hontalansag megallapitasa feltételei fennallasanak

feliilvizsgalata és a harmadik orszagbeli allampolgarok uti okmannyal ellatasa.
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4.3.4. Kozvetitésre javasolt iigyek

Ebben a korben mindenekel6tt a fentebb mar ismertetett okokbdl a kozszolgalati és a
kozigazgatasi szerzddéses jogviszonnyal kapcsolatos jogvitakat kell megemliteni. A
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvitak korben példa lehet a fegyelmi felelds-
séggel kapcsolatos kdzszolgalati jogviszonybol szarmazo per. A kozszolgalati tisztvi-
selokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény 155. §-anak (2) bekezdése alapjan alkalmazott
jogkovetkezmények mérlegelést igényelnek, a jogkovetkezményt megallapitod valtoz-
tathat a dontésén, igy eredményes lehet a kozvetitdi eljaras. A kozigazgatasi szerzo-
déses jogviszonnyal kapcsolatos jogvitak korében a mar emlitett hatdsagi szerzodés-
re érdemes felhivni a figyelmet, hiszen a fentebb ismertettek szerint az kozigazgatasi
szerz6désnek mindsiil.

A tovabbi kozvetitésre javasolt ligyek kozott eldszor az épitésiigyrdl érdemes em-
litést tenni. Az épitésiigyi hatodsagi eljarasban, mint mar emlitésre keriilt, ismeretes a
hatosagi kdzvetités intézménye. Ez a koriilmény arra utal, hogy a jogalkotd az ezen a
teriileten felmeriilt jogvitakat kozvetitésre alkalmasnak tartja. Ezen feliil a rendelke-
zésre allo kiilfoldi szakirodalom is mindig a kozvetitésre leginkabb alkalmas tigyek
kozott tesz emlitést az épitésiigyrol.” A kozvetitésre alkalmas ligymindségekre sza-
mos példat talalhatunk a vonatkozod jogszabalyok vizsgalata soran. Az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL tdrvény (tovabbiakban: Etv.) 30.
§-a alapjan a kartalanitas targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozattal vagy a 49. §-a
alapjan kiszabott épitésiigyi birsaggal szembeni kozigazgatasi per soran az sszegsze-
riiség tekintetében. Kozvetitéi eljarsra utalasra alkalmas lehet tovabba az Etv. 52. §-a
alapjan az épitésfeliigyeleti hatosag altal alkalmazott jogkovetkezmény feliilvizsgalata
irant inditott kozigazgatasi per.

A fogyasztovédelmi tigyek szintén alkalmasnak tlinnek kozvetitdi eljaras lefolyta-
tasara. A fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 47. §-anak (1) bekezdése
alapjan a hatosag mérlegelési jogkorében alkalmaz jogkovetkezményeket. A torvény
ugyanezen szakaszanak (6) bekezdése alapjan pedig a fogyasztovédelmi hatosag a
jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatdsagi szerzédést kot-
het bizonyos feltételek teljesiilése esetén. Az eleve alternativak szerinti mérlegelési
jogkorben alkalmazott jogkovetkezmény és a torvényi lehetség a hatarozathozatal
mellozésére mind olyan koériilmények, amik arra engednek kdvetkeztetni, hogy ezen
iigycsoport tekintetében lesz helye kdzvetitoi eljaras lefolytatasanak.

5. Zaré gondolatok

A Kp. hatalybalépésével sok tekintetben megvaltoztak a kozigazgatasi perek lefolyta-
tasra vonatkozo6 eljarasi szabalyok. E reform egyik, ha nem is a legfontosabb eleme, a
kozvetités megjelenése a kozigazgatasi perek vilagaban. Mivel a kdzvetités intézmé-
nyének nincsen hagyomanya a kozigazgatasi jogvitak feloldasa soran ezért szamos kér-
dés mertil fel az intézmény e teriileten valé alkalmazhatosaga vonatkozasaban. Jelen

2 Voss i. m. 135.; Voss—BUNTENBROICH i. m. 1084.
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tanulmany igyekezett ramutatni, hogy igenis van helye a kdzvetités intézményének a
kozigazgatasi perek vilagaban. A kozvetit6i eljaras lefolytatasa ugyanis szamos elény-
nyel jar. Igaz ugyanakkor, hogy az intézmény alkalmazasa rejt magaban veszélyeket
is, azonban a helyes mechanizmusok kialakitasa és a felsorakoztatott elényok képesek
ellenstilyozni az esetlegesen felmeriil6 negativumokat. Fontos azonban latni azt, hogy
a Kp. hatalya ala szamos iigytipus tartozik, melyek kdziil nem mindegyik alkalmas
kozvetitoi eljaras lefolytatasara. A kialakuld gyakorlat az elkdvetkezendd években vél-
hetdleg felderiti majd azokat az ligycsoportokat, ahol sikeresen alkalmazhat6 a kozve-
tités intézménye.






