PSZICHOLOGIAI ES PSZICHOPATOLOGIA JELLEMZOK
BUNTETOJOGI ERTEKELESE A HOLLAND
ES AZ ANGOL JOGBAN

SKOBRAK Alexandra

1. Bevezetés

A koros elmeallapot, mint biintethetdségi akadaly megitélése a kiilonb6z6 nem-
zeti jogokban tobb ponton eltérést mutat. Olyan —a magyar jogban hasznalatos —
fogalmak, mint akar a korlatozott beszamitasi képesség torvényi szabdlyozasa,
bizonyos orszagok jogrendszerétdl meglehetdsen idegenek. Eurdpan beliil sem
lehet egy egységes rendszert talalni a beszamitasi képességgel nem rendelkezd,
tehat koros elmeallapott elkovetdkkel kapcsolatos szabalyozas vizsgalata soran.

A kiilonbséges tobb szempontbol is megmutatkoznak. Legszembedtlobbek
természetesen az anyagi jogi szabalyok, de a biintetdeljaras soran torténd bi-
zonyitas, valamint — amennyiben erre lehetdség nyilik — a kiszabott intézkedés
végrehajtasa is mas keretek kozott zajlik az egyes orszagokban.

A kovetkezdkben Hollandia és Nagy Britannia, tehat két eurdpai viszony-
latban igen eltérd orszag rendszerét fogom megvizsgalni. Ahogy azt latni
fogjuk, ugyan mindkét allamban komoly multra tekint vissza a szabalyozas és
igyekeznek ennek minél megfelelobb megoldasat kialakitani, mégis szamos
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) elétt folytatott
perrel talalkozhatunk, melyekben a két nevezett orszag kovetett el mulasztast
kéros elmedllapott elkovetokkel szemben. A meglévd szabalyok elemzése és
a Birosag, illetve felmeriil6 problémak bemutatasa soran kiforrottabb képet
kaphatunk arrél, mik a Iényegi kiilonbségek a két allam rendszerében. A
vizsgalat soran a kontinentalis és az angolszasz jogrendszer kozotti kiilonbség
egyes részei is megragadhatoak lesznek a téma kapcsan.
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2. A holland és a brit szabalyozas

A holland és a brit szabalyozas ismertetése soran elsé izben a szabalyozas
milyenségének alapvetd kiilonbségeire fontos kitérni. Haromféle megoldassal
talalkozhatunk az egyes orszagokban annak vizsgalata soran, hogy mi alapjan
hatarozzak meg felnéttkoru elkovetdk esetébe a biintetdjogilag relevans be-
szamitosagot. Létezik az ugynevezett tisztan pszichopatologiai megkozelités,
a normativ! megkozelités, illetve az e két megkozelitést 6tvozé kombinativ
modszer. A két nevezett allam szabalyozasi rendszere mar a megkdzelitésben is
eltérést mutat, ugyanis mig Hollandiaban a kombinativ modszert alkalmazzak,
addig Nagy-Britanniaban a tisztan pszichopatoldgiai meghatarozassal talalkoz-
hatunk.? Ennek értelmében a brit megkozelités szerint, ha a feln6ttkora elmebe-
teg, akkor az mindenképpen kizarja a beszdmithatosagot, tehat nem kell kiilon
vizsgalni, hogy betegsége befolyasolta-e az elkovetdt abban, hogy felismerje
cselekménye biintet6jogilag tilalmazott voltat, illetve hogy ennek a felismerés-
nek megfelel6en cselekedjen. Ezzel szemben a holland szabélyozas — akarcsak
a magyar — szerint magaban az elmebetegség megallapitasa nem elég ahhoz,
hogy az elkdvetd ne legyen biintethetd, ezzel 6sszefiiggésben fenn kell allnia a
felismerési vagy a kontrollalasi képesség hidnyanak a konkrét biincselekmény
vonatkozasaban.?

2.1. A brit anyagi jogi szabalyozas

A brit szabalyozas kialakitasa soran két esetnek volt fontos szerepe. Az elsd az
ugynevezett M’Naghten Rule,* melyet 1843-ben adtak ki. Ennek a szabalynak

! A tisztdén normatfv modszert egy Eurdpai orszégban sem alkalmazzak. Ennek lényege

ugyanis, hogy a beszamithatosagot kizarolag az befolyasolja, hogy az elkdvetd rendelkezett-e
megfelel6 felismerési, illetve az ennek megfeleld cselekvéshez valo képességgel. Itt tehat nem
sziikséges semmiféle elmebetegségnek fennallnia.

Fener Lenke: Elmebetegség — biintetdjog — beszamithatosag. Budapest, Kozgazdasagi €s Jogi
Konyvkiado—MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, 1993. 63.

RoTTLER Violetta: A beszamithatosag fogalmanak pszichopatoldgiai és normativ megkozelitése
Europa biintet6jogi szabalyozasaban. In: Karrovitz Janos Tibor (szerk.): Fejlédo jogrendszer
és gazdasagi kornyezet a valtozo tarsadalomban. Komarno, International Research Institute
s.r.o., 2015. 50.

Daniel M’Naughten egy skot favagé volt, akit 1843-ban azért itéltek el, mert megdlte az akkori
miniszterelndk, Sir Robert Peel titkarngjét. Célja maganak a miniszterelndknek a megélése
volt, ugyanis 6t okolta az ¢letében bekdvetkezett maganéleti és pénziigyi szerencsétlensége-
kért. Az eskiidtszék arra alapozva, hogy M’Naughten 6riilt, felmentették és Oriiltnek nyilva-



Pszicholdgiai és pszichopatologiai jellemzok. .. 59

az értelmében minden felndttkora elkovetdt beszamithatonak kell tekinteni
mindaddig, amig annak az ellenkezdjét be nem bizonyitjadk. Nem lehetett
azonban felel6sségre vonni azt az elkdvetdt, akinél a biincselekmény elkdvetése
sordn olyan elmemikddési zavar allt fenn, amely képtelenné tette arra, hogy a
cselekmény természetét vagy milyenségét felismerje, illetve ha azt tudta, akkor
sem volt képes eldonteni, hogy jot, vagy rosszat cselekszik.’ Ezeknek a kérdé-
seknek a vizsgalata soran valik tehat megallapithatova, hogy mentalis zavarral
kiizd-e a cselekmény elkovetdje. Kulcsfogalom a szabaly alkalmazhatdsaganak
kapcsan az Un. irresistible impulse, amely egy olyan lekiizdhetetlen behatast
jelent, mely szintet az elmezavarnak el kell érnie a biintethetdséget kizard ok
megallapithatosagahoz. A M’Naghten szaballyal kapcsolatban tobb kritikai
észrevételt is megfogalmaztak mar kialakuldsa koraban. Ezen észrevételek két
elembdl allnak, az egyik a ‘rossz és a jo’ elhatarolasaval kapcsolatos kritika,
ugyanis nem tisztazott, hogy ezek jelentését jogi, erkolcsi, etikai vagy vallasi
értelemben kell vizsgalni. A masik elem az irresistible impulse fogalmaval
kapcsolatos, tisztdzatlan ugyanis, hogy milyen szintlinek kell ennek a behatas-
nak lennie ahhoz, hogy az kétséget kizaroan lekiizdhetetlennek szamitson. Ez
utobbival kapcsolatban komoly bizonyitasi nehézségek is fennallnak.®

A koros elmeallapott elkovetokkel szembeni biintetés-végrehajtasi szabalyo-
kat az 1884. évi Criminal Lunatic Act’ rendezte. Az 1913-ban ezt a tdrvényt
modosité Mental Deficiency Act hatalybalépéséig a beszamithatatlan elkdvet6t
elmebetegek kezelésére szolgald intézetbe utaltak biintetésként, ezt kovetden
azonban mar nem biintetést szabtak ki veliik szemben, hanem egyez0 tartalmi
intézkedést alkalmaztak. A Criminal Lunatic Act hatalyon kiviil helyezéséig
azonban a beszamithatatlan elkdvetoket ,,blinds, de 6riilt”megjeloléssel tiintet-
ték fel az itéletekben, amely azért félrevezetd, mert ket a birdsag nem mondta

o

ki biindsnek, hanem felmentd itéletet hozott veliik kapcsolatban.® Manapsag

nitottak. Az esetrdl bévebben: Donald J. WesT — Alexander WaLK (eds.): Daniel McNaughton:
His Trial and the Aftermath. Headley (UK), Ashford, 1977.

Richard Moran: Knowing right fromwrong: The insanitydefense of Daniel McNaughtan. New
York, The Free Press, 1981. 173.

Arlie LougHNaN — TonyWarp: Emergentauthority and expertknowledge: Psychiatry and
criminalresponsibilityinthe UK. International Journal of Law and Psychiatry, Vol. 37., 2014.
28.

Ez a térvény 2006-ig volt hatalyban az Egyesiilt Kiralysagban.

Louise Kennerick: What the Doctor Ordered: Revisiting The Relationship Between Psychiatry
and the Law in the UK and Ireland. Cork Online Law Review, 2008. 58.
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mar az itéletekben NGRI° roviditéssel talalkozhatunk azokban az esetekben,
amelyekben koros elmedllapotra hivatkoznak a terheltek, a rovidités jelentése,
hogy ,,nem biinds, Oriiltség miatt™.'® Meg kell jegyezniink azonban, hogy ezen a
ponton némi magyarazatra szorul a bevezetésben ismertetett pszichopatologiai
megkozelités. Az Egyesiilt Kiralysagban ugyanis csak az elkdvetd racionalitasat
vizsgaljak annak megitélése soran, hogy beszamithato, avagy sem. Tehat csak
azok a terheltek hivatkozhatnak sikerrel erre a biintethetdséget kizard okra,
akik bizonyitjak azt, hogy olyan elmezavaruk all fenn, amely befolyasolta a ra-
cionalitasukat. Azok, tehat akik csak azt tudjak bizonyitani, hogy a cselekmény
elkovetése kapcsan a kontrollalasi képességiik hianyzott, nem mindsithetéek
Oriiltnek. Ez jelenti azonban azt is, hogy azon elkdvetoknek, akik a racionalitasi
képességiik hianyat megfelelon bizonyitjak, nem kell a kontroll-képesség hianyat
is igazolniuk. Tehét csak a racionalitas-tesztet alkalmazzak, a kontroll-tesztet
nem. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil az a probléma, hogy mi torténik egy
olyan esetben, amikor példadul a homlok-lebeny karosodasa miatt neurologiai
probléma all fenn az elkovetonél. Emiatt a karosodas miatt, bar az elkdvetd
latszolag racionalisan gondolkodott, mégsem érzékelte akar egy kiilondsen
kegyetlen blincselekmény sulyat sem."" A racionalitas-teszttel probléma tehat,
hogy mig egyes esetekben tul tag teret enged a kéros elmeallapot bizonyitasara,
addig mas esetekben éppen tul sziiknek bizonyul.

Kiemelendd még a korlatozott beszamitas kérdése. Eleinte ez semmilyen re-
levanciaval nem birt. Olyan jogtuddésok, mint David Hume vagy James Allison
kifejezetten ellenezték a korlatozott beszamitasi képesség bevezetésének
sziikségességét, ezt legfeljebb a kegyelem mérlegelése kapcsan tartottak érté-
kelhetonek. Ezen Lord Deas biro6 itélete valtoztatott, aki egy emberdlés kapcsan
sikerrel gy6zte meg az eskiidtszéket arrol, hogy a beszamitas korlatozottsaga
mértékének vizsgalata igenis fontos. Bar ezt eredetileg szigoru keretek kozé
szoritottak, a korlatozott beszamitasi képesség értékelése az emberdlésrdl szolo
1957. évi torvény 2. §-a értelmében mar fellazult és kifejezetten megjelenitni
annak megallapithatosaganak lehet6ségét."

Mark PoGREBIN — RoBERT REGOLI — KEN PERRY:Not Guilty by Reason of Insanity: A Research
Note. International Journal of Law andPsychiatry, Vol 6., 1986. 237.

Az Egyesiilt Allamokban nagyrészt erre a ,,GBMI” megjelolést hasznaljék, vagyis ,,blinds, de
mentalisan beteg”.

Rebecca K. HELm — Stephen J. Cec1 — Kayla A. Burp: Unpacking in sanity defence standards:
An experimental study of rationality and control tests in criminal law. The European Journal
of Psychology Applied to Legal Context, 2016. 2.

ParLLo Mihaly: 4 biintetdjogi gyvogyito jellegii kényszerintézkedések végrehajtasanak, fogalmi
és alkalmazasi kérdései. PhD értekezés. Miskolc, 2009. 86.
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2.1.1. A bizonyitds nehézségei

Meg kell emliteni azt a problémafelvetést, mely szerint az eskiidtszék — laikusok
révén értheté modon — nem a jogi megkozelitést hasznalja annak eldontésére,
hogy a vadlott koros elmeallapoti-e, vagy sem.” Erre a megallapitasra a sajat
maguk altal kialakitott ,,6riiltség”-fogalom alapjan jutnak el."* Fontos szerep jut
e korben az angolszasz jogrendszerben — elsésorban az Egyesiilt Allamokban —
ismeretes Un. karakter-bizonyitasnak. Ez altalaban a vadlott — olyakor a sértett —
személyiségére vonatkozo bizonyitékokat jelenti. Harom fajtaja ismeretes:
a hirnévvel torténd bizonyitas, a véleménnyel torténd bizonyitas, valamint a
bizonyos korabbi magatartasokra torténd figyelemfelhivas. A karakter-bizonyi-
tassal az ligyész azonban csak abban az esetben élhet, ha azt a sértett vagy a
vadlott el6terjeszti.'” Fontos az is, hogy ennek relevanciaval kell birnia az tigy
targyaul szolgald cselekménnyel kapcsolatban, tehat nem az eskiidtekben vald
szimpatia vagy antipatia ébresztése a célja. Ez a bizonyitasi eszkoz tehat nagy-
ban befolyasolhatja az eskiidtekben annak a véleménynek a kialakulasat, hogy
a vadlott esetlegesen beszamithatatlan-e. Osszekapcsolva ezt azzal a korabbi
megallapitassal, hogy az eskiidtek inkdbb helyezkednek a sajat elképzelésiik
alapjan kialakult képre az Oriiltséggel kapcsolatban, belathatéan ez tobb visz-
szaélésre adhat okot.!¢

2.1.2. Mental Health Act

A téma vonatkozasaban a legfontosabb jogforras Nagy-Britannidban a Mental
Health Act, melyet eredetileg 1959-ben fogadtak el, majd ezt valtotta fel az
1983. évi torvény. Ez szabalyozza a mentalis problémakkal kiizd6 betegek
ellatasanak szabalyait, melybe beleértendd a koros elmeallapott elitéltekkel
szembeni végrehajtas is. Fontos tehat, hogy a biincselekményt elkdvetd bete-

Mivel abban a kérdésben, hogy megvaldsult-e blincselekmény az eskiidtszék dont, ez a meg-
allapitas igen aggalyos.
HeLmM—CEeci-Burp 1. m. 5.

FaNTOLY Zsanett: 4 biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras hatékony-
saga. Budapest, HVG-Orac, 2012. 136—137.

Fontos megjegyezni, hogy bar Magyarorszagon hivatalosan nincsen karakter-bizonyitas, a
Biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezése lehetdséget
ad a bird szamara a bizonyitékok egyenként és 6sszességiikben valo szabad értékelésére, mely
utan meggy6zOdése szerint donthet, ez talan a magyar jogrendszertdl sem teljesen idegen. (Ld.
bévebben: FANTOLY 1. m. 137.)
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gekre is ugyanazok a szabalyok vonatkoznak a kezeléssel kapcsolatban, mint
a biintetlenekre. A térvény az eredetihez képest bizonyos valtoztatasokkal a
mai napig hatalyban van."” A birdsagok amennyiben koros elmeallapotra valo
hivatkozassal felmentik az elkdvet6t valaszthatnak, a pszichiatriai probara
bocsatas,'® gondnok kirendelése, illetve a korhazi kezelés elrendelése kozott.
Minden esetben ki kell kérni szakorvos véleményét azzal kapcsolatban, hogy
milyen sulyos rendellenesség all fent a betegnél. Ehhez igazodva lehet kiszabni
a megfeleld intézkedést, elsdsorban azt mérlegelve, hogy a beteg veszélyes-¢ a
tarsadalomra, fennall-e a gyogyulas, illetve Gjabb biincselekmény elkovetésé-
nek realis esélye. A kiszabott intézkedéssel kapcsolatban meghozhatdk tovabbi
korlatozasok annak elésegitésére, hogy minél inkabb a beteg allapotahoz és a
bilincselekmény sulyahoz szabjak a kezelést.”

2.2. A holland szabalyozas

Hollandiadban a koros elmedllapotra vonatkoz6 szabalyokat a holland Biintetd
Torvénykonyv tartalmazza. A 37. cikk rendelkezik a végrehajtasrol, a 39. cikk
pedig kimondja, hogy egyetlen olyan személy biintet6jogi feleldssége sem
allapithato meg, aki mentélis betegség vagy rendellenesség miatt nem képes fe-
leldsséget vallalni a cselekményéért. Hollandiaban tehat az angolszasz modellel
ellentétben mindenképpen fent kell allnia egy bizonyos kapcsolatnak a mentalis
zavar és a cselekmény elkdvetése kozott. Ez a kapcsolat azon alapul, hogy fel
tudja-e ismerni cselekménye tilalmazott voltat.?

2.2.1. A szabalyozas kialakulasa

Hollandidban 1871-ben alapitottak meg a Holland Pszichiatriai Tarsasagot —
Nederlandshe Vereeniging voor Psychiatrie — mely tarsasag mar ekkor arra
torekedett, hogy mindinkéabb a tudomany ¢és a tarsadalmi feleldsség szempont-
jabol kozelitsék meg a koros elmeallapott biinelkdvetok gondozasat. A tarsasag

Ld. b6évebben: Geroge SzMUKkLER — Frank HoLLoway: Reform of the Mental Healt Act. Health
or safety? British Journal of Psychiatry, Vol. 177., 2000. 196-200.

Ez emberdlés kivételével minden biincselekmény esetén alkalmazhato.
Kovics Zsuzsa Gyongyvér: A beszdmithatatlan elkovetk cselekményeinek megitélése az

angol, a német és az osztrak biintet6jogban. Magyar Jog, 2014/1. 18.

20 HermM—Cecl-BURD i. m. 5.
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igen liberalis nézeteket vallott a gyogyitassal kapcsolatban. Bar modszereik
foként az orvostudomanyon alapultak, nem csak a biologiai okait vizsgaltak a
koros elmeallapot kialakulasanak, hanem a tarsadalmi szokasokat és kiilonbo-
70 behatasokat is. Ilyenek példaul a rossz nevelés, a higiénia hianya, a tulélési
nehézségek, a rohano varosi élet, rossz munkahelyi 1égkor, és az egyre inkabb
felgyorsulo vilag, amelyek egyre nagyobb megprobaltatas elé allitjak a beteg
lelki egyensulyat.?!

1925-ben a parlament elfogadta az un. ,,pszichopatak térvényeit”, amely
harom évvel késobb 1épett hatalyba. Ezek a torvények lehetévé tették a bird-
sagok szamara, hogy a koros elmeallapott elkdvetoket specialis korlatozasok
un. Ter Beschikking van de Regering (TBR) ala helyezzék. Ennek értelmében
a mentalisan zavart elkovetoket — akikkel szemben egyébként bortdnbiintetést
kellett volna kiszabni — pszichiatriai intézetbe, vagy, amennyiben a zavar ki-
sebb fokt volt, pszichiatriai megfigyelés ala helyezhették. Ezt az intézkedést két
évre lehetett elrendelni és annak fliggvényében meghosszabbitani, amennyiben
a beteget feliigyeld pszichidter vagy a pszichidtriai intézet vezetd orvosa ezt
sziikségesnek itélte, illetve fennforgott az esetleges biinismétlés veszélye. Nem
korlatoztak azt, hogy hany alkalommal hosszabbithaté meg a kezelés idotar-
tama, tehat ez akar életfogytig tartd gyogykezelést is jelenthetett. A kezelés
véget ért abban az esetben, ha az iligy€sz nem kérte annak meghosszabbitasat,
vagy a birdsag elutasitotta a meghosszabbitas iranti kérelmet. Formalisan az
Igazsagiigyi Miniszter irta ala az elbocsatas elrendelését, illetve 6 donthetett
arrdl is, hogy félbeszakitja a kezelést még a kiszabott id6tartam lejara eldtt.
Ekkoriban foként az motivalta a kezelés elrendelését, hogy a tarsadalmat meg-
védjék a kozveszélyes elkdvetoktol, tehat a kelld idére kivonjak oket a tarsada-
lombol. A bird tehat azokban az esetekben rendelte el a specialis korlatozast, ha
veszélyben latta a tarsadalom biztonsagat.?

1986-ban valtotta fel egy 0j torvény a korabbi szabalyozast, amelyben a TBR-t
felvaltotta Ter Beschikking Stelling (TBS). A TBS elrendelését két viselkedési
szakértonek, koztiik egy pszichiaternek kellett elrendelnie. Huszonharom ke-
riileti torvényszEéki pszichiatriai intézet 1étesiilt, melyben mind pszicholégusok,
mind pszichidterek dolgoztak. Feladatuk a birésagoknak vald tanicsadas,
illetve a kezelések lefolytatasa volt.?

2l Harry Oosteruuls: Treatment as punishment: Forensic psychiatry in The Netherlands

(1870-2005). International Journal of Law and Psychiatry, Vol. 37., (2014) 38.
OOSTERHUIS 1. m. 41.
B Uo. 45.

22
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Fontos még emlitést tenni a korlatozott beszamitasi képesség kérdésérol.
Hollandiaban a torvény nem ismeri a magyar Btk. 17. § (2) bekezdésében szaba-
lyozott korlatozott beszamitas intézményét. A gyakorlat azonban kiilonbséget
tesz abban, hogy milyen mértékben beszamithatatlan az elkovetd. Ot kategoria
alakult ki, ezek a fokozatok: feleldssé tehetd, enyhén csokkent felelosségi
képességgel rendelkezik, csokkent felelosségi képességgel rendelkezik,
sulyosan csokkent feleldsségi képességgel rendelkezik, valamint a nem feleldssé
tehet6 elkovetok. Egy nemrég kiadott iranymutatas azonban azt javasolja, hogy
az Ot fokozatot haromra csokkentsék le. Az elmeorvos szakértd allapitja meg,
hogy melyik fokozatba esik az elkdvetd, azonban abban a kérdésben, hogy
ezen megallapitasa jogilag is helyes-e, mar a birdsadg dontési kdrébe tarozik.
Megjegyzendd azonban, hogy bar a birésagoknak lehetéségiik van a szakért6i
véleménytol eltérd allasfoglalas kialakitasara, az esetek legnagyobb részében a
birosag a szakvéleményt elfogadja és ennek megfeleléen menti fel vagy itéli el a
terheltet. Biintet6jogilag azonban egyediil az utolsé kategoria relevans.?* Fontos,
hogy az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben, Hollandiaban nem a racionalitds és
a kontroll kapcsolatat vizsgaljak, hanem a betegséget magat. Nincs tehat egy
olyan altalanosan kidolgozott szabvanyos teszt, mint a M’Naughten szabaly.?
Hollandidban els6sorban a ,,szabad akaratra” hivatkoznak annak a kérdésnek az
eldontésében, hogy az elmezavar milyen sulyu volt és az mennyiben befolya-
solta az elkdveto tudatat, tehat a kelld szintet elérte-e megvalositas idejében. A
szabad akaratra valo hivatkozas azonban nem feltétlen, tehat nem csak abban az
esetben allapithatd meg a bilinfelelosség kizartsaga, ha a birosag ezt vizsgalva
dont. Ahogy mas esetekben is, gy a beszamithatatlansag kérdésében is tag
teret kapott a birdésag, nem egy megszabott kritériumrendszer mentén kell
allaspontjat kialakitania.

2.2.2. A hatalyos holland szabalyozas
Akkor veheto fel az elkovetd egy pszichiatriai intézetbe, ha a blincselekmény

elkovetéséért mentalis zavara miatt nem vonhato felelosségre és veszélyt jelent
Onmagara, masokra vagy a kozbiztonsagra. Abban az esetben, ha ezek a feltéte-

24 A két sz€ls6 kategoria kozé esé harom esetében elméletileg a biintetés kiszabasanak korében

lehetne relevancidja, azonban ez nem teljesen kialakult gyakorlat.

% Susanna Rapovic — Gerben MEyNEnc — Tova BenNEeT: Introducing a standard of legal in

sanity: The case of Sweden compared to The Netherlands. International Journal of Law and
Psychiatry, Vol. 40. (2015) 43.
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lek fennallnak egy évre rendelhetd el a kezelés. Ez természetesen meghosszab-
bithatd, azonban a rendszeres ellendrzés sziikséges annak megallapitasahoz,
hogy az elmezavar még mindig fennall-e az elkdvetd vonatkozasaban, ennek
hianyaban ugyanis a pszichiatriai korhazi kezelés nem folytathat6.” A mentalis
zavar kérdésében két fiiggetlen viselkedési szakértonek kell szakvéleményt
adnia, akik koziil az egyiknek mindenképpen pszichiater szakorvosnak kell
lennie. A szakvélemény és a kezelés elrendelése kdzott azonban egy évnél tobb
id6 nem telhet el.

Abban az esetben is elrendelhetd a pszichiatriai korhazban valo kezelés, ha
a bilincselekmény elkovetésekor az elkovetd mentalis zavarban szenvedett és
olyan deliktumot valositott meg, amely legalabb négy év szabadsagvesztéssel
biintetendd, vagy egyes kiemelt stlyu biincselekmények valamelyikét valdsi-
totta meg.”’

A birosag ezekben az esetekben tehat nem szabhat ki biintetést. A kezelés
kezdetét is a birdsagi itéletben allapitjadk meg. A kezeléseket egy olyan magan-
intézményben kell végrehajtani, amelynek bejegyzett székhelye Hollandiaban
van, vagy egy allami intézetben. A két lehetséges végrehajtasi intézet kozil a
maganintézmény a preferalt. A kezelés koltségeit eltérd torvényi rendelkezés
hianyaban az allam viseli.

3. Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak egyes itéletei

Az elmebeteg biinelkdvetdkkel kapcsolatos biintetdjogi felelosség-megallapita-
si rendszerek, illetve a koros elmeallapotunak nyilvanitott — igy feleldsségre
nem vonhato — személyekkel kapcsolatos kezelések, valamint azok végrehaj-
tasa tobb szempontbdl is visszaélésre adhat okot. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében?® (a tovabbiakban: Egyezmény) foglalt egyes alapveté emberi
jogok?® megsértésének az ezekhez kapcsolodod szabalyozasok kiemelkedéen jo
taptalajt nyajtanak.’® Ennek els6dleges okai, hogy a kéros elmeallapoti elko-
vetok nem feltétleniil képesek jogaikat tigy érvényesiteni, mint a beszamithatd

26 Ezen kritérium az Emberi Jogok Eurépai Birosdginak egyes itéleteiben is megtalalhato.

27 Ezek felsorolasa a holland Btk. 37a cikkének 1. pontjaban talalhato.

28 Az Eurépa Tandcs 1950. november 4-én, Romdban kelt Az emberi jogok és alapvetd szabad-

sagok védelmérdl szolo egyezménye.

2 példaul az emberi méltosaghoz valé jog, a diszkriminacié tilalma és az egészséghez valé jog.

30 P.J. SutHERLAND — C. A. GEARTY: Insanity and the European Court of Human Rights. Criminal

Law Review, June 1992. 418.
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személyek (esetlegesen cselekvoképtelen lehetnek), tovabba, hogy bar a pszichi-
atria rohamosan fejloédik, még mindig nem feltétlentil kapnak elég figyelmet a
mentalis betegséggel kiizd6 személyek a betegségiik kezelésével kapcsolatban.
A kovetkezdkben az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia vonatkozasaban hozott
egyes jelentdsebb tigyeket, illetve a Birosag elitéld, valamint felmentd itéletében
tett indoklast ismertetem.

3.1. Az Egyesiilt Kiralysaggal szemben indult egyes eljarasok

Az Anthony James Drew v. United Kingdom tgyben®' a kérelmezé azért
fordult a Birdsaghoz, mert allaspontja szerint 6t a nemzeti birosag ugy itélte
bortonbiintetésre, hogy a cselekménye elkovetésének oka pusztan a mentalis
zavara volt. A kérelmezénél skizofréniat diagnosztizaltak, amelyet azonban a
megfeleld gyogyszerekkel jol tudtak kezelni. A kiilon mentalis zavarral kiizdd
elkovetok szamara kialakitott korhazi bortonszarnyban tobb orvos is megfi-
gyelte és véleményezte az allapotat majd, miutan egyhangtian megallapitottak,
hogy a gyogyszerek segitségével a beteg skizofrénidja olyan mértékben kezel-
hetd, hogy Ot vissza lehet bocsatani a mentalisan egészséges fogvatartottak
kozé elkezd6dott a biintetésének végrehajtasa. A kérelmezd szerint ezzel az
Egyezmény 3. cikkében foglalt embertelen banasmod tilalma, valamint az 5.
cikkben foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz vald alapvetd jogai sériiltek. A
Birosag ezt az érvelést nem fogadta el, igy a kérelmet elutasitotta.

Egy masik tigyben®* — anonim — H. kérelmezd az Egyezmény 6. cikkének
2. pontjaban foglalt, a tisztességes targyalashoz vald jogbdl levezethetd
artatlansag vélelme sérelmének okan perelte be az Egyesiilt Kiralysagot. Az
esetben a fentebb ismertetett M’Naghten szaballyal kapcsolatban fejtette ki
azon allaspontjat, hogy a szabaly altal a koros elmeallapotu elkdvetére neheze-
dé6 bizonyitasi teher sérti az emlitett alapvet6 jogot. A Birosag ezt a kérelmet is
elutasitotta azzal az indoklassal, hogy mivel az ligyészség feladata a cselekmény
bizonyitasa, annak kapcsan kell érvényesiilni az artatlansag vélelmének és nem
a mentalis zavar bizonyitdsa esetén. Nem kapcsolhato tehat 6ssze az elmezavar
megléte vagy meg nem léte bizonyitdsanak a terheltre haritasa az artatlansag
vélelmének sériilésével. Hivatkozott még az Egyezmény 14. cikkében foglalt
megkiilonboztetés tilalmanak sériilésére is azzal kapcsolatban, hogy véleménye

31 35679/03.szamu, 2006. marcius 7-én hozott itélet.
32 15023/89. szamn, 1990. aprilis 4-én hozott itélet.
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szerint a birésagok a mentalis zavarral kiizd6 elkovetokkel szemben elditéletes
magatartast tanusitanak. A Birdsag azonban ezt sem tartotta igazolhatonak.

A Birosag az Ashingdane v. United Kingdom* ligyben hozott itéletében a
végrehajtas szintjérol hozott itéletet. Az ligyben a mentalis betegséggel kiizdd
elkovetot cselekménye miatt a Broadmoor kérhazban, egy szigort biztonsagi
fokozatli pszichiatriai intézetben tartottak fogva. Néhany év elteltével
beliigyminiszteri engedélyt kapott arra, hogy egy kevésbé szigortl biztonsagi
fokozatl intézménybe szallitsak at, ennek ellenére azonban a kijelolt intézmény
megtagadta az elkdvetd fogadasat, igy nem rendelték el az athelyezést. A
kérelmez6 allaspontja szerint az Egyezmény 5. cikkében megfogalmazott
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo alapvetd joga sériilt azzal, hogy annak
ellenére tartottak egy szigoribb biztonsagi fokozatli intézetben fogva, hogy
annak sziikségtelenségét mar megéllapitottak. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy cselekviképtelensége miatt fellebbezéssel sem élhetett a rendelkezéssel
kapcsolatban. A Birdsag ebben az iigyben nem allapitott meg jogsértést azzal
az indoklassal, hogy bar igazsagtalansag érte az elitéltet, de fogvatartotti mind-
ségén nem valtoztatott volna az, hogy milyen rendszerli intézményben tartottak
fogva, ugyanis a cikk rendelkezésének nem ez az értelme.

A Kolanis v. United Kingdomigyben** a Bir6sag megallapitotta a jogsértést
azzal kapcsolatban, hogy a betegnek mindenképpen joga van a pszichiatriai
feliilvizsgalathoz. A koros elmeéllapotu elitéltet az illetékes hatosag feltételes
szabadsagra bocsatotta, melynek egyik feltétele az volt, hogy pszichiatriai
feliigyelet alatt kell allnia és kezelésen kell részt vennie, azonban nem talaltak
olyan pszichiatert, aki ezt vallalta volna. A tovabbiakban tehat a beteg indoko-
latlannak tartotta a fogvatartasat. A Birosag az 5. cikk (4) bekezdésének sérel-
mét allapitotta meg, mivel a betegnek tobb, mint egy évig nem allt modjaban
feliilvizsgalatot kérelmezni allapotaval kapcsolatban. A Birosag allaspontja
szerint erre az sem lehet kifogas, hogy a hatdsagnak illetékes szakorvost keresni
esetlegesen nehezebben all modjaban.

3 8225/78. szamu, 1985. méjus 28-4n hozott itélet.
3% 517/02.szamu, 2005. junius 21-én hozott itélet.
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3.2. A Hollandiaval kapcsolatos 1ényegesebb elitélések

A Birosag egyik legfontosabb a targyhoz kapcsolodd itélete — nem csak
Hollandia vonatkozasaban — a Winterwerp v. Netherlands igyben® meghozott
volt. Ebben az ligyben nevezett meg ugyanis a birésag harom olyan kritériumot,
melyeknek minden esetben fenn kell allniuk ahhoz, hogy mentalisan zavart el-
kovetdt a személyes szabadsagatol birosagi itélettel megfoszthassanak. Az els6
ilyen kritérium, hogy a terheltnek bizonyithatéan szenvednie kell valamilyen
mentalis betegségben. A masodik, hogy mindenképpen orvosi szakvélemény
beszerzése sziikséges ahhoz, hogy a szabadsagelvondassal jaro intézkedést al-
kalmazzak, ebben a szakvéleményben pedig meg kell neveznie a szakorvosnak,
hogy milyen konkrét mentalis rendellenesség all fenn az elkovetonél. A har-
madik, hogy a betegségnek olyan mérviinek kell lennie, hogy mellézhetetlen a
szabadsagelvonassal jaro intézkedés kiszabasa.*® A konkrét igy tényallasaban a
kérelmez6 azt kifogasolta, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy a fogvatartasat
elrendeld egyes birdsagi forumok eldtt nyilatkozzon és azok hatarozatairol
sem kapott megfelel tajékoztatast. Emellett allitdsa szerint nem részestilhetett
ingyenes jogi segitségnyujtasban, valamint az orvosi szakvéleményeket sem
allt modjaban cafolni, emiatt az Egyezmény 6. cikkének sériilését is megalla-
pithatonak talalta.

Egy masik dontésében a Birdsag az Erkalo v. Netherlands’” iigyben meghozott
itéletében kimondta, hogy az ideiglenes kényszergyogykezelés végrehajtasara
az elozetes letartoztatas végrehajtasara vonatkozo szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni. Az esetben a panaszos szabadsagvesztés biintetésének letoltése
utan keriilt pszichiatriai intézetbe fogvatartottként, azonban ennek a kezelésnek
a megkezdésérdl ugy rendelkeztek a hatosagok, hogy azt az eredetileg meg-
allapitott idopontnal korabban kell megkezdenie. Az ligyészség kérvényezte
a kezelés meghosszabbitasat, azonban mindezt késve tette meg az utan, hogy
az ideiglenes kényszergyogykezelést az arra jogosult hatosag mar megsziin-
tette. Az ligy€szségi inditvany tobb mint két honapos késéssel érkezett meg a
birésaghoz. Ezzel kapcsolatban az Egyezmény 5. cikkében foglalt szabadsaghoz
és biztonsadghoz valo jog sériilését allapitotta meg a Birosag,mivel allaspontja

3 6301/73. szamu, 1979. oktdber 24-én hozott itélete.

3 Amennyiben ilyen szempontbol vizsgaljuk végig mind a holland, mind a brit, mind a magyar

szabalyozast megallapithato, hogy kiilonboz6 technikai és torvénykezési megoldasokkal de
mindharom orszagban megtalalhatjuk ezen garancialis kritériumokat.

37 23807/94. szamu, 1998. szeptember 2-4n hozott itélet.
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szerint még a kozérdek sem igazolhatja, hogy az elitéltet hosszt idon keresztiil
bizonytalansagban tartsak a szabaduldsaval kapcsolatban.

Hasonlo eset volt a Van der Leer v. Netherlands iigy.*® A beteg eredetileg
onként vonult be egy pszichiatriai intézetbe, melynek ideje alatt azonban
a birésag — anélkiil, hogy targyalast tartott volna — a kotelezé fogvatartasat
rendelte el. Errdl a birésag kozvetlenill nem is értesitette a kezeltet. Szintén
az 5. cikk sérelmét latta megalapozottnak emiatt a kérelmez6 annak kapcsan,
hogy 6t a birdsag nem hallgatta meg személyesen, nem tajékoztattak a kotelezod
fogvatartasarol, illetve nem ésszerii idon beliil hozta meg az itéletét a helyi bi-
rosag. A Birosag a kérelmez6 allaspontjat bizonyitottnak talalta igy mindegyik
esetben megallapitotta a jogsértést. Indoklasaban kiilon kitért arra is, hogy az
Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésben emlitett letartoztatas-fogalmat nem
csak biintet6jogi értelemben, hanem kiterjesztéen kell értelmezni, igy az vonat-
kozik a pszichiatriai kezelés kotelez6 elrendelésére is.

4. Zaro gondolatok

Ahogy lathattuk a koros elmeallapot szabalyozasaval kapcsolatban tobb
szemszOgbol is meg kell vizsgalnunk az egyes szabalyozasokat. Az egyik
legfontosabb kérdés nyilvanvaloan annak tisztazasa, hogy kit tekinthetiink
koros elmeallapotinak és ennek kapcsdn nem biintethetonek. A masodik
fontos kérdés, hogy amennyiben a birdsag — az illetékes szakértok ¢€s hatosa-
gok meghallgatasaval — megallapitotta a biintethetdséget kizard okot, miként
torténjen a kezelés, illetve annak sziikségessége esetén a szabadsagvesztéssel
jaré intézkedés végrehajtasa. Az egyes orszagok egészen eltéré megoldasok
mellett foglalnak allast azonban mindegyik szabalyozason érezheté az arra
valo torekvés, hogy a kérdés kelléképpen szabalyozott legyen. A f6 probléma a
téma vonatkozasaban, hogy hogyan teremetheté meg az 6sszhang az elkdvetd
betegségének kezelésére vonatkozo érdeke és a tarsadalom érdeke kozott azzal
kapcsolatban, hogy a ra veszélyes, de mégsem feleldsségre vonhato elkdvetdt
megfelelden elkiilonitsék.

Ennek a két érdeknek a mérlegre tételével kell tehat a vonatkozé szabalyokat
ugy kialakitani, hogy a sziikségesség €s az ardnyossag mindkét nézépontbdl
értékelést nyerjen. Azt is lathattuk azonban, hogy annak ellenére is, hogy
nem Ujszerli szabalyozasrol beszélhetiink tobb-kevesebb sikerrel sikeriil csak

3 11509/85. szam, 1990. februar 21-én hozott itélet.
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megoldani a jogsértések elkeriilését. Ezeknek az eseteknek a vizsgélata soran
mindenképpen szem elott kell tartanunk, hogy a koéros elmeallapota elkdvetok
fokozottan vannak a kitéve a szabadsagkorlatozassal kapcsolatban esetlegesen
felmeriil6 egyes visszaéléseknek. Mindenképpen megjegyzendd azonban, hogy
bar valoban a birosag dontési kompetencidjaba tartozik, hogy az elkovetdvel
szemben milyen intézkedést alkalmaz, szem el6tt kell tartani, hogy a mentalis
betegséggel kiizd6 fogvatartottak esetében kiemelkedden fontos a végrehajtas
modja, elsé sorban, hogy megfeleld kezeléssel esetlegesen a tarsadalomba is
vissza lehessen 6ket engedni.
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