A MEGBIZASI SZERZODES, KULONOS TEKINTETTEL
A SZINLELT SZERZODESEKRE

NEMETH Annamaria Gabriella

1. Bevezet6 gondolatok

A Grosschmid Béni nevéhez fiiz6d6 kozismert anekdota szerint egy jo jogasz,
ha kinéz az ablakon, nem gyanutlan jarokelOket lat és parkold autdkat, hanem
jogalanyokat és jogtargyakat. Nincs ez masképp a szerzddésekkel sem: mikor
a potencidlis vasarlod a bolt polcairdl levett termékeket egy sz6 nélkiil adja at
a pénztarosnak, és fizeti ki az értiik jard Osszeget, akkor valdjaban a felek
kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozatanak rautald6 magatartassal valo
megtételének, vagyis szerz6déskotésének lehettiink szemtanui. A kdtelmi jog-
viszonyokat alapvetden a szerzddési szabadsag jellemzi, ami a kdvetkezd négy
ismérvet foglalja magaban: a felek szabadon donthetnek afel6l, hogy kivannak-e
szerzOdést kotni, s ha igen, akkor kivel, a szerz6désben milyen jogokat és kote-
lezettségeket hataroznak meg, valamint milyen tipusu szerzédést akarnak kotni.

Utobbi lehetdség szamtalan tipizalasi modot rejt magaban, melyek koziil most
csak a jogligylet kozvetett targya, vagyis a nyujto fél altal kifejtendé magatartas
szerinti csoportositas részletezésére szoritkoznék. Ennek alapjan a — mar a
rémai jogban is ismert — dare, praestare, non facere, és facere szolgaltatasokat
kiilonboztethetjiilk meg. A dare szolgaltatas, ahogy a neve is elarulja, adasra
kotelezi, és atvételre jogositja a feleket akar visszterhes (pl. adasvételi), akar in-
gyenes (pl. ajandékozasi) szerzodés keretében. A kotelezett a praestare jellegli
szerz6désekben, ahogy Dr. Bir6é Gyorgy fogalmaz, ,.készenlétben all arra, hogy
teljesiteni lesz koteles egy késébbi eshetdlegesen bealld, altala nem befolyasol-
hat6 helyzetben™.! A non facere kontraktusok dontd tobbsége visszterhes (pl.:
bérleti szerzddés), vagyis a kotelezett ellenértek fejében koteles tiirni a jogosult
cselekvését, de itt sem kizart az ingyenes alakzat (pl. haszonkdlcson). Végiil

' BirO Gydrgy: 4 megbizdsi szerzédés. Budapest, KIK-KERSZOV, 2001. 32.
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a facere szerzddések esetében a tevoleges jelleg dominal; eszerint az egyik
fél a masik fél érdekében végez tevékenységet, melynek szakszerli és gondos
ellatasaért ellenértékre jogosult. Ezen iigyleteknek két altipusa ismeretes: a
vallalkozasi szerz6dés, melyben a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény
eléallitasara vallal kotelezettséget, amiért cserébe a megrendeld a vallalkozo
dij megfizetésére koteles. Valamint a megbizasi szerz6dés, ahol a megbizott
szintén bizonyos eredmény elérését veszi célba, de nem vallalja szerzodésszerii
teljesitésként az eredmény megvaldsitasat, csupan a kdtelem szakszeri, alta-
laban elvarhatd gondossaggal valo ellatasat. Ha jobban meg akarjuk érteni a
gondossagi kdtelem mibenlétét, a megbizasi szerz6dés mint hézagpotld kont-
raktus tarsadalmi sziikségességét, akkor kutatasaink alfaja a romai jog, 6megaja
pedig a hatalyos magyar szabalyozas, a 2013. évi V. torvény kell, hogy legyen,
kitérve a megbizasi szerz6dés kdzbensd idében alakuld sajatossagaira, ezek
jelenlegi jogunkra gyakorolt hatdsaira. A kapott eredményt érdemes 0sszevetni
a hatalyos munkajogi szabalyozas megfeleld rendelkezéseivel, hogy kidom-
borodjanak a munkaszerzddés és a megbizasi szerzodés kozotti hasonlosagok
¢és differenciak. Tovabba arra keresem a valaszt, mik azok a tényezok, melyek
szerepet jatszanak a dontésben, hogy a munkaltatok, vallalva a hatosagi birsag
kockazatat, végiil a foglalkoztatasra iranyuld szerzodés leplezésének opciojat
valasztjak.

2. A megbizas mint szinallagmatikus kotelem torténeti
elé6zményei

Az életviszonyok szerzddéses rendezésére vald igény kozel egyidds az em-
beriséggel. A kontraktusok lényege mindig is abban allt, hogy az iligyletben
résztvevok sziikségletei kolcsondsen kielégitést nyerjenek azaltal, hogy akinek
feleslege keletkezett, az bizonyos ellenszolgaltatasért cserébe atadja azt annak,
aki hianyt szenved.? A hétkdznapi viszonyok komplexebbé valasa a gazdasagi
folyamatokra katalizatorként hatott, ezzel eldsegitve, hogy a forgalom targyat
immaron ne csak dolgok, hanem szolgaltatasok is képezzék.

A Romai Birodalomban a masik ember érdekében ellenérték fejében végzett
tevékenység egyet jelentett a rabszolgasaggal. Az akkori jog a szerz6désen ala-
pulé munkavégzésnek harom fajtajat kiilonboztette meg. A locatio-conductio
operis (vallalkozasi szerzodés) a testi tdrgyban megvaldsuld eredmény, a mii

2 Biroim. 17
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létrehozasara helyezte a hangsulyt, kozombossé téve az ehhez sziikséges mun-
kat. Ezzel szemben a locatio-conductio operarum (munkabérlet) intézményében
mar nem is jatszott fOszerepet az eldallitott mii; a szolgaltatas targyat a fizikai
jellegi munka képezte, melynek szakszerii, pontos meghatarozasat azonban
nélkiilozik a jognyilatkozatok. A munkabérlet voltaképpen komplementereként
jelent meg a romai jogban a mandatum (megbizas), mely az el6bbi ligyletekhez
képest kvalitativ kiilonbséget jelentett a résztvevo felek szamara. A mandatarius
(megbizott) — szabad emberhez méltdé mddon — szellemi tevékenységét, szak-
tudasat bocsatotta a mandator (megbizd) rendelkezésére anélkiil, hogy ezért
barmilyen ellentételezést vart volna. Ugyanis a romai polgar biiszkesége nem
engedte, hogy tevékenységéért pénzt fogadjon el, hiszen ez altal a rabszolgaval
lenne hasonlatos, akiknek mind személye, mind munkaja adasvétel targyat ké-
pezte. Tehat a szolgaltatas targyanak szellemi, illetve szivességi jellege az, ami
az tligylet felsGbbrendiiségét megalapozta a romaiak korében. Am a nemes idea
ez esetben sem talalkozott a gyakorlattal: a sokak megélhetési forrasava valo
mandatarius tevékenység nem nélkiilozhette tovabb a jogos ellenszolgaltatast.
Az eszme ¢€s a sziikséglet kozott fesziilo ellentétet a romaiak egy egyszeri fik-
cioval oldottak fel: ha a megbizott munkajat ajandékozza a megbizonak, akkor
6 halabol egy jelképes Osszeget ajandékoz neki ezért. Tehat a romai polgar ahe-
lyett, hogy megalazo helyzetbe hozna magat munkabér elfogadasaval, ugyanezt
az Osszeget ,,ajandékozas kontosébe bujtatott ellenértékként”,® honorariumként
veszi at. A megbizasi dij ajandékként valo aposztrofalasaval a romaiak a jog-
torténet egyik legsikeresebb szinlelt szerz6dését alkottak meg, mely még a XX.
szazad magyar jogirodalmaban is éreztette hatasat, tovabba maga a kifejezés
mai napig a magyar nyelv részét képezi. Bir6 Gyorgy miivében Vécsey Tamast
ugy idézi: ,,... az ligyvéd az igazsagszolgaltatas, az orvos a humanitas, a tanar
a tudomany képvisel6jének tekintse magat, szent igyek érdekében milkkddnek,
tekintet nélkiil a honorariumra, mellyel ugy sem lehet 6ket megfizetni, csak
a tiszteletnek adogjat lehet részben lerovni’™ A honorarium elismerése jelen-
tette az elsé 1épést a megbizasi ligylet visszterhessé valasa felé. Azonban az
ellenérték nem kizarélagos fogalmi eleme ennek a szerz6désnek sem, csupan
fészabaly:’ elég csak arra gondolni, mikor nyaralni megy az ember, és megbiz-
za a szomszédjat, hogy ez id0 alatt gondozza a szobandvényeit. A tiszteletdijon
tal a romaiak szamos jellemzdjét dolgoztak ki a megbizasnak (pl. a megbizott

3 Biro i m. 20.
4 Biroi. m. 20.
5 BirRO i m. 24.
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a jogviszony bizalmi jellegébdl adédoan személyesen, megbizoja utasitasai-
nak aldrendelten koteles teljesiteni a szerzddést, valamint a megbizo koteles
megtériteni a megbizott koltségeit), ezzel konstrualva egy olyan jogiigyletet,
mely a torténelem folyaman tobbé-kevésbé modosult, de az idd probajat kiallva
mindvégig segitséget jelentett a gyorsan fejloédd, immaron orszaghatarokon at-
ivel6 gazdasagi kapcsolatok megteremtésében, fenntartasaban. Utobbi vonas az
életviszonyok két teriiltén mutatkozott meg leginkabb: egyrészt a gazdasagban,
ahol a kereskedelmi kontaktok, illetve azok résztvevéi szamanak boviilésével
l1étjogosultsagot nyert a képviseleti megbizas fogalma. A képviseleten tul
azonban felmeriilt az igény az olyan tevékenységek szabalyozasara, melyeket
nem lehet a munkaszerzddés keretei k6z¢ szoritani, viszont eredmény eldal-
litdsara sem iranyulnak, s ezaltal a vallalkozasi szerzddés fogalmi elemének
sem feleltethetéek meg. Ez a bizonytalan helyzet domboritotta ki a mandatum
hézagpoétld szerepét: ,,... megbizasi szerz6dés minden olyan tevékenység ki-
fejtésére sz6l6 megallapodas, amelyet valaki mas érdekében, annak koltségére
végez, feltéve, hogy nem vallalkozasi vagy bérmunkaszerzédésrél van sz6.”
Vagyis ha a kontraktus az eldbbi iigyletek barmelyikének specialitasaival bir,
akkor mar semmiképpen sem beszélhetiink megbizasrol. Annak eldontése,
hogy konkrétan milyen viszonyrol beszéliink, s ebbdl kifolydlag hogyan is
értékeljiik a felek magatartasat, sok esetben a hatalyos szabalyozas mellett is
komoly fejtorést okoz a jogaszoknak. Nem vitatva a megbizasi és a vallalkozasi
szerzOdés elhatarolasanak aktualisan is fennallo nehézségeit, a kovetkezokben
— a dolgozat témajahoz hiien — a megbizasi szerzodés hatalyos szabalyozasanak
specifikumait veszem sorra, szembeadllitva ezeket a munkaviszony azonos
aspektusairdl szolo rendelkezésekkel, ezaltal ravilagitva a szinlelt szerz6dések
problematikajara.

3. Mit szinlel egy kontraktus? — A munkaszerzodés
és a megbizasi szerz6dés elhatarolasi nehézségei

Ha szinlelt szerzédésekrdl olvasunk, gyakran észlelhetjiik, hogy a szerzd
szinonimaként a leplezett szerzodés fogalmat hasznalja ra. Ebben a kérdésben
én osztom Kenderes Gyorgy véleményét, aki egy cikkében Hando6 Tiinde azon
megallapitasat tekinti alapvetésnek, miszerint de facto kiilonbség van egy

¢  Biroi m.23.
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kontraktus szinlelt és leplezett volta kozott. EIobbi esetben a felek szerzodési
akaratot szinlelnek, ami valdjaban nem is all fenn ko6zottiik, mig utobbinal
egyértelmiien lathatd a szerzOdési akarat, ami viszont nem a ténylegesen
megkotott szerzodés létrehozasara iranyul Altalanosan elfogadott, miszerint
a szerz6dési szabadsag elve a kontraktus tartalmanak meghatarozasara terjed
ki, nem pedig az elnevezésére, tehat a szerzodéseket valosagos tartalmuk, nem
pedig az elnevezésiik szerint kell megitélni.® Ennek alapjan a tovabbiakban a
leplezett szerzodés kifejezést kivanom hasznalni. Bar az 0j Ptk. (2013. évi V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrol) és az Gj Mt. (2012. évi L. torvény a munka
torvénykonyvérdl), ahogy neviikbdl latszik, még igencsak kiskortinak szamita-
nak a jogrendszer tekintetében, korantsem cselekvoképtelenek: vilagos, 1ényeg-
re tor6 fogalom-meghatarozasaival mindkét kodex stabil, egyértelmii keretet
kivan szabni az egyre bonyolddo tarsadalmi viszonyoknak. Am napjainkban
is aktualis Weltner Andor 1978-ban papirra vetett megallapitasa, miszerint
a polgari jogviszonynak a munkaviszonytol torténd elhatarolasadt komolyan
megneheziti, hogy koztik ,,usz6 hatarok” vannak, gyakran taldlja magat
szemben az ember hataresetekkel.” Az ilyen helyzetek tisztazasat segiti el6 a
7001/2005. (MK.170) FMM-PM egyiittes iranyelv is, mely — bar mar hatalyon
kiviil helyezésre keriilt — a mai napig segitséget nyujt az emlitett jogviszonyok
elhatarolasanal. Bir6i gyakorlaton alapulé szempontjait két csoportba oszthat-
juk: az elsddleges- €s a masodlagos mindsito jegyekre. Bar sok szerz6 nem ért
ezzel egyet, a megkiilonboztetés egyfajta prioritast jelol: az elsddleges jegyek
onmagunkban is meghatarozoak lehetnek a mindésités szempontjabdl, mig a
masodlagosak az elobbiek fennallasa esetén megerdsito jellegiick. De az adott
esetben természetesen az Osszes koriilmény mérlegelésével allapithatd csak
meg az elhatarolasban bet6ltott sulyuk.!® A szemléletesség kedvéért a Karia
Mfv. 1I. 10. 176/2011/8. szamu itéletén keresztiil mutatom be az elobb emlitett
szempontokat.

KENDERES Gyorgy — BANyal Krisztina: A foglalkoztatasi (munkavégzési) viszonyok mindsité-
sének aktualis kérdései. Gazdasdg és Jog, 2004/7-8. 43—47.

8 BH 2002. 504.
WELTNER Andor: A magyar munkajog. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 103.

Gvyuravirl Tamas: A munkajogi szabalyozas rendszere. In: GyuLavirl Tamas (szerk.):
Munkajog. Harmadik atdolgozott kiadas. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 33.
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3.1. A szerzddések mindsités a Kuria itélete alapjan

A tényallas szerint felperes megbizasi szerzodést kotott B. P.-val és M. N.-tel,
hogy elébbi recepcios, utobbi kertész munkakort lasson el a G.-P. Panzidban.
Egy munkatigyi ellendrzés soran azonban megallapitotta a hatdsag, hogy a
polgari szerzddés valdjaban egy munkaerd-kolcsonzési tevékenységet leple-
zett, s ezen véleményét itéletével mind a Fovarosi Munkaiigyi Birésag, mind
pedig a Kuria osztotta. A birdésag ez esetben 6t olyan jelet talalt, mely alapjan
munkaviszony fennallasara kovetkeztetett. Az a koriilmény, hogy — ahogy
az itélet indokolasabol kideriil — feladatukat munkakorként hataroztak meg,
munkajukat a panzié gazdasagi vezetdje irdnyitotta és ellendrizte, tovabba a
munkavallalokat terheld személyes munkavégzési kotelezettség egyértelmiien
,elsddlegesen” mindsitik a jogviszonyt. S ezt csak tovabb erdsiti az a tény, hogy
munkavégzésiikhoz a panzid biztositotta a munkaeszkozoket, tovabba mun-
kaido-nyilvantartasi kotelezettség is terhelte 6ket, amit a gazdasagi igazgatd
igazolt. Bar a jogeset tobb szempontra nem tért ki, de én egy fikcioval élve a
tényallas adta kornyezetbe agyazom a tovabbi jegyeket, ezaltal koherenssé téve
az iranyelv altal képviselt elméletet a praxissal. Egyértelmiien a munkaviszony
jelleg dominal, ha az esetbdl az is kideriil, hogy télen nem csak a természet
tér nyugovora, hanem az elvégzendd feladatok csokkenésével a kertész is, de
ettdl fiiggetleniil a szerzédésében kikotott alapbér tovabbra is jar neki," melyet
munkabérré kibévitett formaban minden bizonnyal rendszeresen juttatott a
felperes az érintettnek. Masodlagos szempontként az is leplezett szerzodésre
utal, hogy a recepcios feltételezhetéen minden alkalommal ugyanazon pult mo-
gott allt vagy legalabbis ugyanazon panzioban, mely a szerz6désében szerepel.
Tovabba a kertész szamara is mindvégig koteles biztositani a munkaltatonak
mindsild személy az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsdagos munkaveégzés
feltételeit.

3.2. A megbizasi jogviszony jellemzd vondsai

Az imént felsorakoztatott érvek mentén kivanom bemutatni a megbizas jog-
intézményét. Polgari jogi szerzddés 1évén nem beszélhetiink hierarchiarol, a
felek kapcsolatat a mellérendeltség jellemzi. Bar a megbizd széles utasitasi
jogkdrrel rendelkezik (6:273. §), de ez az ligy ellatasara vonatkozik, nem pedig

I Munkaltat6 foglalkoztatasi kotelezettsége: Mt. 51. § (1) és 146. § (1).
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a munkavégzés feltételeire. Miskolczi-Bodnar Péter szerint utasitds alatt a
szerz6dés megkdtését kovetden tett iranymutatasokat kell érteni —ugyanis amik
a kontraktusban foglaltatnak, azok teljesitése kotelesség a megbizott szamara —,
amig végsd soron a szerz6dés modositasaként értékelhetdek.'? Roman Laszlo
ugyanezen differencidlast egy masik aspektusbodl ragadja meg: mig a megbizo
utasitasa érdekkozvetitdé, addig a munkaltatoé akaratkozvetitd aktus.” Az
emlitett szakasz szerint a megbizott eltérhet az utasitastol, ha ezt a megbizo
érdeke feltétleniil megkdveteli, tovabba el is allhat a szerz6déstol, ha az utasitas
szakszerltlen vagy célszeriitlen, és a megbizott elézetes figyelmeztetése ellené-
re a megbizod ezt tovabbra is fenntartja. Valamint egyenesen koteles megtagadni
az utasitast a megbizott, ha ez mas személyét vagy vagyonat veszélyeztetné,
vagy végrehajtisa jogszabaly vagy hatosagi hatarozat megsértésére vezetne.'
Gondossagi kotelem 1évén a megbizottat tevékenysége eredménytelensége
esetén is megilleti a megbizasi dij, mely a szerzddés teljesitésekor esedékes
(6:276. §). Azonban a produktum kényszer hianya nem jelenti azt, hogy a
megbizd ne varhatna bizonyos eredményt a megbizottol, példadul a perbeli
képviseletet ellato ligyvédtdl jogosan varhatd el, hogy betartsa a fellebbezési
kérelem benytjtasara iranyado hatarid6t.”” A 6:276. § (3) bekezdése szerint a
megbizott koteles megelSlegezni a feladatanak ellatdsaval rendszerint egyfitt
jaro koltségeket. Am Gardos Péter szerint a kotelmekre vonatkozé altalanos
szabalyok alapjan az ellenszolgaltatas implicit magéaban foglalja az emlitett kolt-
ségeket (6:133. §). Tehat ezek kiilon kikotés hianyéaban is jarnak a megbizottnak
ellentétben az indokolt koltségekkel, amik —ha nem esik egybe a két fogalom-
csak kiilon kikotés esetén.'® A teljesitéshez, a munkaviszonyhoz hasonlodan, itt
is személyes munkavégzés sziikségeltetik, illetve kozremiikodo igénybevétele
valt sziikségessé, arrdl a megbizott koteles tajékoztatni megbizojat. Egyébként
a megbizottat mindvégig — a megbizé kivansagara, de sziikség esetén enélkiil
is — tdajékoztatasi kotelezettség (6:275. §) terheli, a szerz6dés megsziinésekor
pedig elszamoldasi (6:279. §). A kontraktust barmelyik fél felmondhatja: az ebbdl
adodo kart a megbizo minden esetben, a megbizott pedig akkor koteles meg-

12 MiskoLczI-BoDNAR Péter: A megbizasi szerzédés In: Oszrovits Andras (szerk.): A Polgdri

Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja.
I11. kotet, Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 693.

RoMAN Laszlo: A munkaltatoi utasitasi jog alapproblémai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1972. 58. o.

4 (sszehasonlitasképpen: Mt. 54. §.

MIskOLCZI-BODNAR i. m. 691.

GARrDOs Péter: A megbizasi szerzddés. In: VEkAs Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 763.
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tériteni a partnernek, ha alkalmatlan idében k6zolte a felmondast. Egyebekben
egyik felet sem terheli megtéritési kotelezettség, ha a szerzodés megsziinte-
tésére a masik szerzodésszegése miatt keriilt sor (6:278. §). A megbizas fel-
mondasanak—megdrizve valamit eredeti bizalmi jellegébdl- a bizalomvesztés
is elégséges okaul, szolgalhat, nincs sziikség szerz6désszegd magatartasra.”” A
munkahely, valamint a munkaid6 kotottsége a megbizas esetében természetesen
értelmezhetetlen; szerzodési szabadsagukkal élve kikdthetnek a felek példaul
egy konkrét munkavégzési helyet, de az altalanos szabalyok szerint mindkét
tényez0 rendezésérél maga gondoskodik a megbizott. Végiil, ahogy Prugberger
Tamas is irja, egy aprd, de annal nagyobb gyakorlati jelentoséggel rendelkez6
tényez0 az Osszeférhetetlenség szabalyozasanak kérdése, vagyis hogy a megbi-
zott/munkavallalo végezhet-e a szerzodésében foglalt tevékenységéhez hasonlo
feladatot mas munkaadd részére avagy sem. Prugberger szerint a kérdés az
abszolut jelleg alapjan donthet6 el: ugyanis az, hogy a megbizé kikoéti, hogy a
megbizott nem vallalhat el hasonlo tevékenység ellatasara valo kotelezettséget
egy konkurens cégtdl, 6nmagaban nem eredményezi a munkaviszonyként vald
megitélést. Azonban az a tény, hogy ez a korlatozas nem csak az ellenérdekii
félre, hanem mindenre és mindenki masra is kiterjed, mar megalapozza az
Mt. szerinti mindsitést.'® Eszerint a munkavallalo kételes bejelenteni a mun-
kaltatonak, ,.,ha a munkaviszony fennallasa alatt tovabbi munkaviszonyt vagy
munkavégzésre iranyulod egyéb jogviszonyt (pl. megbizasi, véallalkozasi, tagi
jogviszonyt) létesit.”"®

4. Ki nevet a végén? Avagy miért éri meg vallalni
a lebukas kockazatat

Az elhatarolasi nehézségek és a megbizasi szerzdést jellemz6 vonasok attekin-
tése utan a kovetkez6 kép alakulhat ki a laikus olvasoban: egyik oldalrol latunk
egy hierarchikus, részletekbe menden szabalyozott jogviszonyt, a masik oldal-
rol pedig egy szerzddési szabadsag uralta mellérendelt viszonyt. Ennek alapjan
konnyen kovetkeztethetiink arra, hogy elébbi a rendelkezési jogkdr széles

MiskoLczI-BODNAR 1. m. 699.

PruGBERGER Tamas: Munkajog a polgari jogban a globalizalodo gazdasagi viszonyok kézott.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2006. 54.

Kutisity Méria: A munkaviszonybdl szarmazd jogok és kotelességek. In: GYULAVARI i. m. 254.
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terjedelme miatt a munkaltatd, mig utobbi a liberalis felfogasaval a megbizott
érdekeinek elémozditdsara hivatott. Igy jogosan meriil fel a kérdés, hogy akkor
mégis miért éri meg a munkaltatonak megbizast szinlelni, a megbizottnak pedig
valdjaban munkaviszonyban dolgozni. A kdvetkezokben erre keresem a valaszt:

4.1. Az egészséges ¢€s biztonsagos munkavégzes feltételeinek
biztositasa

A munkaltatdt terheld legfobb kotelezettségek egyike az egészséges €s biz-
tonsagos munkavégzés feltételeinek biztositasa. Az erre vonatkozo normakat
a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény, vonatkozd rendeletek,
tovabba a munka- és pihendidd tekintetében az Mt. tartalmazza. A szigoru
szabalyok betartdsa mindamellett, hogy a munkavallalo egészségének ¢és
munk3dja mindségének megorzését igyekszik garantalni, komoly koltségeket rd
a munkaltatora (elég, ha az egyéni véddeszkozok vagy a munkavédelmi oktatés
biztositdsara gondolunk). Ezzel szemben a polgari szerzddés keretében a meg-
bizott feleldssége, hogy biztositja-e a feladata ellatasahoz sziiksége személyi- és
targyi feltételeket.?

4.2. Az okozott karokért vald felelosség kérdése
4.2.1. A karosulti oldalon: harmadik személy

Mindkét jogviszony esetében érdemes a Ptk. rendelkezéseibdl kiindulnunk,
ugyanis a ,,Felel6sség a szerzodésen kiviil okozott karért” cim alatt talaljuk
a harmadik személynek okozott karokért valo feleldésség szabalyait. Eszerint
az alkalmazott altal harmadik személynek okozott karért a munkaltato a fe-
lelds, ha az a foglalkoztatasara iranyuld jogviszony keretében tortént, illetve
ha a szandékossag is megallapithat6, akkor az alkalmazottal egyetemlegesen
felel (6:540. §). Egyebekben a munkaltatd a kifizetett 0sszeg megtéritését a
munkajogi szabalyok szerint igényelheti a munkavallalotol. Ettdl eltéréen, ha
a megbizott e mindségében harmadik személynek kart okoz, egyetemlegesen
felelos érte a megbizoval. Utdbbi akkor mentesiil ez aldl, ha bizonyitja, hogy a

20 KuuisITy i. m. 244.
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megbizott megvalasztasaban, utasitasokkal valo ellatdsaban ¢€s feliigyeletében
felrohatosag nem terheli (6:542. §)

4.2.2. A karosulti oldalon: a masik szerzodo fél

A tovabbiakban a karosulti kort leszlikitem a masik szerzodé félre, s ezt vizsga-
lom meg el6szor a munkaviszony, majd a megbizasi jogviszony keretei kdzott.

A munkaltatot objektiv felelésség terheli, vagyis koteles megtériteni a mun-
kavallalonak minden munkaviszonnyal osszefiiggésben okozott kart, s a torvény
mindossze két esetben enged mentesiilést ez alol.?! A kartérités terjedelmét te-
kintve a munkaltato a teljes kdrt koteles megtériteni, mérséklésre a torvényben
nevesitett harom esetben, valamint méltanyossag alapjan van lehetéség.??
A munkavallalo esetében mar veétkességi alapu feleldsségrol beszélhetiink,
ugyanis koteles megtériteni a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének
megszegésével okozott kart, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A fentebb irtakkal ellentétben, ez esetben csak akkor kell a
teljes kart megtériteni, ha a karokozas szandékos vagy silyosan gondatlan volt,
egyébként a munkavallalé négyhavi tavolléti dijanak 6sszegében maximalizalja
a jogalkoto a mértékét. Mérséklésre az elobbiekben hivatkozott harom esetben
van lehetdség.”* Egyebekben a kar megtéritésére a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait
kell alkalmazni.

A megbizas esetében a kontraktudlis feleldsség szabalyai 1épnek életbe: aki
a szerz6dés megszegésével — vagyis amikor barmely kotelezettség szerzo-
désszeri teljesitése elmarad (6:137. §) — a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Ez alol harom konjunktiv mentesiilési feltételt ismer a torvény:
bizonyitani kell, hogy a szerzédésszegés ellendrzési koron kiviil esik, a szer-
z0déskotés idopontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt
elvarhatd, hogy ezt elkeriilje vagy a kart elharitsa (6:142. §). A munkavallalo
felel6sségéhez hasonldan a jogosult teljes karat csak szandékossdag fenndlla-
sa esetén kell megtériteni; egyébként a szolgéltatas targyaban keletkezett,
valamint a kovetkezményként a jogosult vagyondban keletkezett egyéb kart
és elmaradt vagyoni elonyt olyan mértékben, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kar a szerz6déskdtés idopontjaban eldre lathatd volt (6:143.

2 Mt. 166. §
2 Mt 167. §
B Mt 179. §
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§). Egyebekben a deliktualis karfelelosség szabalyainak alkalmazasat rendeli
a torvény a karmegeldzési, karelharitasi, karenyhitési kotelezettség és a kdzos
karokozok feleldsségének vonatkozasaban azzal, hogy a kartérités mértékének
méltanyossagbol valé mérséklésének nincs helye (6:144. §). Ha a kontraktualis
és deliktualis felel6sség szabalyai is alkalmazhatoak az adott igyben, akkor az
elébbi rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni (6:145. §).

A két jogteriilet feleldsségi rendszerében szamos hasonlosagot fedezhetiink
fel, s6t, a munkajogi feleldsség egyes kérdéseiben a Ptk. szabalyaihoz fordul
a jogalkotd. Ezt a sajatossagot kozelitette ugy meg Eorsi Gyula, miszerint ,,a
munkajogi anyagi felel0sség 1ényegében modosult polgari jogi felel6sség” 2

4.3. A jogviszony megsziintetésére vonatkozo rendelkezések

Erdemes par pillanat erejéig a jovobe tekinteni, s elidézni a jogviszony meg-
sziintetésének kérdésénél. Mind a Ptk., mind az Mt. a felek valasztasara bizza,
hogy koz6s megegyezéssel sziintetik meg a koztiik fennallo jogi kapcsolatot
vagy egyoldalu jognyilatkozat kozlésével. Am a két alternativa biztositasan til
a részletszabalyok mar nem egységesek.

A megbizasi jogviszonyt a felek k6zos megegyezéssel megsziintethetik ex
nunc hatallyal, illetve felbonthatjak ex tunc hatallyal azzal, hogy kotelesek el-
szamolni egymassal a megsziintetés el6tt teljesitett szolgaltatasokkal, valamint
tovabbiak teljesitése nem terheli 6ket a jovore nézve. Tovabba deklaralja a jog-
alkoto, hogy az ex tunc hatalyu felbontas esetén a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak, de ha az eredeti allapot természetbeni helyreallitasa nem lehet-
séges, akkor a szerzédés felbontasanak sincs helye (6:212. §). Ezzel szemben
a munkaviszony esetében a szerz0dés keletkezésére visszamendleges hatallyal
vald megsziintetése teljességgel értelmezhetetlen, ugyanis az in integrum
restitutio kivitelezhetetlen ebben az esetben, kiilonds tekintettel a facere jellegii
szolgaltatasokra.

A felek egyoldalu jognyilatkozat kézlésével sziintethetik meg a szerz6dést,
ha ezt a lehetdséget jogszabaly vagy szerzodés biztositja. Ez esetben nincs
sziikség a partner hozzajarulasara, elfogadd nyilatkozatara. A megbizasi szer-
z0déstol valo elallasra a Ptk. kontraktus megsziintetésére vonatkozo szabalyait,
a felmondasra pedig a felbontasra iranyad6 rendelkezéseket kell alkalmazni.
Tovabba a Ptk. kiilon nevesiti, hogy a tartds jogviszonyt 1étrehozo6 hatarozatlan

24 Kun Attila: A munkavallalé kértéritési feleldssége. In: GYULAVART i. m. 332.
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idore kotott szerzodést megfeleld felmondasi id6 alkalmazasaval barmelyik
fél felmondhatja, e jog kizarasa semmis (6:213. §). Miskolczi-Bodnar Péter a
Szakértdi javaslat 951. oldalara hivatkozassal irja, hogy a 6:213. §-ban nevesitett
intézményt rendes felmondasnak tekinthetjiik, mig a 6:278. §-ban foglaltat —
tobbek kozott a felmondasi id6 hidnyanak okan- azonnali hatalyunak. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jut a szerz0, miszerint a felek a 6:278. §-ban irt
azonnali hataly felmondast kizarhatjak, viszont a 6:213. § (3) bekezdésében
irt felmondast nem.?* Ehhez hasonléan az Mt. kiilonbséget tesz a rendes és az
azonnali hataly( felmondas kozott, s a jogkovetkezmények is ennek tiikrében
alakulnak. Illetve a munkaviszony esetében is van lehetdség az elallasra,
azonban szigortan csak a munkaszerz6dés megkdtése €s a munkaviszony
kezdetének napja kozotti intervallumban.?

Az irdnyado6 rendelkezések attekintése utan fontosnak tartom kiemelni azt a
harom szabalycsoportot, melyek léte terhesebbé teszi a munkaviszony megsziin-
tetését a megbizasi szerzodéshez képest. Els6ként a felmondasi korlatozasokra,
illetve tilalmakra vonatkoz¢ szabalyok kotik meg a munkaltato kezét, példanak
okéért megtiltja az Mt. hogy a munkavallalénak varandéssaga idején mond-
janak fel.?” Ha a munkaltato megugorva ezen akadalyt jogszeriien kozo6lheti a
felmondast, akkor indokolasi kotelezettségének kell eleget tennie. Ez ugyanis
6t (két kivételtol eltekintve)®® minden esetben, a munkavallalot pedig hatarozott
idejli munkaviszonyanak felmondasa esetén terheli.” Ha a munkaltato az Mt.-
nek ezt a rendelkezését is megtartotta, mar csak a végkielégités kifizetése iigyé-
ben kell intézkednie. Tudniillik ez a juttatds a munkavallalot legaldabb harom
éve fennallé munkaviszonya utén illeti meg, s az 6sszeg a munkaban eltoltott
id6vel aranyosan novekszik egészen 25 évig, amikor is maximalizalodik 6 havi
tavolléti dij mértékében. (Pontosabban bizonyos feltételek teljesiilése esetén
1épcsdzetesen adodhat még hozza néhany havi tavolléti dij.)*® Mindezen terhek
nem nehezednek a megbizo vallara, s konnyen belathaté az a komoly érdeke,
ami a jogviszony egyszeriibb megsziintetéséhez fiizodik.

25 MiskoLczI-BODNAR i. m. 699.

26 Mt 15. § (2) és 49. § (2).

7 M. 65. § (3).

2 M. 66. § (9) és 210. § (1) b) pont.
2 Mt 66. § (1) és 67. § (1).

0 Mt 77. §
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4.4. A befizetendd jarulékok alakuldsa a két szerzédéstipus
Osszehasonlitasaval

S végiil, de nem utols6 sorban az elvégzett munka ellenértékeként megfize-
tett 0sszegbdl levondsra keriild jarulékok kérdésére érdemes kitérni. Az elsd
legszembetlindbb kiilonbség, hogy a munkaltatd a tdrvényi eldirasnak eleget
téve koteles biztositani, hogy az alapbér Osszege elérje a mindenkori mini-
malbér Gsszegét. Ilyen teher természetesen nem terheli a megbizot, viszont a
minimalbér mértékének alakulasa annyiban befolyasolja az ad6zasat, hogy ha a
megbizasi dij 0sszege nem éri el az adott honapot megel6z6 honap elsé napjan
érvényes havi minimalbér 6sszegének 30%-at,>! ez esetben a megbizot nem
terheli tarsadalombiztositasi jarulék-fizetési (tovabbiakban: TB) kotelezettség.
Valamint minimalbér hijan az ebbe beépitheté bérpotlékok kérdését sem kell
rendezni vagy akar kiilon elszdmolni a megbizottnak (pl. éjszakai potlék,
vasarnapi potlék), illetve szerzédésben meghatarozott munkaidd hianyaban
a rendkiviili munkavégzés vagy az iigyelet, készenlét utan jard potlékok sem
értelmezhetoek ebben a relacioban. Mindezek utan, hogy kideriiljon, valdjaban
milyen jarulékok is terhelik a megbizasi dijat, az alabbi tablazat tételesen tar-
talmazza a levonasra, s ezutan kifizetésre keriil6 6sszegeket, 6sszehasonlitva
a munkabérre vonatkozo6 terhekkel. Az egyszerliség kedvéért tekintsiik ugy,
hogy a megbizo TB fizetésére koteles, (a teljes munkaidében foglalkoztatott)
munkavallalonak/megbizottnak nincs gyermeke, semmilyen kedvezményre
nem jogosult, illetve a bruttdé munkabér 0sszege megegyezik a 2016. januar
1-jén érvényes minimalbér havi 6sszegével, azaz 111.000 Ft-tal.*

Megbizasi dij Munkabér
Brutté osszeg 111.000.- 111.000.-
Atalany koltségelszamolas -10% -11.100.- -
Uj adoalap 99.900.- -
SZJA elbleg -15% -14.985.- -16.650.-
Munkaerd-piaci jarulék -1,5% -1498,5.- -1.665.-
Egészségbiztositasi jarulék -7% -6.993.- -1.770.-
Nyugdijbiztositasi jarulék -10% -9.990.- -11.100.-
Szocialis hozzajarulasi ado -27% -26.973.- -29.970.-
Szakképzési hozzajarulas -1,5% - -1.665.-
> Levonas 33.466,5.- 37.185.-
Munkaadéi jarulék
(ZSZH " +SZKK{{) 26.973.- 31.635.-

31

http://officina.hu/gazdasag/130-megbizasi-dij-jarulekai-kalkulator
32 Minimalbér havi dsszege: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk15206.pdf
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Y Allamnak fizetendé 6sszeg

(> Levonas+ Y Munkaaddi jarulék)
Netto osszeg

(Brutt6 6sszeg-y Levonas)

> Munkaaddi koltség

(Nett6 6sszeg+y Allamnak fizetendd 137.973.- 142.635.-
0sszeg)

60.439,5.- 68.820.-

77.533,5.- 73.815.-

A tablazatbdl jol kitiinik, hogy jarulékok szempontjabdl — bar nem szignifi-
kans a kiilonbség —el6ny6sebb a megbizasi jogviszony: a megbizot 4.662 Ft-tal
kevesebb koltség terheli, mint a munkaltatot, illetve a megbizott 3.718,5 Ft-tal
tobbet vihet haza, mint a munkavallal6.’

5. Osszegzés a levont konzekvenciak tiikrében

A megbizasi jogviszony specifikumait attekintve, és azokat 6sszehasonlitva
a munkaviszony megfeleld jellemzodivel, immar atfogd képet kaptunk a két
szerz6dés egymashoz viszonyitott kiillonbségeirdl és hasonlosagairol, a felek
jogosultsagairol és kotelezettségeirdl. A dolgozat masodik felében Gsszegytij-
tésre kerliltek azok a tovabbi szempontok, amik alapjan érthetévé valik, miért
is éri meg a munkaltatonak sok esetben vallalni a szerzddés leplezésének
(illetve a lebukas) kockazatat, s megbizasi szerzodés alapjan foglalkoztatni a
munkavallalot. Ezen 0sszehasonlitds mentén a kovetkezé eredmény kdrvona-
lazodott.

Tény, hogy ad6zasi szempontbdl mindkét fél részére elonyos megbizast szin-
lelni, de eszerint a vallalt kockazat még mindig nagyobb, mint a jarulékokbol
ad6do nyereség. Am ha ehhez a vagyoni tobblethez hozzaadjuk azokat a ,,mi-
nusz tételeket”, amik abbol adédnak, hogy a munkaltatét nem terhelik az Mvt,
altal egyébként rarott koltségek (pl.: munkavédelmi oktatas tartasa, védéruhazat
biztositasa, s tovabbi személyi és targyi feltételek), akkor maris a vagyoni elony
oldalara billen a mérleg a kockazat helyett. Ezt a kiegyensulyozatlansagot csak
tovabb erdsiti az a tény, hogy a munkaltato ezaltal a Ptk. hatalya al4 tartozo kar-
felelosségi szabalyokat ismeri el ra vonatkozonak, ami a kovetkezdket jelenti: a
harmadik személynek okozott karokért az egyediili helytallas helyett, immaron
egyetemlegesen felel a megbizottal (a masik esetben ez csak az alkalmazott

3 Fizetendd jarulékok: 1995. évi CXVIL tdrvény, 1997. évi LXXX. térvény, 2011. évi
CLV. torvény, 2011. évi CLVI torvény http://www.hrportal.hu/berkalkulator 2016.
html?edt brutto=111000&edt elt=0&edt_gyerekek=0&edt _egyedulnevel=0&edt
kedvezmeny=0&edt munkaido=40
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szandékossaga esetén allna fenn). A munkaltaté rendkiviil széles korii objektiv
¢s a munkavallalo vétkességen alapulo felelossége helyett a megbizasi jogvi-
szonyban a felek azt a kart kotelesek megtériteni, amit a masik félnek okoztak.
(Ez a konstrukcié valdjaban csak a munkaltatd szamara el6nyos.) Tovabba
arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a jogviszony megsziintetése kdrében
e megbizot nem terheli se felmondasi tilalmak megtartasanak kotelezettsége,
dontését nem sziikséges megindokolnia, tovabba a végkielégités megfizetése
aloli mentesiiléssel jelentds koltségeket takarit meg.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a fentebb emlitett hdrom tényezé
egyiittes hatasa az, ami a szerz6dés leplezésére Gsztonzi a feleket, kivaltképpen
is a munkaltatot.
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