AZ ARTATLANSAG VELELMENEK ERVENYESULESE
A BUNTETOELJARASBAN

BANyar Botond

1. Bevezet6 gondolatok

wAudiatur et altera pars— hallgattassék meg a masik fél is!”

Hogyan is kellene tekinteni a biintetOeljaras ala vont személyre? Milyen
jogai, kotelezettségei legyenek, milyen eszk6zok megengedhetbek az igazsag
kideritése érdekében? Az emberi jogok domindljanak a biintetdeljaras soran,
vagy a cél szentesitse az eszkozt?

A biincselekménnyel vadolt személyekhez valé viszonyulds mikéntje mind
a magyar, mind a nemzetk6zi koz- illetve jogi gondolkodasban hangsulyos
problémaként jelenik meg, és szolgal ezaltal 6rokzold vitatémaul mind a laikus
asztaltarsasagok, mind a jogaszberkek szamara. A terheltek kiterjedt jogokkal
rendelkeznek a biintetéeljaras soran, mely jogok jelent0s része emberi- és
alkotmanyos jogosultsagokban gydkeredznek, jelezve ezzel annak kiemelt
jelentOségét, és segitve gyakorlati megvaldsulasat.

Am tagadhatatlan, altalanos tapasztalat, hogy ami elméletben tokéletes, az
a gyakorlatban kozel sem biztos, hogy mikodoképes. A biintetdeljaras szamos
fogaskerékbdl all, és koziiliik elég egy, ami hosszasan nem rendeltetésszeriien
mikodik, és a jogalkotd altal megalkotott rendszer konnyedén meginoghat,
akar egyik, akar masik iranyba. Ezzel a gondolatattal azonosulni tudnak azok
is, akik szerint a terhelti jogok gyakorlatban torténd érvényesiilése koran sem
valoésul meg maradéktalanul, és azok is, akik szerint a terhelteknek, és ezaltal
véddiknek mar igy is tulontul széles eszkoztar all rendelkezésiikre az igazsag
kideritésének megakadalyozasara.

Mindazonaltal ez utobbi allaspontot nem tudom elfogadni. Az évszazados
tapasztalatok mutatjak, mennyire kiszolgaltatott helyzetben lehet egy terhelt
a biintet6eljaras folyaman, €s mennyire ingovanyos talajra tévednének azok,
akik a terhelti jogok megkurtitasaban latjak a biintetdeljaras egyszertsitésének
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és roviditésének kulcsat. A biintetoeljaras éppen a fent emlitett komplikaltsaga
annak az oka, hogy minél tobb garancia, minél tobb biztositék kell, hogy illesse
annak szerepldit.

Am, ahogy mar utaltam ra, véleményem szerint a terheltek torvényben
biztositott jogai a gyakorlatban nem érvényesiilnek tokéletesen, melynek
megfelelden hipotézisem, hogy a megfeleléen atalakitott jogalkalmazoi
hozzaallas megallithatna, és visszafordithatna ezt a kedvezdtlen tendenciat.
Ehhez a jogi kdrnyezet radikalis atalakitasara sem lenne sziikség, €n alapvetden
nem annak alkalmatlansagaban latom a probléma forrasat.

A kutatasom kézéppontjaban az artatlansag vélelme all melynek indoka, hogy
a terhelti jogokkal kapcsolatos anomaliak tilnyomo tobbsége ezeknek kapcsan
meriil fel. Ebbdl kifolyolag azt kdvetéen, hogy altalanossagban ismertetem
a terhelt helyzetét a biintetéeljarasban, gorcsé ald veszem a prejudikalassal
kapcsolatos problémakdrt, az eldzetes letartoztatas intézményét dvezo ellent-
mondasokkal.

2. Rovid torténeti attekintés

Eurépéaban a biintetdeljarasok kapcsan az inkvizitorius eljarasi forma uralko-
dott a kozépkortol a XIX. szazadik. Az eljaras soran a nyomozas hivatalbol
indult, melyben az eljaré hatésag nem volt kdtve a felek altal elterjesztett
inditvanyokhoz, azok elfogadasaban és értékelésében kizardlag maga dontdtt.

Az eljaras lefolytatasaban a biindsség vélelme érvényesiilt, a terhelt abban
targyként, és nem alanyként szerepelt, ennek megfelelden perbeli jogokkal
rendkiviil korlatozott mértékben rendelkezett, védekezésre annyiban volt
lehetdsége, amennyiben ezt szamara a birdosag megengedte. Az ,,igazsag”
kideritéséhez a napjaink birésagaihoz képest nagysagrendekkel szélesebb esz-
koztar allt a hatésagok rendelkezésére, beleértve a kinvallatassal kier6szakolt, a
bizonyitékok kiralyndjeként aposztrofalt beismer6 vallomast is. A kozépkorban
¢és ujkorban a nyomozdelvii eljaras széles teret biztositott a biroi 6nkénynek, a
humanus szempontok mell6zésének, és ezaltal a terhelti jogok kifejlddésének is
gatat szabott.!

Ezen aldatlan allapotok felszamolasa a XIX. szazadtol datalhato, mely nagy
részben a mas jogagakban végbemend gyokeres valtozasoknak is koszonhe-
t6. Az artatlansag vélelmét az 1789-es francia ,,Az emberi €s polgari jogok

! KirALy Tibor: A4 biintetSeljardsi jog. Budapest, Osiris, 2008. 32.
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nyilatkozata” rogzitette eloszor alapelvi szinten. Kettds elvaras alakult ki a
biintetétorvényekkel szemben: egyrészt, prevencios szerepet kell betolteniiik a
potencialis blinelkovetok elrettentése céljabol, illetve védelmet kellet nytjtani-
uk az artatlanok szamara — minden tekintetben garantalva ezzel a személyek
biztonsagat.>

Ez magaban foglalta a terheltek eljarasjogi védelmének kivanalmat is.
Filangieri kovetelte a titkos feljelenések megsziintetését, illetve a vad és a le-
tartoztatas okanak késedelem nélkiili kozIését a gyanusitottal. Eurdpa-szerte
elotérbe keriiltek azok a nézetek, miszerint tekintettel arra, hogy egy, mar
Orizetbe vett személyrdl is kideriilhet, hogy nem kdvetett el biincselekményt,
mindaddig, amig blindsségét a birdsag itéletében meg nem allapitja, artatlanként
kell kezelni.

Lathato, hogy a felvilagosodas soran beiktatott reformok kodzvetve, vagy
kozvetleniil, de szinte kivétel nélkiil a terhelt eljarasjogi helyzetének javitasat
szolgaltak, megsziintetve ezzel az évszazadokig uralkod6 barbar allapotokat.
Ezen reformok vezettek el a magyar torvényhozasban is az 1896. évi Biinvadi
perrendtartés elfogadasaig is. A torvény az artatlansag elvérdl kifejezetten nem
rendelkezett, de vezérelvként dontd hatassal volt a kodexre. Elmondhatd, hogy
a magyar torvényhozas a XIX. szdzad végén egy, a korat az egyéni jogok bizto-
sitdsanak tekintetében meghalad6 biintetd perrendtartast hozott 1étre, amiben a
vadlottakat védelemhez valo jog ténylegesen— nem csak elméleti sikon, hanem
a gyakorlatban is érvényesiilve— megillette, az eljaras minden szakaszaban.

3. A terhelt a biintetoeljarasban
A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak.”

A terhelt esetében Osszefoglald megnevezésrdl van szo: a feljelentés utan
feljelentett személyrdl, a nyomozas soran gyanusitottrol, a vademelést kovetéen
vadlottrol, a joger0s marasztalo itélet esetén elitéltrl beszéliink. A terheltet
szokds a biintetdeljaras kdzponti alakjanak is tekinteni, hiszen a biintetéeljaras
egyik — ha nem a legfontosabb— célja a blincselekményt elkdvetd személy fel-
kutatasa és felelosségre vonasa. Ez azonban csak a torvényben meghatarozott
modon és feltételek mellett, a védekezési jog biztositasaval torténhet.

2 Haimu Lajos: A felvildgosodds biintetd eljarasjogi kovetelései. In: Totn Mihaly: Biintetd

eljardsjogi olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 15-23.
3 1998. évi XIX. torvény a Biintetdeljarasrol, 43. § (1)
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Terheltté voltaképpen akkor valik valaki, ha a biincselekmény személyéhez
kotodo gyantja — ez a megalapozott gyantl — miatt bevonjak az eljarasba, vagyis
kihallgatas céljabol a nyomozo6 hatdsag megidézi, és kozli vele a biincselekmény
gyanujanak ténybeli és jogi alapjait.

A terhelt eljarasjogi helyzetének garanciainak kiemelt jelent6ségét jellemzi,
hogy azoknak legfontosabb alapelveit az Alaptérvény is rogziti, a XXVIIL
cikkben. Az allam szamara rendelt biintetdmonopolium egyuttal a biintetd-
eljaras ala vont személy cselekményének tisztességes koriilmények kozott
torténd elbiralasanak kivanalmat is magaval hordozza. Am azért, hogy ez
minél nagyobb biztonsaggal érvényesiilhessen, a jogalkoté nem csak az allami
szerveket ruhazta fel kotelezettségekkel, hanem a terhelt szamara is kiterjedt
jogosultsagokat biztositott.

Am a fent emlitettek ellenére a gyakorlatban — fleg a nyomozohatdsagok
munkdja soran — egyes alapjogok rendszeresen sériilnek, illetve egyes jogo-
sultsagok tartalmilag teljes mértékben kiiliresedtek, melyek komoly aggalyokat
vethetnek fel a biintetdeljaras megfelel6 miikodésével kapcsolatban.

3.1. Az artatlansag vélelme az Emberi Jogok Europai Birosaga
gyakorlatdban

Az artatlansag vélelmének elvét nemzetkozi egyezmények és nemzeti jog-
szabalyok tomegei rogzitik, melynek cimzettjei lényegében mindenhol a
biintetéiigyekben eljaro valamennyi hatosag. * Abszolit jog, tehat korlatozasara
nincsen lehetdség, am ezzel egyiitt a vadhatosag lehetdsége, és célja vélelem
megdontése a biintetoeljaras soran. Mindamellett, hogy elsésorban biintetdjogi
alapelv, a jogfejlédés eredményeként az artatlansag vélelmének kovetelménye
mar nem csak biintetiigyekre, hanem a kozigazgatasi, fegyelmi, és szabalysér-
tési eljarasokra is kiterjed.’

Tamas Andras jogallam fogalmanak tiz ismérve koziil az egyik az, hogy a
jog biztositja az alapvet emberi jogokat.® Magyarorszagon ez tobb mddon is
megvaldsul: nemzeti jogszabalyi szinten, az Alkotmanybirdsag gyakorlataban,
illetve a nemzetkozi egyezményekhez valo csatlakozassal is. Utobbiak koziil

4 Hawmal Gabor — Totn Géabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 719.
SArI Janos — Somopy Bernadette: Alapjogok. Budapest, Osiris, 2008. 121.

BaLoGgH-BEkESI-BALOGH—CSERNY—HALASZ—PATYI-TEGLASI-TOTH:  Alkotmadnyjog. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6 Zrt., 2013. 27.
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talan a legnagyobb hatassal az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, illetve az
Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata van a magyar itélkezésre, mely
jelenség megfigyelhetd a magyar Alkotmanybirdsag, és a rendesbirosagok
dontései kapesan is.’

Az artatlansdg vélelmét hagyomanyosan a tisztességes eljarashoz valo
jog, mint alapjog keretei kozott értelmezik, utobbit az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye is alapelvi szinten rogziti. Az Egyezmény alapjai tobb mint hat
évtizedes multra tekintenek vissza, mely azért kiilondsen fontos Magyarorszag
szempontjabol, mivel az emberi alapjogok feltétlen tiszteletben tartasanak
kovetelménye hazank esetében csak a rendszervaltastol datalhato- ennek is
kdszonhetd, hogy a magyar alkotmanybiraskodas kezdetén a testiilet mas jog-
anyag hijan kiilondsen nagy mértékben alapozta ra dontéseit.

4. Az artatlansag vélelme
4.1. A tisztességes eljarashoz vald jog

Az artatlansag vélelme a fenti emberi jog keretein beliil fejlodott ki, igy min-
denképpen sziikséges rola szot ejteni. A tisztességes eljarashoz valo jog az
igazsagszolgaltatassal Osszefliggd jogok talan legatfogdbb szegmense, amit,
ahogy lathattuk, nevesit az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikke is.®
,»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen
és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja,
és hozzon hatarozatot a polgari jogi jogai és kételezettségei targyaban, illetoleg
az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsdgat illetéen.””
Eztameghatarozastintegralta az Egyezmény Gsszes tagallama, Magyarorszag
mind az Alaptdrvényben, mind a Be. 3. §-ban kifejezésre juttatta az altalanos-
sagban megfogalmazott elvet, melynek elemeit nem Iehet elvont mdédon felso-
rolni, &m harom f6 csapasiranya van: a birésaghoz fordulas joga, a nyilvanossag
elve, és a fegyverek egyenldségének elve. A terhelt szempontjabdl az utobbi a
legmeghatdrozobb, mely azt az igény testesiti meg, hogy a vadlo, és a vadlott
azonos perbeli eszkdzok igénybevételével fejthessék ki allaspontjukat, ellen-

7 Somopy Bernadette: Alapjogi birdaskodds — Alapjogok az itélkezésben, Budapest, L’Harmattan,

2013. 150-160.

BAN Tamas: A tisztességes eljaras és annak egyik fontos vonasa: az artatlansag vélelme. In:
Totu Mihaly: Biintetd eljardsjogi olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 56—57.

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 6 cikk, 1. bekezdés.
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sulyozva, hogy a vadlott sokkal inkabb az eljaras targyanak, mint alanyanak
tekinthet.!

A magyar Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valod jogot az irdny-
ado nemzetkozi joggyakorlatra tekintettel olyan modon értelmezte, hogy az
az eljaras egészének kell, hogy megfeleljen. Ezt azzal indokolta, hogy ,.egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes”, és
egyuttal kimondja, hogy ezen jog nem korlatozhatd, olyan jogosultsag, ,,mellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alkotmanyos alapjog vagy alkotmany
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.!!

4.2. Anomaliak a gyakorlatban

»Senki sem tekintheto biinosnek mindaddig, amig a biinésségét a birosag jog-
erds hatarozataban nem dllapitotta meg."

Tremmel Fléridn megfogalmazésa szerint ,,Végigtekintve a terhelt jellemz6
koriilményeit a gyakorlati blinligyekben, minden tulzds nélkiil mondhatjuk,
hogy a terhelt halmozottan hatranyos helyzeti...”."®

Ezt az allitasat a két fél, tehat a hatosagok és a maganszemély kozott hiizodik,
az elobbi javara dolo ,.tulerdvel” tamasztja ald. Ez a biintetdeljaras tobb sajatos-
sagat is feloleli: az eljar6 hatosagok hatalmi tilsulya, azok szervezettsége, jogi
tajékozottsaga szemben a tobbnyire laikus maganszeméllyel, a kényszerintéz-
kedések foganatositasanak lehetdsége a hatdsagok részérdl, illetve az esetleges
fogvatartast jellemz6 nagyfoku elzartsag, kiszolgaltatottsag, és az ezzel jaro
tajékozatlansag, tehat a védekezési lehetdségek besziikiilése.

Am a jogalkotd éppen ezek ellensulyozasara biintet eljarasjogi alapelvként
rogzitette az artatlansag vélelmét, mely elméletben garantalja a terhelt szamara,
hogy mindaddig nem tekintik blinésnek, amig azt fiiggetlen és partatlan birésag
jogerds hatarozataval meg nem allapitja.

,,A vdd bizonyitasa a vadlot terheli”™

BeLovics—ToOTH i. m. 48.

1 6/1998. (I11.11.) AB hatéarozat
2 Be.7.§

TREMMEL 1. m. 154.

4 Be.4.§(1)
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Az artatlansdg vélelmének harom processzudlis hatdsa van: a jogok jo-
hiszemil gyakorldsa, az in dubio pro reo elve, tehat az, hogy kétség esetén a
terhelt javara kell donteni, és a bizonyitasi teher hatosagokra helyezése. Ennek
megfelelden, a vadhatosagnak kell bizonyitani azon tényallitasat, miszerint a
terhelt blincselekményt kdvetett el, és ha nem jar sikerrel, a terheltet a birdsag
felmenti."” Fontos kiemelni, hogy a vadlott biindsségét kétség nélkiil kell bizo-
nyitani, amibdl az is kovetkezik, hogy a terhelt nem kotelezhet6 artatlansdganak
bizonyitasara.'® Mindezen ttl a védoi tevékenység is az artatlansag vélelmének
elvébdl eredeztethetd.”

A vélelem elsddleges kotelezettje a birdsag, akinek a jogalkoto ezaltal tiltja
meg a prejudikalast, tehat azt, hogy elébb sziilessen meg a bird fejében az itéle-
tek, mint annak indokolasa. Demokraciaban— elméleti sikon— a biintetéeljaras
nem a blindsnek beallitott személy biindsségének igazolasat jelenti, hanem
annak eldontését, hogy a terhelt ténylegesen blinds-e.

Am nem véletleniil hangsulyoztam azt, hogy ez elméleti sikon érvényesiil
csak els6sorban.

A biindsség vélelmének kérdéskore a mai napig aktualis problémaja a biinte-
toeljarasnak. A szakirodalom tobbségének véleménye szerint a birdi gyakorlat
eltolodott abba, az artatlansag vélelmét sértd iranyba, hogy a sértetti vallomast
automatikus igaznak itéli meg, aminek ellenkezdjérdl a terheltnek kellene meg-
gy6znie a birdsagot, ezzel rejtetten megforditva a bizonyitési terhet. Ez annak
a hozadéka, hogy a gyakorlat alkalmanként nem a bizonyitékok értékelésébol
vonja le a kovetkeztetéseket, hanem a kialakult meggy6z6déshez igazitja ér-
tékelését,”® ezzel egy csapasra nagysagrendekkel meggyengitve a mar amugy
is kiszolgaltatott terheltek helyzetét. Ebbdl kifolyolag ugyanis a birosag atsza-
kitja az egyén szamara az allammal szemben biztositott egyik legalapvetébb
védohalot, és a mar emlitett ,,talerével” szemben garantalt legerdsebb ellenszert
semmisiti meg.

Természetesen meg kell jegyezni, hogy az itélkez6 szervek bizonyos szem-
pontbdl rd vannak kényszeritve a torvény bet(ijétol, hanem is elrugaszkodasra, de
annak a mélyrehat6 értelmezésére. Ennek egyik indoka, hogy a kétségek teljes,
és —a jogszabalyok alapjan egyébként elvart — tokéletes kizarasa a gyakorlatban

5 KirALY i. m. 130-131.

A biintetd eljarasi torvény magyarazata 1., Complex, 2009. 52-53.

Fenyvesi Csaba: 4 véddiigyvéd. Budapest, Dialog Campus, 2002. 27-33.

Kovics Tamas: A biindsség vélelme. Ugyvédek Lapja, 2013/marcius—éprilis, 11-13.
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nem realis lehetdség.” Egy egyszeriibb megitélésii biintetéiigy is oly sok
elembdl all, annyi szala van, hogy a biintetéeljarasnak szinte mar természetes
velejardja, hogy egyes, kevésbé fontos részletek homalyosak maradnak. Abban
az esetben, ha ezen részletekre hivatkozva az eljaré hatésagoknak nem lenne
lehet6seégiik felel6sségre vonni, a tobbi bizonyiték alapjan nagy bizonyossaggal
blinds terheltet, az ellentmondana mind az igazsagszolgaltatassal szemben
tamasztott tarsadalmi elvarasoknak, mind a biintetéeljaras céljanak.

A birésagok ennek megfeleléen kimondva-kimondatlanul, de egyfajta bizo-
nyossagi szintet allitanak fel, mely szintet elérve mar indokoltak tartjak a blinos-
ség megallapitasat. Ez a szint, megfeleloen kezelve segiti az igazsagszolgaltatas
mibenlétének érvényesiilését, &m ezzel szemben veszélyes tendencianak lehet
a melegagya. Az ugyanis, ha a birdi gyakorlat az ,,ésszerti kétség hianyanak”?
esetén felhatalmazottnak érzi magat a vadlott bindsségének kimondésara, min-
denképpen 1idvozolni lehet, am ezt csak egy hajszal valasztja mar el attdl, ha
a birosag a terheld bizonyitékok egyszerl tulstlyara hivatkozva is marasztalo
itéletet hirdessen.

Ez mar csak azért sem lehet célravezetd, mivel sem a materialis, sem a
processzualis igazsag felderitését nem szolgalja. Mindamellett, hogy az el6b-
bire valo gorcsos torekvés dnmagaban is veszélyezteti a terhelti jogosultsagok
tiszteletben tartasat, az ilyen jellegii joggyakorlattal nem is szolgélja a materia-
lis igazsag érvényesiilését, ugyanis ha a bir6 itéletét egyszeriien csak a terheld
bizonyitékok tulsulyara alapozza, sziikségképpen mellézi a vadlottat mentd
bizonyitékokat. Ezen feliil a processzudlis igazsag keresésének teljes mértékben
ellentmond, mivel sériil a tisztességes eljaras elve, és ezaltal a terheltet megilletd
eljarasjogi garanciak is.?

Ennek ellenére a jelenség szamos szempontbol gyakorlatban kénnyedén
tetten érhetd. Aladtis Beata és Bencze Matyas tanulmanyukban ramutatnak,
hogy a bir6i gyakorlat hajlamos a benne kialakult meggy6z6dést alatdmasztod
bizonyitékokat részletesen elemezni, és azokra az itéletben nagy hangsulyt
fektetni, mig az annak ellentmond6 bizonyitékok értékelését mar sokkal
kevésbé lelkiismeretesen kifejteni. A bizonyitékok szabad birdi mérlegelésre
torténd hivatkozas jellemzéen akkor mertil fel az itéletek indokoldsaban, ha

Torn Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és eléitéletek. In: ErpEr Arpad: A biintetd
itélet igazsagtartalma. Budapest, Magyar Ko6z1ony Lap- és Konyvkiadd, 2010. 88.

20 Avrapits Beata — Bencze Matyds A bir6i érvelés problémai és az artatlansag vélelmének

érvényesiilése. Jogelméleti Szemle, 2012/1. 2.

2l Bk Baldzs: 4 jogerd a biintetSeljdrdsban. Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, 2012. 34-35.
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egyébként nem sikeriilt hézagmentesen bizonyitani a megallapitott tényallast.
Az érvek egyoldalll vizsgalatara tipikus példaként emlitik, hogy a birdk abban
az esetben, ha mind a terheld, mind a ment6 tanuk ellenmondas és logikai buk-
fencektél mentes vallomast tettek, rendszeresen az elébb emlitettek személyes
érvelési paneljeit itéli meg végiil elfogadhatonak. Erre természetes joga van,
am ebben az esetben sziikséges lenne ennek részletes megindokoldsa, am az
itéletekben ez is szamos alkalommal elmarad.?? Sokat mond¢ jelenség a szerzk
vizsgalataban a birosagok poligrafos bizonyitashoz valé hozzaallasa: a vizs-
galt itéletekben, amennyiben azok eredménye alatamasztotta a birosag addig
kialakult allaspontjat, aggaly nélkiil hivatkoznak ra, amennyiben viszont azzal
ellentétes, minden egyes esetben elutasitottak, mint nem teljesen megbizhato
bizonyitékforrast.

Bencze Matyéas 2011-ben indokoltnak tartotta a birdk attitidjének kérdoives
vizsgéalatat is, mely beszédes megallapitasokat tartalmaz. Arra a kérdésre, hogy
inkabb az egyéni szabadsag garancidit, vagy a tarsadalmi rend biztositasat kel-
lene fokozottabban érvényre juttatni, mindossze a birdk 50 szazaléka valasztotta
az el6bbit. Tobb mint negyediik, 26,9 szazalékuk egyetlen tanuvallomés alapjan
is kihirdetne marasztalo itéletet. Az annak kideritésére iranyul6 tesztnek, hogy
a birak mennyire ragaszkodnak az elsé benyomasukhoz, mennyire hajlandéak
atgondolni egy probléma minden relevans aspektusat, még lesujtobb az ered-
ménye: mind a harom feltett kérdésre csak a megkérdezettek 24 szazaléka adott
helyes valaszt.”

A tesztbdl kitlinik, hogy a megkérdezett birdk fele rendparti szemlélettol
vezérelve adott esetben indokoltnak tartana a terhelt egyéni jogainak hattérbe
szoritasat, és egy kisebb hanyaduk elenyészé mennyiségii terhel bizonyitékra
alapozva is biindsnek mondana ki a vadlottat.

Tovabbi problémat jelent a szavahihetetlennek aposztrofalt terhelt, vagy
ment6 tani vallomasanak teljes egészében torténd elvetése, annak vizsgalata
nélkiil, hogy a vallomas mely részletei maradhattak hitelesek— igy a birdsag
azt feltételezi, hogy a szoban forgd személyek vallomasukban elejétol a végig

22 ALADITS-BENCZE i. m. 4.

23 Bencze Matyas: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyar biintetdbirosagok bizo-

nyitasi gyakorlataban. Beliigyi Szemle, 2011/9. 95-123. A harom kérdés a kovetkezd:

1. Egy napszemiiveg és egy hozza tartozd tok Osszesen 1100 forint. A napszemiiveg 1000
forinttal keriil tobbe, mint a tok. Hany forintba keriil a tok?

2. Egy tengeri 6bolben olajfolt ndvekszik. A folt mindennap a kétszeresére n6. Ha 48 nap alatt
lepi el a teljes 6blot, akkor hany napig tartott, amig a felét boritotta be?

3. Ha 5 gép 5 perc alatt 5 karkotot gyart le, akkor hany percig tart, amig 100 gép legyart 100
karkotot?



58 BAnyar Botond

hazudtak. A szavahihetdség kdrében tovabbi problémat jelent a marasztald ité-
let meghozatalaban érdekelt terheld tanuk vallomasaiban felfedezhetd, a vadlott
felé taplalt negativ érzelmi toltet értékelésének hianya, annak til nagyvonaltuan
torténd kezelése.*

Ezen feliil problémat jelent a gyakorlatban a nyomozati vallomasok tulsulya
az itélkezésben, melyeket a birosagok jellemzden egyenrangu bizonyitd erejii-
nek tekintenek a targyalason tett vallomasokkal — sértve ezzel a kdzvetlenség
elvét — ahelyett, hogy a targyalason tett nyilatkozatok hitelességét, vagy
hiteltelenségét tamassza veliik ala.” Ezt tamasztja ala a mar emlitett Bencze-
vizsgalat, melyben a birak 69,2 szazaléka valaszolt ugy, hogy az ellentmondo
nyomozati vallomast venné figyelembe a targyalason tett vallomas karara. Ez
azért lehet aggalyos, mert a birésagoknak csak korlatozott lehetéségeik vannak
a nyomozas soran felvett vallomasok koriilményeinek ellenérzésére. A magyar
Helsinki Bizottsag 2004-ben készitett atfogd tanulmanyt a terheltek helyzetérél
az el6zetes letartoztatds folyaman. Vizsgalatukban kitértek a terhelteket ért
bantalmazasok, €s a lélektani nyomasgyakorlas gyakorisagara is. A 477 meg-
kérdezett személyek kozel 28 szdzaléka, tehat 133 £6 vallotta, hogy kihallgatasa
soran megfenyegették azzal, hogy ha megtagadja a vallomast, vagy nem tesz
beismerést, elézetes letartoztatasba helyezik, vagy azt meghosszabbitjak.?
Természetesen lehet szamolni a felmérés kapcsan egy bizonyos mértékii hi-
bahatarral, am az, hogy a vizsgalt esetek tobb mint negyedében probalkoztak
hasonlé modszerekkel a nyomozohatdsagok, jelzi, hogy miért kelt visszas
hatast, ha a bir6sagok tulzott mértékben hagyatkoznak a biintetéeljaras ezen
szakaszaban adott vallomasokra.

Nyilvanvalo, hogy a fent emlitettek az esetek egészen tulnyomo tobbségé-
ben nem abbol fakad, hogy a bird rosszindulatu, személyes problémaja van a
vadlottal, és szandékosan rosszat akar neki. A jelenség széleskoriien elterjedt
jellegébdl kiindulva nem azzal van a gond, hogy a birak képzetlenek, vagy
intellektudlisan nem iitik meg a mércét, és ne lennének képesek megfeleld
bizonyitasi eljaras lefolytatasara. A probléma gyokere onnan eredhet, hogy a
szakma elfogadhatonak itéli meg az olyan koriilményekre alapozott itéletet,
mely alapjan ,,nagyon val6szinli” a terhelt biindssége— ebbdl adddhat egyes
esetekben példaul, hogy az indokolasbdl nem deriil ki, hogy egyes terheld

24 ALADITS-BENCZE i. m. 8-10.

% Bocz Endre: 4 biintetSeljdrdsi jogunk kalandjai. Magyar Hivatalos Kézlénykiado, 2006. 157.

26 KADAR Andras Kristof: 4 vétkesség vélelme. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004.

69-70.
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bizonyitékok milyen konkrét vonatkozasban tamasztjak ala a megallapitott
tényallast. Az itélkezés esetenként gyakorlatilag rutinszertien torténik, a bird
rosszabb esetben a megérzéseire, jobb esetben a tapasztalataira hagyatkozik.
Am fontos folyamatosan figyelemmel lenni arra, hogy ha két eset hasonlo, akkor
nem ugyanolyan, nem lehet ignoralni még az arnyalatnyi kiillonbségeket sem,
mert azok egészen mas iranyba terelhetik az adott ligy megitélés. Nem arrol
van sz0, hogy az artatlansag vélelmének megsértése miatt tomegesen vonulnak
artatlanok biintetés-végrehajtasi intézetekbe, de ez altal megnd ennek az esélye,
mely jogallami keretek k6zott nem megengedhetd. Feltételezhetd, hogy a birak
a magas ligyteher miatt érzik sziikségét a gyorsabb itélethirdetésnek, am ha egy
ember szabadsaga a tét, ez nem lehet megfeleld indok a kapkodasra.

Tehat mindettdl a biintetébironak el kell tudnia vonatkoztatni. Olyan magas
foku feleléséggel jaré pozicidban van, melyben nem engedheti meg magéanak
a szubjektivitds— tehat a rutin, az erkolcsi meggy6z6dés, vagy a monotonitas—
gyozelmét az objektivitas felett. Természetesen nem lehet elvarni a birétdl,
hogy a pulpitusra iilve elhagyja teljes mértékben sajat tulajdonsagait, személyi-
ségjegyeit, am nem vezetheti ez az itélkezésben. A sztereotipidk, az elditéletek
mentén valé dontéshozatal jogszerien nem torténhet meg, a bir6tdl nem az
érzelmi, ha nem az ésszerli meggy6z6dést lehet elvarni.?’ A biintetGeljaras ter-
mészetébdl addddan a biro itéletével sorsokrol, emberi életek alakulasarol dont,
igy folytonosan torekednie kell a lehetd legnagyobb targyilagossag elérésére.

Azonban, ahogy mar emlitésre keriilt, nem csupan a birdi szemléleten kell
valtoztatni. A Be. 4. § (2) bekezdése alapjan: , Kétséget kizaroan nem bizo-
nyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére” Ez a passzus szigoraval éppen
az ellenkez6 hatast éri el, mint szeretné. Azaltal, hogy egy teljesithetetlen
feladattal bizza meg a birdi gyakorlatot, egyuttal valasztas elé is allitja Oket:
a torvény betli szerint torténd betartasa jelentds mértékben megnehezitené
az igazsagszolgaltatas feladatanak végrehajtasat— tehat annak megallapitasat,
hogy a vadlott ténylegesen elkovette-e a terhére rott biincselekményt. igy ado-
dik a masik lehet6ség, hogy a gyakorlat sajat szabalyokat allit fel, &m ez ebben
esetben egyiitt jar egyes eljarasjogi garanciak csorbuldsaval is. Tehat kivanatos
lenne egy olyan szabalyozas kialakitdsa, amely egy végrehajthaté alternativat
nyUjt a jogalkalmazo6 szamara, melynek kdvetkeztében nem kell ,,kikeriilnie”
a torvényi rendelkezéséket. Ez ugyanis elvezethet egy olyan kontroll nélkiili
itélkezéshez, melyben a térvény szava legjobb esetben is csak iranymutatasnak

2 ELek Balazs: A sztereotipidk szerepe a bizonyitdsi eljdrdsban, In: Erper Arpad: A biintetd

itélet igazsagtartalma. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 169.
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tinik, és melyben ezaltal jogbiztonsag, tehat jog megismerhetdsége és kisza-
mithatésaga jelentdés mértékben romlik.

4.3. Az eldzetes letartoztatas?®

Az eclozetes letartoztatas a biintetdeljaras soran elrendelhetd legsulyosabb
kényszerintézkedés, ami a személyes szabadsag teljes elvonasat jelenti. Eppen
ezért elrendelése, tartama, modja szamos feltételhez, garanciahoz kotott, és a
hatésagot rendszeres feliilvizsgalati kotelezettség is terheli.

A torvényben nevesitett négy kiilonds okon kiviil az elézetes letartoztatas
elrendelésének meg kell felelnie még két altalanos feltételnek is. Egyik ilyen a
konkrét személyre és biincselekményre térténd alapos gyanu megléte, bilintet-
het6ségi akadalyok fennalldsa nélkiil, illetve a gyantinak szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekményre kell iranyulnia. 2 Ezen feliil a formalis feltételek
koz¢ tartozik az eljards meginditdsa, a birdsag errdl szold dontése, az erre ira-
nyul6 iigyész inditvany, a terhelt el6zetes meghallgatasa, és az indokolt végzés.

A 2004-es Birosagi Hatarozatban kozzétett 227. szamu jogeset alapjan az
elozetes letartoztatas intézménye nem sérti az artatlansag vélelmének elvét, és
sok esetben csak igy érhet6 el, hogy a terhelt ténylegesen részt vegyen az elja-
rasban. *A vélelembdl kovetkezik, hogy az eldzetesen letartoztatott személyek
szamara biztositani kell mindazon jogot, amit akkor gyakorolhatna, ha nem
lenne fogva tartva— természetesen akkor, ha azok az eljaras céljaval, vagy a

B Az elBzetes letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak biréi elvonasa a jogerds tigydontd

hatarozat meghozatala elott”

(2) A terhelt elozetes letartoztatasanak szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt
folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a) megszokott, a birosag, az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag eldl elrejtézott, vagy szo-
kést kisérelt meg, illetéleg az eljaras soran ellene ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendo
szandékos biincselekmény miatt eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan
feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,

¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyésa esetén, kiilondsen a tanik befolya-
solasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszk6z, okirat megsemmisitésével,
meghamisitasaval vagy elrejtésével meghitsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné
a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyésa esetén a megkisérelt vagy eld-
készitett biincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetend6 ujabb
blincselekményt kdvetne el.

2 A biintetéeljardsi torvény magyardzata. Budapest, CompLex, 2009. 431-438.

30 Bencze Matyas: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2. 62.
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foganatositast végz6 intézet rendjével nem Osszeegyeztethetetlenek. Ez azt is
jelenti, hogy jogerds itélet kihirdetéséig a szabadsag tartés megvonasa esetén is
ugy kell kezelni a fogvatartottat, mint egy nem biindst, tehat a lehetdségekhez
mérten minél inkabb a biintetés végrehajtasi intézeten kiviili kdriilményeket
kell kialakitani. *! Az elzetes szabadsagvesztés teljes idejét be kell szamitani az
esetlegesen kiszabott szabadsagvesztésbe, az artatlanul elszenvedett sérelemért
kartalanitasra pedig akkor keriilhet sor, ha a cselekmény, amelyért az elozetes
letartoztatast elrendelték nem biincselekmény, vagy nem a letartoztatott terhelt
kovette el.?

Az eldzetes letartoztatasnak elméleti szinten nem lehetne eldrehozott biin-
tetés jellege, am az irott jog és a gyakorlat nem feltétleniil fedi egymast ebben
a kérdésben sem. Am ebben a probléméban sem elsésorban a térvényi szabé-
lyozéassal, hanem annak a gyakorlati alkalmazéasaval van a gond. Ugyanis ezen
kényszerintézkedés elrendelésekor a biroi végzések sokszor csak altalanossagban
igaz megallapitdsokat fogalmaznak meg, mellyel a letartoztatas okaul a terhelt
jovobeli, feltételezett magatartasra utalnak, annak valodi megindokolasa nélkiil.
»A terhelt elozetes letartoztatasat rendelte el a birésag, mert megalapozottan
lehetett tartani attol, hogy megszokik és a hatosag eldl elrejtézi”. Ez csak a
normaszoveg megismétlése, és nem tényleges indokolas.*

Ezt a problémat jarta koriil Banati Janos is, hangstlyozva, hogy sérti a véde-
lemhez val6 jogot az olyan jellegii fordulat, miszerint ,,alaposan feltehetd, hogy
a gyanusitott tovabbi biincselekményeket is elkovetett.” Ez esetben ugyanis a
hatarozat egy olyan alapos gyanil meglétére utal, ami még nem keriilt a terhelt-
tel kozlésre, ezaltal a védekezési jogat sem tudja gyakorolni. Kritizalja azt a
gyakorlatot, hogy a birosag mindennemii vizsgalat nélkiil elrendeli az el6zetes
letartoztatast akkor, ha az drizetbe keriilés elfogatoparancs itjan tortént, annak
ellenére, hogy kozel sem biztos, hogy a gyanusitott bujkalt a hatosag elol— ez
pedig ahhoz vezet, hogy egy valamilyen, nem feltétleniil szandékos okbol at
nem vett idézés szabadsagkorlatozast vonhat maga utan. Visszas a helyzet az
elézetes letartoztatdsok meghosszabbitasaval kapcsolatban is, ami mar-maér au-
tomatizmussa valt, annak ellenére, hogy mar 6nmagéaban az idémulas is olyan
0j koriilmény, ami indokolna a terhelt személy meghallgatisat.3* Ezt tamasztja

3! HerkEe Csongor: 4 letartoztatas. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2002. 23.

32 Rorn Erika: Az elitélés eltti fogvatartds dilemmdi. Budapest, Osiris, 2000. 101-107.

3 Herke Csongor — FENyvEsi Csaba — TREMMEL Flérian: 4 biintet eljardsjog elmélete. Budapest—

Pécs, Dialog Campus, 2012. 190.

BANATI Janos: Az elézetes letartoztatas: szabadsagjogok versus birdi munkaterhek In: Totn
Mihaly: Biintetd eljarasjogi olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 265-269.

34
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ala Bencze Matyas tanulmanya is. Megallapitja, hogy a gyakorlatban a felvett
jegyzokonyvbe foglaltak megdontése érdekében ,,gyakorlatilag biincselekmény
elkovetését kellene rabizonyitani a renddrre”. Példaként emlit egy Hajdu- Bihar
megyében elvégzett kimutatast, mely szerint az eldzetesen letartdztatottak
minddssze negyedére szabtak ki a birdsagok a jogerds itéletében letoltendd
szabadsagvesztést, mely statisztika azok elrendelésének indokolatlansagara is
engedhet kovetkeztetni.

Am a legnagyobb problémat mégis az eldzetesen fogvatartottak elhelyezése
jelenti. Németh Gyula megfogalmazasa szerint a ,,a sors fintoraként ma azok
vannak a legzsufoltabb intézetekben és zarkakban, akiket a jog még artatlan
személyeknek ismer el”. 3¢

Az egyiittes elhelyezéssel kapcsolatos rendelkezések alapjan el kell kiiloni-
teni a biintetlen eldélettl, és a tobbszorose biintetett eldéletii foglyok, valamint
a csekély targyi sulyu és a tarsadalomra kiemelked6en veszélyes blincselekmé-
nyeket megvalosito terhelteket— lehetéség szerint. 37

Ez utobbi sz6 adja meg a magyar gyakorlat velejét. A Magyar Helsinki
Bizottsag vizsgalata alapjan emberi jogi szempontbdl a legjelentdsebb problé-
mat a rendorségi fogdaban végrehajtott eldzetes letartoztatasok képezték— értve
itt akar a fizikai koriilményeket, akar a banasmodot. A fogdarendelet altal el6irt
fogvatartottanként szamolando 10 m? 1égtér és 4 m? mozgastér elvétve teljesiilt
csak, a zarkak megvilagitasa, szell6zése szintén bdven hagyott kivannivalot
maga utan, mig a higiénias viszonyok kapcsan elképzelhetetlen allapotokrol
szamolnak be, akar a mosdé hasznalatanak lehetdségei, akar a mosakodas
gyakorisaganak tekintetében. ** Nem hiaba fogalmazott igy Bard Karoly a mii
elészavaban: ,,Nalunk (igaz sok helyiitt masutt is) sanyarubb az elézetesen
letartoztatottak helyzete mint azoké, akik biintetésiiket toltik™

Természetesen a zarkak allapota fokozatosan javul, am az Eurdpa Unio szab-
vanyai még mindig nem teljesiilnek maradéktalanul, erre utal az ombudsman
a Fovarosi Bilintetés- végrehajtasi Intézet Venyige utcai objektumaban végzett
vizsgalata is. Megallapitasa szerint a zarkak tobb mint 200%-al talzsufoltak,

35 Bencze (2005) i. m. 63—64.

36 Nemetn Gyula: Fesziilt 1égkdrben. Bértoniigyi Szemle, 1992. 13-15.

37 Berovics Ervin — Voko Gyorgy: A biintetés- végrehajtdsi torvény magyardzata. Budapest,

HVG-Orac, 2014. 429.

Magyar Helsinki Bizottsag: Eldrehozott biintetés. Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet, 1997.
45-49.
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talzottan tulterhelt a személyzet, és a zsufoltsdg mielébbi megsziintetését szor-
galmazta.®

5. Osszegzés

Kutatasom megerdsitett a hipotézisemben, miszerint megfelelden atalakitott
jogalkalmazdi hozzaallas megallithatna, és visszafordithatna a terhelti jogosult-
sagok megsértésével kapcsolatos kedvezotlen tendenciat.

A probléma Osszetett, am meglatasom szerint a jogi kornyezet radikalis
atalakitasara nem lenne sziikség, am finomitasokra nyilvanvaléan szorul.
Azzal, hogy a birak szamara kotelezévé teszik, hogy minden kétséget kizaréan
bizonyitsak a terhelt blinosségét, végrehajthatatlan feladat elé allitjak Oket.
Ahogy kifejtettem, egy biintet6iigy tulontil komplikalt ahhoz, hogy minden
apro részletére teljes mértékben fény deriiljon, igy a torvény betll szerinti
értelmezése esetén az igazsagszolgaltatds ellehetetleniilne, annak céljai nem
lennének megvaldsithatoak. Erdemes lenne ezért a jogszabaly szovegezésének
atalakitasara, ugy, hogy a birosagok ne legyenek kénytelen egyfajta bizonyos-
sagi szintet felallitani. Kivanatos lenne ennek megfelelden torvényi szinten
elismerni, hogy az ésszeri kétség hianyanak esetén a terhelt elmarasztalhato.
Objektiv hatart ennek a kifejezésnek nehéz szabni, am lehetséges lenne olyan
keretek k6zé szoritani ennek értelmezését, mely soran az igazsagszolgaltatas
célja, €s a terhelti jogosultsagok is érvényesiilni tudnak.

Ez egytttal gatat szabhatna az ezen kényszer indikalta, a terheltekre nézve
kedvezétlen tendencianak. Ugyanis ahogy leszogeztem, a mar emlitett— és je-
lenleg csak a joggyakorlatban 1étez6— bizonyossagi szintet egy hajszal valasztja
el attol, hogy a birak a terheld bizonyitékok egyszer(i tobbségére hivatkozva is
a vad igazat ismerjék el, amely rendkiviil ingovanyos talajra tereli az igazsag-
szolgaltatast.

A biintetd itélet a lehetd legnagyobb mértékii beavatkozas az egyén
szuveneritasaba, ezért elengedhetetlen az 6t védo garancidk kiépitése, és azok-
nak az allam ¢és szervei altal tortén6 megtartasa. Azzal, hogy a birdk tullépnek
ésszerll kétségek hianyan, atlépnek a garanciakon is. Nem elfogadhato, hogy
az ellentmondo sértetti és terhelti vallomasok kapcsan az el6bbieknek itélnek
mar-mar automatikus igazat, nem elfogadhato, hogy a terheltet mentd koriilmé-
nyeket kisebb stllyal értékelik, mint az 6ket marasztalokat, és nem elfogadhato,

3 SzaBO Maté: Emberi Jogok: Alapvetd jogok? Kairosz, 2011. 265-166.
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hogy ha a mar benniik elozetesen kialakult képhez alakitjak a koriilményeket,
és nem forditva.

A megoldas egyrészt lehetne a birak szamanak novelése, ezzel is csokkentve
a rajuk nehezedd tigyterhet. Természetesen a birdsag nem azért nincsenek kelld
figyelemmel a terheltek jogaira, mert rosszindulatuak. Az eldttiik heverd tigyek
sokasaganak minden részletére lehetetlen odafigyelni, ha mégis megtennék, az
a blintet6perek ésszertitleniil hosszura nyulasahoz vezetnének—, am egy terhel-
tet aligha nyugtatna meg az a magyarazat, hogy a birosag tagjai faradtak voltak
itélethozatalkor, ezért nem vettek figyelembe egyes ment6 koriilményeket.

Nyilvanvaloan a birdi apparatus novelése elsésorban financialis probléma.
Mindazonaltal meglatasom szerint a jol miikodo allamszervezet szamara egy-
értelmiinek kell lennie, hogy szamara is kivanatos az egyének jogi védelmének
legmagasabb foku garantalasa. Ez egy olyan kérdés, mely a tarsadalom minden
tagjanak érdeke.

Nem keriilne pénzbe viszont az elézetes letartoztatasok meghosszabbitasa-
nak a helyén kezelése. Azzal, hogy minden érdemi vizsgalat nélkiil tartanak
egyes személyeket eldzetes letartoztatasban, kijelenthetd, hogy birdk szdmara
sok esetben ez is automatikusan végrehajtando feladat lett. Erdemes lenne
elgondolkodni a fogvatartas meghosszabbitasahoz sziikséges feltételek szigo-
ritasan is.

Szikinger Istvan szerint a blinlild6zés eredményességét az emberi jogok visz-
szaszoritasa aran javitani akarok tévuton jarnak, mivel azok eredménytelenek,
¢és veszélyes tendencidknak adnak alapot.* Az biintetiigyekben eljard ha-
tosagok esetleges hibait azok a jogi normak képesek kikiiszobdlni, melyek a
tevékenységiik ellenérzésére hoztak létre.

A jog és az erkolcs szorosan kapcsolodik, de kozel sem fedik le egymast.
Laikusok szamara a kiilonbség nem feltétleniil latszik kristalytisztan, de a
biintetdeljaras szerepldinek 1atasat nem szabadna, hogy elhomalyositja az a cél,
hogy a biiniild6z6 szervek minél impozansabb statisztikakat tudjanak felmu-
tatni. A terhelti jogosultsagok megkurtitasa ezt semmiféleképpen nem tudna,
illetve tudja segiteni, &m artatlanokat sodorhat veszélybe.

40 SzIKINGER Istvan: A biintetdhatalom és az egyéni jogok. Fundamentum, 1997/2. 57-65.
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