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,,Vizsgald meg, milyenek a vilag dolgai: elemezd
oket az anyag, ok és cél szempontjabol.”
(Marcus Aurelius)

1. Alapvetés

Angyal Pal szerint a rablas Osszetett bincselekmény, amelynek két eleme van: ta-
madas egyrészt valamely ing6 dolgon fonnallo hatalom (tulajdonjog, illetve birtok),
masrészt egy bizonyos személy ellen. A dolgon fonnallé hatalom elleni tamadas va-
l6jaban a lopas fogalmi korébe esd elvétel, amely sajatosan egyesiil a személy elleni
tamadassal. A dologelvétel ugyan a cél, a tamadas pedig ennek eszkdze, azonban nem
mindsitd koriilménye egyik a masiknak, igy a rablas nem egy masik blincselekmény
mindsitett esete, hanem teljesen 6nallo biincselekmény.! Angyal ehelyiitt a személyes
szabadsag megsértését® nevezi meg eszkozeselekményként.®> A mai dogmatika ezzel

ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog kézikényve. 11. A rablas és a zsarolds. Budapest, Athenaecum, 1934.
18-19.

Az 1878. évi V. torvénycikk [a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol (a tovabbi-
akban Csemegi Btk.)] tobb tényallasa is vonatkozik a személyes (és nem személyi!) szabadsdg meg-
sértésére. A személyes szabadsagtol valo megfosztas az egyik elkovetési magatartasa a felségsértés
biincselekményének (Csemegi Btk. II. Rész 1. Fejezet, 126. § 3. pont), tovabba a kodex elkiilonitve
szabalyozza a személyes szabadsag kozhivatalnok altali (Csemegi Btk. X. Fejezet) és maganszemély
altali (Csemegi Btk. XXII. Fejezet) megsértését.

*  ANGYALi. m. 18.



282 Buipos Ivan Akos

szakitani latszik, ugyanis az 1978. évi Btk.* kommentarja szerint a jogalkotd két masik
6nallo biincselekményt vont 6ssze ebbe a tényallasba: lopast és kényszeritést.> A jelen-
leg hatalyos kodex kommentarjai koziil a Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado-
nal megjelent, Vaskuti Andras altal irt, er6szakos vagyon elleni blincselekményekrdl
sz010 rész® expressis verbis nem nevezi néven azokat a blincselekményeket, amelyekbol
a rablas felépiil, viszont az erdszakos vagyon elleni biincselekmények targyalasahoz
flizott bevezetdjében emliti a személyek cselekvési szabadsaganak kiilonféle korlato-
zasat’ mint a kiemelkedd veszélyesség egyik forrasat.® Vaskuti kiemeli tovabba, hogy
a rablas célcselekménye az idegen dolog eltulajdonitasi szandékkal torténd elvétele,
amely egyrészt megegyezik a lopas elkovetési magatartasaval, masrészt — tekintettel az
eszkozceselekmények hatasara torténd kierdszakolt atadasra — annal tagabb.’

A rablas blincselekményének két alapesetét kell megkiilonboztetni: az (1) bekezdés
altal szabalyozott ,,hagyomanyos” értelemben vett rablast, valamint a (2) bekezdés altal
leirt esetet, amikor a tetten ért tolvaj a megszerzett dolog védelmében lép fel, azaz a
,»megtartasos” rablast.

Erdekes lehet ugyanakkor a kodex szerkesztési modja mentén végiggondolni azt
a lehetdséget, hogy a rablas alapesetei hatalyos jogunkban nem kettd, hanem harom
csoportra oszlanak. Ebben az esetben a 365. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai két
alapesetet alkotnanak, mig a (2) bekezdés lenne a harmadik alapeset. {gy kiilon alap-
esetként jelenne meg az erdszakkal vagy fenyegetéssel, illetve az ntudatlan vagy vé-
dekezésre képtelen allapotba helyezéssel elkovetett rablas. Torténeti szemmel nézve
ennek a felfogasnak lehetne 1étjogosultsaga, hiszen a Csemegi Btk. szovege els6ként a
hagyomanyos értelemben vett rablas erdszakkal, illetve fenyegetéssel valo elkovetését
szabalyozza, ezt kdveti a megtartasos rablas, majd egy harmadik, kiilon szakaszban
szabalyozza az dntudatlan, védelemre tehetetlen allapotba helyezéssel torténd elkdve-
tést.!'” A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény

Mivel a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) mar nem

hatalyos, azonban a rablas biincselekményének tekintetében Iényegében azonos szdveget kozol, mint a

hatalyos, Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), a targyalt esetek

viszont jelentds részben a korabbi kodexen alapulnak, ezért a cikkben mindkét jogszabaly felhasznalas-

ra és hivatkozasra keriil a jobb érthetdség kedvéért.

> VARGA Zoltan (szerk.): 4 Biintetd Torvénykonyv magyardzata. Budapest, CompLex, 2009. (a tovabbiak-
ban: régi Btk. Kommentar) 1401.

¢ VaskUTI Andras: A vagyon elleni erészakos biincselekmények (XXXV. Fejezet). In: PoLt Péter
(f6szerk.): Uj Btk. kommentdr. 7. kitet, Kiilons Rész. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv
Kiado Zrt., 2014. 7-47.

7 V0. a kényszerités mai és a személyes szabadsag megsértésének Csemegi Btk.-ban leirt tényallasaval.

8 VAskUTIi.m.7.

®  VASKUTIi. m. 14.

344. § A ki idegen ing6 dolgot, annak birtokosatol vagy birlalojatol, - ez vagy mas jelenlevd ellen alkal-

mazott erészakkal, vagy fenyegetéssel (347. §), azon czélbol vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa:

a rablas biintettét koveti el.

345. § Rablasnak tekintetik, ha a tetten kapott tolvaj, a lopas véghezvitele, vagy a lopott targy megtarta-

sa végett erészakot vagy fenyegetést hasznal.
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azonban mar szakit ezzel, felallitva a régi Btk. szdvegével azonosan meghatarozott
torvényi tényallast."

A régi Btk. 321. § (1) bekezdése szintén kiilon pontok beiktatasa nélkiil hozta a Btk.
365. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban jelenleg szétvalasztva megtalalhato elkovetési
magatartasokat. Az uj kodex szerkezeti valtozasa akar még azt is sejtethetné, hogy a
jogalkoto az (1) bekezdésen beliil két alapesetet kivan 1étrehozni, azonban jelen cikk
ir6janak hatarozott véleménye szerint ez nincs igy, a kodex szerkezeti felépitése ehe-
lyiitt nem csak az alapeseteket koveti, a Csemegi Btk.-ra valamelyest hasonlito szove-
gezés csupan technikai megoldas, érdemi dogmatikai tartalmat nem érdemes benne
keresni. Az (1) bekezdés szerinti rablas esetében az erészak alkalmazasa, a fenyegetés,
az ontudatlan allapotba helyezés, és a védekezésre képtelen allapotba helyezés eszkoz-
cselekményként — amely az irodalomban is mindegyik elkdvetési magatartas esetében
egységesen ,,kényszeritési elemként” jelenik meg — elokésziti az elvételt, a célcselek-
ményt. Az eszkozcselekmény eredménye az, hogy a dolog akadalytalanul elvehetove
valik. A (2) bekezdés szerinti esetben az eszkdzeselekményt idoben megeldzi a célcse-
lekmény, igy az erdészak, illetve a fenyegetés nem az elvételhez sziikséges, hanem az
elvett dolog megtartasahoz. Az eszkoz-, illetve a célcselekmény egyiittesének dinami-
kajaban, egymashoz vald kapcsolataban csak az (1) és a (2) bekezdés tekintetében van
koncepcionalis kiilonbség, az (1) bekezdés a) és b) pontja kdzdtt ilyen nem lathato, ott
azonos rendszer érvényesil. A két-két magatartas — erészak és fenyegetés, illetve on-
tudatlan és védekezésre képtelen allapotba helyezés — esetében a kiilon pontba foglalas
mogott nem €rhetd tetten olyan rendezé elv, amely arra mutatna, hogy két alapesetrdl
lenne sz6. A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontjanak meghatarozasa szerint védekezésre
képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen
vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére. Ez végso soron raillhet a rablasi erd-
szak ¢és a kvalifikalt fenyegetés elszenveddjére is, helyzetiik tulajdonképpen specialis,
a fogalmi kiilonbség azonban a kddex szerkesztési elvével egyiitt sem olyan jellegii,
amely indokolna azt, hogy az (1) bekezdésen beliil két alapesetet kellene megkiilonboz-

346. § Rablasnak tekintetik a lopas: ha oly modon kovettetik el, hogy véghezvitele czéljabol valamely
személy Ontudatlan, vagy védelmére tehetetlen allapotba helyeztetik. Ehelyiitt érdemes megemliteni,
hogy a Csemegi Btk. koranak jogtudomanya nem kiilonboztetett kifejezetten alapesetek kozott, hanem
kiilon targyalta a Csemegi Btk. 344. § szerinti szoros értelemben vett rablast, valamint a ,,rablasnak
tekintend6 lopas” fogalmi kérébe vont két alesetet, a megtartasos alakzatot is tartalmazoé 345. §-t, és az
ontudatlan, védelemre tehetetlen allapotba helyezéssel megvalosuld esetet, amelyet a 346. § szabalyo-
zott. Részletesen 1d. tobbek kozott: Epvi ILLEs Karoly: A magyar Biintetétorvénykonyv magyardzata
1II. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi R.-T., 1909. 105—141.; SCHNIERER Aladar: 4 biintettekrdl és
vétségekrol szolo magyar biintettorvény (1878. V. t.cz.) magyardzata. Budapest, Franklin Tarsulat,
1885. 495-505.; vagy CsEMEGI Karoly: Anyagi biintetdjog. Masodik rész. In: Csemegi Kdroly miivei. 1.
kotet. (sajto ala rendezte: Epvi ILLES Karoly és Gyomar Zsigmond). Budapest, Franklin Tarsulat, 1904.
403-408.

299. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett gy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen
erdszakot, avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg valakit 6ntudatlan
vagy védekezésre képtelen allapotba helyez, két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Rablas az is, ha a tettenért tolvaj a dolog megtartasa végett er6szakot, avagy élet vagy testi épség
elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.
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tetni, sOt, pont az egységességet erositi. A rablasi erdszak, a kvalifikalt fenyegetés és az
ontudatlan allapotba helyezés logikai szempontbol tekinthetd a védekezésre képtelen
allapotba helyezés specialis esetének is, hiszen e magatartasok eredménye az, hogy a
sértett képtelenné valik ellenallas kifejtésére, azonban hozza kell tenni, hogy a rab-
las megallapithatosagat nem befolyasolja az, hogy a sértett esetlegesen mégis ellenall
egy adott esetben vis absoluta jellegl erdszaknak, vagy egy kvalifikalt fenyegetésnek,
ugyanis az akarat bénitasara valo objektiv alkalmassag elegendd a rablas megallapi-
tasdhoz. Lehetséges olyan eset, amikor az ellenallas alapveten lehetetlen, azonban
nem kizart, hogy a sértett esetlegesen mégis ellenszegiiljon. A Legfelsobb Birosag ki
is mondta, hogy a passziv alany részérdl tanusitott ellenallas nem befolyasolja az élet
vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés akarat megtorésére vald objektiv alkal-
massagat.'? Az (1) bekezdés a) pontja szerinti rablasi erészak és a kvalifikalt fenyegetés
tekintetében tehat elegendd, hogy az ellenallas kifejtésére valo képtelenségnek csupan
az objektiv lehetésége alljon fenn, mig a b) pontban az dntudatlan, vagy védekezésre
képtelen allapotba helyezés esetében az ellenallas kifejtésére valo képtelenségnek be is
kell kovetkeznie.

A kodex torvényjavaslati indokolasa sem kiilonboztet meg harom alapesetet, annyit
rogzit csupan, hogy a rablas haromféle elkovetési magatartassal valosithatdo meg: erd-
szakkal, avagy ¢élet, vagy test épség elleni kozvetlen fenyegetéssel, ontudatlan, vagy
veédekezés képtelen allapotba helyezéssel, illetve a tettenért tolvaj altal erészak, avagy
¢let, vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazasaval a lopott dolog meg-
tartasa végett."” Az indokolas egyértelmilen rogziti, hogy a rablas tényallasa a tulaj-
donviszonyok védelmét szolgalja, és a személyes szabadsagot is védi. A rablas elkove-
tési targya értékkel bird, az elkdvetd szamara idegen ingd dolog lehet."* A kettds jogi
targyat tekintve kiilonos figyelmet érdemes forditani a tulajdonviszonyokra, illetve az
elkovetési targy, az idegen dolog helyzetére. Az alapesetek szamanak vizsgalatakor a
»legkisebb kozos tobbszords” elvét érdemes kovetni, tehat ott kell megvonni a hatar-
vonalat, ahol eldszor talalhato jelentds eltérés, ez pedig egyértelmiien az elkdvetési
targyhoz valo hozzaférés kiilonbozoségében, végso soron pedig a fentebb mar elemzett
eszkdzeselekmény-céleselekmény sorrendjében jelenik meg.

A birésagi gyakorlat is megnyilvanul a kérdésben: a késobbiek soran elemzésre ke-
riilé itélotablai dontés egyértelmiien kimondja, hogy a kettds jogi targgyal jellemez-
het6 rablas torvényi egységbe foglalja a lopas és a kényszerités torvényi tényallasat,
mégpedig mindkét, akar dsszetett (delictum compositum), akar dsszefoglalt (delictum
complexum) megjelenési formajaban. Az itélet még ennél is tovabbmegy, amikor az
erdszakos lopasként jellemzett megtartasos rablast kifejezetten a rablas masodik alap-
esetének nevezi.”® Az itélet a delictum complexum—delictum compositum elvalasztast
alkalmazza rendez6 elvként a megkiilonboztetéshez.

2 EBH 2004.1110.

Magyarorszag kormanyanak T/6958. szamu torvényjavaslata a Biinteté Térvénykonyvrol. Indokolas a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényhez. 430.

4 Uo.

15 A Pécsi itélétabla, mint harmadfoki birosag Bhar.I1.5/2014/16. szam
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A jogirodalom is két alapesetet kiilonboztet meg: Deak Zoltan doktori értekezésé-
ben egyértelmiien az (1) bekezdés szerinti rablast és a megtartasos rablast nevesiti.'®
Hasonloképpen Sinku Pal is ezt a két alapesetet kiilonbozteti meg. A rablas elkovetési
magatartasanak elemzésénél az (1) és a (2) bekezdést targyalja kiilon — egységként a
bekezdéseket kezelve —, az (1) bekezdéssel kapcsolatban pedig kiemeli ugyan, hogy a
kényszeritési elem négyféle elkovetési magatartassal valosithaté meg, azonban egyen-
16ként kezeli 6ket abban a tekintetben, hogy mindegyik magatartas az (1) bekezdés
szerinti rablas elkdvetési magatartasa. Néhany bekezdéssel késobb, a biincselekmény
alanyanak targyalasakor pedig ramutat egy tovabbi fontos rendezd elvre, miszerint a
hagyomanyos értelemben vett rablas alanya altalanos, mig a megtartasos rablas alanya
specialis: csak tettenért tolvaj valhat tettessé, tarstettessé."”

2. Azonos elemek a két alapesetben

Alljon itt egy rovid levezetés a két alapeset kozs mozzanataival kapcsolatban. Azért
sziikséges ez, mert a masodik alapeset elkdvetési magatartasai lényegében megegyez-
nek az els6éivel, és a hasonlosagokra roviden ramutatni, a kiilonbségeket pedig beha-
tobban elemezni szemléletesebb az egyszeri leirasnal.

Az elso eset tehat két mozzanatot takar: idegen dolog jogtalan, a dolgot hatalmaban
tart6 személy akarataval ellentétes elvétele torténik — ez a lopasi célcselekmény — erd-
szak alkalmazasa, fenyegetés, illetve ontudatlan, vagy védekezésre képtelen allapotba
helyezés segitségével.”® Utobbiak eszkdzeselekményként épiilnek be a tényallasba.” Az
eszkozcselekmény véghezvitele itt tehat megel6zi a céleselekményt, a megtartasos eset
pedig ennek forditottja.

Az elvétel tekintetében a lopas elkovetési magatartasat kell iranyadonak tekinteni
azzal a kiegészitéssel, hogy rablas esetében lehetséges a kierdszakolt atadas is. Az el-
vétel mikéntje a stadium meghatarozasa szempontjabol kiemelt fontossagu, ugyanis a
benne foglalt lopas befejezettségével a rablas is befejezetté valik.

A tényallason beliil a torvényi egység masik eleme a kényszerités,”® amelyrdl a Btk.
195. §' rendelkezik alternativ, kisegitd jellegii tényallas keretében. Ehhez képest a rab-
lasnal megfigyelhetd kényszeritésnek szigorubb kdvetelményeknek kell megfelelnie:
erdszak esetében személy elleni vis absoluta, mig fenyegetés esetében kvalifikalt — élet

DEAK Zoltan: 4 kényszer, az erdszak és a fenyegetés fogalma és jelentdsége a magyar biintetéjogban.
Doktori (PhD) értekezés. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola,
2017. 111-112.

BEeLovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklos — SINkU Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds Rész. Budapest, HVG-
Orac, 2013. 605-606.

Az ontudatlan, illetve védekezésre képtelen allapotba helyezésrdl itt nem fog sz6 esni, mivel ez nem
jelenik meg a megtartasos rablasnal.

1 EBH 2004.1111. L.

A Kuria az EBH 2013.B.19. szamon kozzétett esetben kimondta, hogy a torvény a rablas (1) bekezdésben
meghatarozott esetének elsé fordulatat dsszetett biincselekményként hatarozta meg. A kényszerités az
eszkozeselekmény, a lopas a céleselekmény.

2 Régi Btk. 174. §.
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vagy testi épség elleni kozvetlen, akarat megtorésére objektive alkalmas — fenyegetés
sziikséges. A rablasi erészak és a kvalifikalt fenyegetés esetében is elmondhat6, hogy
akaratot megtord voltuk megallapithatosagat 6nmagaban nem zarja ki, ha a sértett ér-
tékeinek eltulajdonitasat sikerrel akadalyozza meg.?

3. 365. § (2) bekezdés®

3.1. A védekezésre, illetve ontudatlan allapotba helyezéssel valo elkdvetés hianyarol

A masodik eset elkdvetési magatartasai lényegében megegyeznek a Btk. 365. § (1)
bekezdés szerinti rablas esetében leirhatokkal, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy a
tényallasban csak az erszak alkalmazasa és a fenyegetés szerepel — hianyzik tehat az
ontudatlan, vagy védekezésre képtelen allapotba helyezéssel vald elkdvetés —, valamint
az eszkoz- és a céleselekmény bekdvetkezésének id6beli sorrendje megfordul.

Az dntudatlan, illetve védekezésre képtelen allapotba helyezéssel valo elkdvetés hi-
anya e bekezdés vonatkozasaban kérdéseket vethet fel. Egy ilyen szituacio nem mond-
hat6 jellemzoének, azonban kizarni sem lehet, igy érdemes atgondolni. A hipotetikus
esetben a tettenért tolvaj megbanast szinlelve, a sértettet italozni hivja és ennek soran
— az elvett dolgot végig a birtokaban tartva —, a dolog megtartasa végett, erdszak és
fenyegetés nélkiil, altatot kever az italaba és az igy 6ntudatlanna valo sértettdl az addig
vissza nem adott, de visszaadni igért dolgot elviszi.

Nyilvanvalo, hogy erdszak, illetve fenyegetés hidnyaban megtartasos rablasrol nem
lehet sz0; tulajdonképpen hianyzik a torvényi egység kényszeritési eleme. A Btk. 366.
§ szerinti kifosztas blincselekménye sem allapithaté meg, mivel annak mindegyik el-
kovetési magatartasa az elvételt lehetdve tevd, azt megeldzo cselekvéség, olyan elko-
vetési magatartasa azonban nincs, amely a mar megtdrtént elvételt biztositana, a meg-
tartast tenné lehetové.

Jelen cikk irdjanak véleménye szerint a kodexben nincs olyan tdrvényi egységként
megfogalmazott biincselekmény, amelynek elemei megfeleltetheték lennének a fenti
torténeti tényallasnak. Ennek megfeleléen nem egy biincselekményrdl van szo, igy azt
érdemes megvizsgalni, hogy milyen blincselekmények anyagi halmazata allhat fenn.
Ebben a kérdésben biztosnak mondhato egy befejezett — és tettenért — lopas elkove-
tése, amelyet nem tesz meg nem torténtté a megbanas szinlelése, sem az, hogy ennek
keretében az elkdvetd italozni hivja a sértettet. A masik biincselekmény tekintetében

2 BH2015.6.153.
3 Régi Btk. 321. § (2) bekezdés.

2 Elgondolkodtatdo Némethy Andrea allaspontja, amely szerint ebben az esetben nem all fenn cél-eszkoz

viszony, mert az elvétel megel6zi a timadast. (NEMETHY Andrea: Az dnbiraskodas, a zsarolas és a rab-
l4s elhatérolasi szempontjai. Ugyészek Lapja, 9. évf., 2002/3. 50.) A cikk iréjanak véleménye szerint a
sorrend megfordulasan van a hangsuly, igy az erészak vagy fenyegetés az elvétel oldalarol tekintve a
sz0 szoros értelmében nem eszkozceselekmény, azonban a dolog megtartasa szempontjabol mindenképp,
ez utobbi pedig az elvételhez logikailag szorosan kapcsolodik. Az elkdvetd cselekményeivel a biincse-
lekmény befejezettsége felé tor, a dolog megtartasa pedig az elvétel eredményének maradanddsagahoz
mindenképpen sziikséges.
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fontos megjegyezni, hogy erdszak itt nincs, azonban az altatd szervezetbe vald bevi-
telével a sértett nem csupan ontudatlan allapotba keriilt, hanem 6ntudatlan allapotabol
kifolyolag nem képes mozdulni, helyét megvaltoztatni, illetve helyét megvaltoztatva a
dolgat elvivo elkdvetd utan eredni, ezzel személyi szabadsagatol keriil megfosztasra. A
személyi szabadsag megsértését a Btk. 194. § rendeli biintetni, és mivel nyitott torvényi
tényallasrol van szo, az elkovetési magatartas barmi lehet, ami azt eredményezi, hogy
a sértett mozgasanak, helyvaltoztatasanak lehetdsége megsziinik, igy lehetséges az is,
hogy az altato italba keverésével, és a sértett ily modon ontudatlan allapotba helyezé-
sével megvalosuljon ez a biincselekmény, amely itt raadasul a Btk. 194. § (2) bekezdés
b) pontja szerint aljas célbol elkovetettként mindsiil, tekintettel arra, hogy az elkdvetd
kifejezetten abbol a célbol helyezi ontudatlan allapotba a sértettet, hogy a dologgal
zavartalanul tavozhasson, a személyi szabadsag megsértésével biztositva a lopasbol
szarmazo dolog megtartasat, a menekiilést, valamint a lopasért valo felelosségre vonas
elkeriilését.

Ebben a tekintetben vitathaté a BH 1994. 65. szamon kozzétett itélet, amelynek ese-
tében a harom elkovetd gazspray alkalmazasaval behatolt a sértett lakasaba a bejarati
ajto felfeszitése utjan, ahol akkor csak annak 13 éves fia tartézkodott. A lakasban a ter-
heltek ékszerek és pénz utan kutattak, majd a gyermekkoru sértettet késsel fenyegetve
a csalad értékeinek az atadasara szolitottak fel. Tavozasuk el6tt felszolitottak a mar
Osszekotdzott kezl sértettet, hogy fekiidjon az agynemtitartoba, €és hogy onnan ne tud-
jon kijonni, az dsszecsukott agyra kiilonb6z6 nehezékeket tettek.”® A birdsag itt rablas-
sal halmazatban a sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértését
allapitotta meg, azonban megallapithatta volna az aljas c¢lbol valo elkdvetést is, hiszen
maga a birosag fogalmazta meg, hogy az elkdvetdk a sértettet menekiilésének, illetve
segitségkérésének kizarasa érdekében zartak be, azaz a személyi szabadsag megsérté-
sének elkovetése a rablas leplezésének, illetve a feleldsségre vonas elkeriilésének céljat
szolgalta.

A Legfelsébb Birosag korabban mar kimondta, hogy a személyi szabadsag megsér-
tése aljas indokbol elkdvetettként mindsiil, ha a terhelt azért zarja be a lakasba a sértet-
tet, hogy az ne tudjon orvoshoz fordulni, igy az altala megvalositott blincselekmény — a
megtortént esetben sulyos testi sértés — miatti felelésségre vonast elkeriilhesse. Ebben
az iigyben a birosag a Legfels6bb Birdsag 15. szamu Iranyelvére hivatkozva kimondta,
hogy személyi szabadsag megsértésére is iranyadd az iranyelv emberdlés mindsitett
eseteinek elemzésénél talalhatod logikaja, miszerint az aljas indokbdl vagy célbol el-
kovetett biincselekményt erkdlesileg elvetendé motivumbol fakado vagy ilyen célbol
megvalositott cselekményeket kell érteni. Az az eset is ide tartozik, amikor az elkdvetd
a mar véghezvitt mas biincselekmény miatti felelosségre vonas elkeriilése céljabol va-
16sitja meg a blincselekményt.

A Kuria gyakorlata nem valtozott késébb sem ebben a tekintetben, hiszen egy joval
késobbi iigyben is kimondta, hogy a személyi szabadsag megsértése aljas indokbol
elkovetettként mindsiil, ha a rablasi cselekmény befejezését kdvetden a sértett szemé-

2 BH 1994. 65.
26 BH 1985.458.
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lyi szabadsagtol megfosztott allapotanak fenntartasa a rablas miatti felelosségre vonas
elkertilését célozza. A Kuria itt a toretlen birdi gyakorlatra és a 15. szamu Iranyelv II.
3. pontra hivatkozva mondta ki, hogy az aljas indokbdl torténé elkdvetés megallapitha-
to, ha a véghezvitt mas biincselekmény leplezése vagy a feleldsségre vonas elkeriilése
végett kovetik el a cselekményt.”” Szintén aljas indokbdl elkovetett személyi szabad-
sag megsértésének a blintettét allapitotta meg a birdésag, amikor a terhelt a sértettet a
haz 1épcsdhazaban visszatartva a biintet6jogi felelésségre vonas elkeriilése érdekében
olyan irasbeli nyilatkozat alairasara birta ra, amely szerint az el6z6 napon altala elko-
vetett er6szakos kozosiilés elkovetésével a sértett alaptalanul vadolta meg 6t.%* Ugyan-
igy aljas indokbdl elkdvetettként mindsitette a birésag, amikor az elkdvetd az altala
Osszevert sértettet azért zarta be a lakasba, hogy a testi sértési cselekmény miatti fele-
16sségre-vonast elkertilje.”

A 15. szamu Iranyelvet felvaltotta a Kuria 3/2013. BJE hatarozata, amelynek II. 3.
pontja kimondja, hogy abban az esetben, ha az elkdvetdé mas biincselekmény megva-
l6sitasa, avagy mar véghezvitt mas bilincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése
vagy a felelsségre vonas elkeriilése végett koveti el a cselekményt, a mindsitett eset
megallapitasa megalapozott lehet. A bir6i gyakorlat egyértelmiien aljas indokbol elko-
vetett személyi szabadsag megsértését allapitja meg ezekben az esetekben, azonban
érdemes ramutatni, hogy ilyenkor valdjaban aljas célbol torténik az elkdvetés, nem
aljas indokbol. A feleldsségre vonas elkeriilése, a blincselekmény leplezése nem indok,
amely miatt elkdveti a blincselekményt a tettes, hanem egy eredményképzet — torvényi
tényallasban, mindsité koriilményként megfogalmazott cél, azaz célzat*® —, amelynek
elérése végett cselekszik. Ebben a tekintetben érdemes végiggondolni a mar korabban
hivatkozott BH 2013.58. szamu esetet, amelyben az elséfoku birosag kimondta, hogy a
terhelt a rablas biintettét és a haromrendbeli személyi szabadsag megsértésének biintet-
tét egyarant megvalositotta, mert a rablasi cselekmény befejezését kdvetden a ragasz-
toszalaggal a székhez kotozott sértetteknek ezt az allapotat tovabbra is fenntartotta,
ezaltal korlatozta 6ket személyi szabadsagukban. Megfosztotta ket a rendorség azon-
nal értesitésének, ezaltal az un. forré nyomon torténd iildozésnek a lehetdségétol. Az
els6foku birosag még ki is hangstlyozta, hogy a terhelt cselekményét nem egy multbeli
torténés, hanem egy jovobeni esemény, a feleldsségre vonas elkeriilése vezérelte, ek-
ként a cselekményt aljas célbol elkdvetettnek mindsitette. A masodfoku birosag csak a
mindsitett esetek korét bovitette ki, azonban a Kuria mar aljas indokra hivatkozik aljas
cél helyett. Jelen cikk irdjanak véleménye ebben a tekintetben az elséfokt birosag meg-
kozelitéséhez all legkodzelebb, annyival kibdvitve, hogy az aljas indok a cselekménysor
elején all, mintegy meginditja a cselekménysort, mig az aljas cél indokként is megje-
lenik mar a cselekmény elején, de a végiil megjelend eredmény elérését kitlizve nem
csupan kezdé motivacioként, hanem egyfajta ,,végponti” motivacioként hat, ennyivel

27 BH 2013.58.

2 BH 2003.490.

2 BH 1988.387.

% BaLocH Agnes — ToTH Mihaly: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris, 2010. 119-120.
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tobb mint az aljas indok.> A kiilonbség nyelvtani alapon is konnyen megtehetd, hiszen
ok és cél — ,miatt” és ,,végett” — kozott egyértelmi a distinkcio,* és ugyan vitan feliil
all, hogy minden magatartas tanusitasara valamilyen cél elérése érdekében keriil sor, a
cél nem azonos a célzattal. A célzat ugyanis biintetdjogi szakkifejezés, az elkovetonek
a torvényi tényallasban megfogalmazott célja, igy csak akkor beszélhetiink célzatrol,
ha azt a torvényhozo a tényallasban kifejezetten megjelolte.** Az aljas célbol elkdvetett
személyi szabadsag megsértése esetében pedig a torvényhozo a tényallasban, a min6-
sitett esetek kozott egyértelmiien megjeldlte az aljas célt, igy a célzat megjelenése is
vitan felil all.

3.2. Az erdviszonyokrol és a sértetti ellenallasrol

Erdemes megemliteni a Kuria tjabb gyakorlatabol egy esetet, amely egyrészt példasan
illusztralja a sértett és az elkdvetd egymashoz viszonyitott tulajdonsagainak fontossa-
gat ¢és az erfszak, illetve fenyegetés tulajdonsagainak relativitasat, raadasul érdekes
példaja a megtartasos rablasnak, amelyben kérdéses volt, hogy a sértettel és a tantukkal
szemben fizikailag jelentds hatranyban 1évo tettenért elkdvetd a befejezett lopas utan
képes volt-e rablasi erészakot kifejteni a dolog megtartasa végett.

A megtortént esetben a terhelt a délel6tti 6rakban egy irodaépiilet el6tt allo, a sértett
tulajdonaban 1év6 terepjard gépkocsi bal oldali hatsé ablakiivegét az utcan el6zdleg ta-
lalt vidia farofejjel benyomva magahoz vette a hatso iilésen 1évo, szintén a sértett tulaj-
donat képezo6 kézitaskat. A sértett ez id6 alatt az irodaépiiletben tartozkodott. Amikor
kinézett az ablakon, észlelte a gyantsan viselkedd terheltet, ezért az irodaépiiletbdl
elindult az utcara, hogy az autdja utan nézzen. Hallott egy hirtelen durranast, és észre-
vette, hogy a terhelt az 6 taskajaval sietve a tuloldalra tavozik. A sértett a terhelt utan
futott, elé ugrott, majd megfogta 6t. Felszolitotta, hogy adja vissza a taskajat, azonban
a terhelt tagadta a lopast, és a taskat erésen szoritva menekiilni probalt. A sértett, hogy
ezt megakadalyozza, a terheltet a foldre leszoritotta, és igy dulakodtak egymassal. A
sértett és kdzben a segitségére sietdé X a terheltet erésen fogtak, és elindultak, hogy
bevigyék 6t az épiilet varotermébe. A terhelt kdzben a taskat folyamatosan szoritotta,
majd a nadragzsebébdl hirtelen elokapott gazspray-vel lefujta az 6t fogo sértettet. A
sértett kérésére X elvette a taskat a terhelttél, majd azt és a sértett pénztarcajat bevitte
az épiiletbe, és ezt kovetden visszatért a sértetthez. A terhelt a visszatéré X taniit és az
épiiletbdl kilépd Y tanut is lefljta a gazspray-vel. A sértett és X a terheltet egy vasracs-
hoz szoritottak, és a gazspray-t a kezébdl kicsavartak, majd a terheltet az Y altal hozott
nadragszijjal megkotozték. A helyszinre érkezd rendérjarérok a terheltet eldallitottak,
a harom sériiltet pedig az orvoshoz kisérték. X és Y tanuk a gazspray-nek a szemiikbe
keriilésével 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedtek, azonban konnyi testi sér-

Az aljas indok ¢és aljas cél kozotti megkiilonboztetés jelentdségére vonatkozoan lasd a 3/2013. BJE hata-
rozat II. 3. pontjanak masodik bekezdését.

32 Ld. b6vebben: GrETSY Laszlo — KEMENY Gébor (szerk.): Nyelvmiivel§ kéziszotar. Budapest, Tinta
Konyvkiado, 2005. s.h.v.

3 BALOGH-TOTH i. m. 119.
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tés vétsége miatt maganinditvanyt nem terjesztettek eld a terhelt ellen. A gépkocsi ab-
lakiivegének betorésével rongalasi kar keletkezett, amely nem tériilt meg. A sértettnek
okozott lopasi kar a taska visszavételével megtériilt. Fontos tényezdje az esetnek, hogy
a tettes kifejezetten alacsony novésii — sajat elmondasa szerint ,,150 cm magas tor-
pe” —, és mintegy 50 kg testtomegii volt. A védoi érvelés szerint fizikai adottsagainak
megfeleléen nem tudott artani senkinek, azonban a sértetti tarsasag nagytermeti, erds
emberekbdl allt, a tettes vergddése pedig még arra sem volt alkalmas, hogy a sértett
szoritasabol menekiiljon. Nem tekinthetd eredményesnek a gazspray hasznalata sem,
hiszen 6t a sértett egy pillanatra sem engedte el.** A Kuria a feliilvizsgalati eljaras vé-
gén hozott végzésében egyértelmiien megallapitotta, hogy a terhelt a taska megtartasa
¢érdekében alkalmazott er6szakot a sértettel szemben, ugyanis a korabban megallapitott
tényallas szerint erre akkor keriilt sor, amikor a sértett tulajdonat képezo taska még a
terheltnél volt. Jogszertien jart el a sértett, amikor a terhelt utan szaladt, majd 6t meg-
fogta. A jogszerii magatartassal szemben pedig jogosan védekezni nyilvanvaléoan nem
lehet. A tényallas szerint a sértett kérte a terheltet, hogy adja vissza a taskajat, azon-
ban ennek a terhelt nem tett eleget. A taskat folyamatosan szoritotta, majd a sértettet
gazspray-vel lefUjta; ez a jelenkor kdvetkezes birdi gyakorlata szerint alkalmas a rab-
lasi er6szak megallapitasara,® ugyanakkor a Kuria tovabb erdsiti dontését azzal, hogy
Angyal Palon keresztiil hivatkozik a Curia korabbi itélkezési gyakorlatara is, amely
szerint a paprikaszoras a szembe rablasos erészak. A Kuria egyetértett mind az els6
fokl, mind a masodfoku birdsag indokolasaval, miszerint a terhelt a zsebébdl eldvett
gazspray hasznalataval az er6f6lényét kivanta biztositani. Emellett a terhelt védekezé-
sében eléadott, Gin. gyenge ember és erds ember dsszevetést sem talalta megalapozott-
nak, hiszen a cselekmény véghezvitelének folyamataban harom ember kellett a terhelt
lefogasahoz akkor, amikor menekiilni probalt.*’

3.3. A vis compulsiva tényallasba épiilésérdl, és a birtokviszonyok azonos helyen,
azonos cselekmény keretében torténd gyors valtozasarol

A dolog megtartasa végett erészakot vagy kvalifikalt fenyegetést alkalmazni csak va-
lamiféle ellenallas esetében lehet, ellenkezd esetben az erészak vagy fenyegetés nem
felelne meg a térvényben leirt kivanalomnak, nem a dolog megtartasa végett alkalma-
zott lenne. A birdi gyakorlat alapjan a megtartasos rablas megvalosulasanak feltétele,
hogy a dolog korabbi birtokosa — a sértett — legalabb szoban megkisérelje az elvett
dolog visszaszerzését.*® Ennek megfeleléen rablast allapitott meg a birosag, amikor a
terhelt a sértett pénzét az adodo lehetdséget kihasznalva egy varatlan mozdulattal —
erészak nélkiil — szerezte meg és tette zsebre, am ezt kdvetden a pénzét visszakoveteld,
feljelentéssel fenyegetd sértett nyakat megszorongatta, 6t fejbe rugassal, megveréssel

3% Kdaria Bfv.I1.1190/2016/7.

3 Gazspray-vel elkovetett esetekre nézve lasd bévebben: BH+ 2000.1.5., BH 2013.9.237.
% ANGYAL i. m. 26.

3 Karia Bfv.I1.1190/2016/7.

3% BH+2015.10.412.
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¢és szemkivagassal fenyegette meg azért, hogy az eltulajdonitott pénzt megtarthassa.
A birésag az elkovetd magatartasat az elvett dolog megtartasa érdekében alkalmazott
testi épség elleni kozvetlen fenyegetésként értékelte.®

Egy masik megtortént esetben a terhelt egy iizletben bort vasarolt tarsaival, azonban
piperearukat is eltulajdonitott, majd eltavozott a helyiségb6l. Amikor a sértett — az
iizlet tulajdonosa — az aruk hianyat észlelte, azonnal a terhelt és tarsasaga utan indult, a
lopas elkdvetdjétdl kovetelte az aruk visszaadasat, és azokat nala meg is talalta, miutan
felszolitotta taskajanak megmutatasara, s amikor a terhelt erre nem volt hajlando, maga
nyult a szatyorba ¢s vette ki az elvett arukat. A terhelt az altala korabban eltulajdonitott
dolgok megtartasa végett alkalmazta az erészakot: megragadta a sértett mindkét csuk-
16jat és megesavarta a sértett kezét olyan erdvel, hogy az illatszereket visszaejtette, sot,
amikor a sértett masodszor is a taskaba nyult, a terhelt arcul is {itotte, amely erdszak
a birdsag szerint az akarat hajlitasara volt alkalmas.** A tényallas és a birosag altali
mindsités kapcsan harom kérdés is felmertiil.

Az els6 a birtokviszonyok alakulasa az elkovetés folyamataban. Kezdetben az il-
latszerek a boltban voltak, az elkovet6 birtokba vette, és eltulajdonitotta 6ket.”! Az
iizlet el6tt a sértett megprobalta dket visszaszerezni, ekkor az arukat ki is emelte a
zacskobol, azokat kezébe vette. Kérdés, hogy igy uralmat szerzett-e folottik, az elko-
vetd ekkor — ha pillanatokra is, de — kieshetett-e a birtokbol. E logika mentén haladva
a sértettnek egy pillanatra sikertilhetett visszaszereznie a dolgokat. A kéz megcsava-
rasaval a sértett a dolgokat elejtette, igy az elkovetd a birtokbol 6t ujra kivetette, és
birtokba lépett. A kdvetkezé mozzanat a sértett (jabb visszaszerzési probalkozasa,
amelyre az elkdvetd arculiitéssel — erdszakkal — valaszol, a dolgok végso visszaszerzé-
sére pedig csak az arcul iités utan keriil sor. Ezek alapjan tobb biincselekményt is meg
lehetne allapitani: el6szor egy lopast, majd a kezek kicsavarasakor egy Btk. 365. (1)
bekezdés a) pontja szerinti, hagyomanyos értelemben vett rablast, az arculiitéssel pedig
egy megtartasos rablast.*> Fel kell ugyanakkor hivni a figyelmet arra, hogy az azonos
elkovetd és sértett kozott, azonos helyszinen, azonos elkdvetési targyra, igen rovid
ido elteltével elkovetett cselekmények biincselekményegységet alkotnak. Egy 1984-
ben publikalt esetben a terhelt az esti érdkban a MAV-allomason megismerkedett a
sértettel, akivel italozni kezdett. A s6r6zoben a terheltnek elfogyott a pénze, ezért a
sértett egy 500 forintos bankjegyet adott at neki azzal, hogy a rendelt italt fizesse ki.
A terhelt a fizetést kovetden a visszajard pénzt nem adta at a sértettnek, azt maganal
tartva a sorozébdl eltavozott. A sértett a terhelt utan sietett, de amikor utolérte, a terhelt
megfordult, és gy megiitotte a sértettet az arcan, hogy az a foldre esett. Ezt kdvetden
a terhelt a sértett zsebébdl 1500 forintot vett magahoz, majd a helyszinrél elmenekiilt.
A sértett nyolc napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett. A Legfelsobb Birdsag jogi

¥ BH2016.1.6.

40 BH 2001.361.

A birtokba vétel folyamata kételemti: el6szor az elkdvetd megsziinteti az el6z6 birtokallapotot — kiveti a
birtokbol az eldzd birtokost —, majd maga 1ép birtokba.

Amennyiben az arcon (ités nem vis absoluta, csak vis compulsiva, rablas nem allapithaté meg. Ilyenkor
a zsarolas bilincselekménye johetne szoba.
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kovetkeztetése szerint a terhelt nem csupan a menekiilés, hanem az eltulajdonitott pénz
megtartasa végett bantalmazta a sértettet. Ezzel szemben nemcsak ezt a pénzt tartotta
meg, hanem a leiitott sértettdl tovabbi 1500 forintot vett el. A terhelt egész cselek-
ménysorozata valojaban a sértett pénzének jogtalan eltulajdonitasara iranyult. Ennek
¢érdekében erdszakot is alkalmazott, majd az er6szak hatasa alatt allo sértettdl tovabbi
pénzdsszeget vett el. Ez utobbi cselekményt valtozatlanul ugyanaz motivalta, mint a
cselekmény els6 mozzanatat. Ezért a terhelt cselekményének masodik mozzanata nem
a kifosztast, hanem a régi Btk. 321. § (1) bekezdésében iitk6z0 rablas biintettének tény-
allasat valositotta meg. A birdsag ezutan egyértelmiien kimondta, hogy a terhelt tobb
mozzanatll cselekménysorozata természetes egységnek tekintendd, mivel az azonos
torvényi tényallas elemeit azonos alkalommal, inditékbol, és azonos sértett sérelmére
valositotta meg, igy e cselekmény egységesen a régi Btk. 321. § (1) és (2) bekezdésébe
1itk6z6 rablas blintetteként mindsiil.*? A Kuria a természetes egység elemzésekor abbol
indult ki, hogy a cselekmény igy értékelhetd attol fiiggetlentil, hogy egy vagy tobb
mozzanattal valosul meg. Feltétel azonban, hogy az azonos alkalommal tanusitott rész-
cselekmények ugyanabba a torvényi tényallasba illeszkedjenek, azonos legyen a sér-
tettjiikk és bar 6nmagukban is megvalositanak a blincselekményt, azonban az egymast
megszakitas nélkiil kovetd tevékenység-sorozat dsszességében is csak egy torvényi
tényallast meritsenek ki.** A BH 2001.361. szamu esetben is egy biincselekmény keriil
megallapitasra, ugyanakkor ott fel sem meriil a birésagban a fenti okfejtés lehetdsége.
Mindez nem véletlen. A vazolt hipotetikus probléma megoldasa a lopas biréi gyakorla-
ta soran kimunkalt harom segédelv koziil a contrectatio és az apprehensio elvének — és
a polgari jog birtokbavétel-fogalmanak —, valamint a természetes egység mar elemzett
konstrukciojanak értelemszert felhasznalasaval lehetséges. Kolosvary Balint szerint a
birtok valamely dolognak a sajat magunk dolga gyanant valo kizarolagos hatalom, fizi-
kaiuralom alatt tartasa. Ennek az uralomnak két alkateleme van: a tényleges, valdsagos
uralom és befolyas allando gyakorlasanak lehetdsége — az objektiv jellegli corpus —,
¢s e hatalom gyakorlasanak azon szandéka — a szubjektiv jellegli animus —, amely sze-
rint a fizikailag valdsagos uralmat a birtokos a maga javara, a maga nevében, a maga
szamara a dolog megtartasara iranyulo akarattal gyakorolja.* A birtok szerzésénél e
két elem fennallasara van sziikség, tehat corpore és animo is birtokolni kell a dolgot.
A megvalositas valamilyen tényben megnyilvanuld, és birtokosi akarattal mindsitett
apprehensio altal torténik. Az apprehensio pedig ugyanaz, mint amit a corpus sta-
tikailag kifejez: a dolog megragadasa, a fizikai uralomnak, vagy a tényleges hatalom
gyakorolhatosaganak a dologra valo kiterjesztése.*® A dolog birtokanak egyoldalu cse-
lekménnyel valéo megszerzéséhez az erre iranyul6 birtokszerzési akarat mellett a dolog
apprehensioja sziikséges, amellyel kapcsolatban Kolosvary azt az elvarast fogalmazza
meg, hogy a dolognak a rajta gyakorolhato birtok megszerzettsége tekintetében olyan

4 BH 1984.380.
4 6/2009. BJE hatarozat 3. a) pont.

4 KorosvAry Balint: A dologi jog altalanos tanai. In: Magyar magadnjog. (Szerk.: Szladits Karoly) Buda-
pest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1942. 56.

4 KOLOSVARY i. m. 64.
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helyzetbe kell keriilnie, mint amilyenben a tulajdonos szokta a maga dolgat tartani.’
Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslatra (a tovabbiakban: Mtj.) is hivatkozik, amely
szerint a dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalmaba jut. Azt, hogy a
tényleges hatalom létrejott-e, a kozfelfogas szerint rendelte volna megitélni a javaslat.*®
A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) szerint birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog iddleges birtoka-
ra jogositd jogviszony alapjan hatalmaban tartja, illetve az is, akitdl a dolog jogalap
nélkiil idélegesen mas személy tényleges hatalmaba keriilt.* A birtok megszerzésénél
pedig a majd szaz esztendds Mtj. szovegét hozva kimondja, hogy a dolog birtokat meg-
szerzi, akinek a dolog tényleges hatalmaba jut.*® Kolosvary is kimondja, hogy nem
sziikséges okvetleniil a sz6 szoros értelmében vett megragadas, hanem a tulajdon kiilsé
latszatanak megvalositasa kell,”! amely jelen cikk irdjanak véleménye szerint azono-
sithato a tényleges hatalommal. Ilyen tényleges hatalmat a sértett az arukon a vissza-
szerzés els6 mozzanataban nem szerezhetett. Amikor ugyanis kiemelte a piperearukat
a szatyorbol, azokat elmozditotta ugyan — tehat contrectatio tortént —, de kizardlagos,
tényleges hatalmat fol6ttiik nem szerezhetett — azaz apprehensio nem tortént —, hiszen
a szatyorbol épphogy kivette ket az elkdvetd jelenlétében, kdzvetlen kozelségében,
helyzete tehat nem adott moédot a dolgok folotti hatalom megszerzésére, a birtokbavé-
telre. Sértetti birtokbavétel hidnyaban pedig a kézcsavarassal megvalosul6 cselekmény
megtartasos rablasként értékelendd, a kovetkezd probalkozas — amely kozben a sértett
a pofont kapta —, szintén az. A sértett és az elkdvetd kozott azonos helyen — kdzvetlen
fizikai kozelségben —, nagyon rovid idétartam alatt, egységes elhatarozassal, azonos el-
kovetési targyra véghezvitt, azonos iranyba mutatd — a sértett részérdl a dolgok vissza-
szerzésére, az elkovetd részérél azok megtartasara iranyuld — cselekvdségek a 365. §
(2) bekezdésén beliili természetes egység megallapitasara engednek kovetkeztetni.
Egyetlen rendbeli megtartasos rablas valosul tehat meg.

Masodik kérdésként felmeriil, hogy az elkdvetd magatartasa valoban csak vis
compulsiva volt-e, avagy vis absolutaként akaratot bénitéan hatott. A kéz kicsavarasa
esetében a sértett a mozdulat hatasara visszaejtette a dolgokat a szatyorba, az elkdvetd
tulajdonképpen kizarta az ellenallas lehetdségét, hiszen a csavaras hatasara a sértett
fizikailag nem volt képes tovabb tartani az arukat, azokat visszaejtette. Nyilvanvalo,
hogy az erdszak itt kimeritette a rablasi erészak kritériumait, mivel az az ellenallas-
ra lehetéséget sem biztositd vis absoluta példaja.> A sértett masodszori probalkozasa
kozben tortént arcul {ités adott esetben — ha 6nmagaban allt volna — lehetett volna az

47 KOLOSVARY i. m. 65.

8 Mtj. 448. §.

¥ Ptk. 5:1. § (1), (3) bekezdés.
0 Ptk. 5:2. §.

31 KOLOSVARY i. m. 65-66.

2 V6. az EBH2013. B.19. szdmu hatarozattal. Az er6szak az ellenallas és a tiirés kozott valasztast egyik
esetben sem enged, annak fizikai sajatossagaibol adododan. A kézcsavaras hatasara dnkénteleniil kiejtett
flakonok ¢és a fiilbol hatulrdl kozelitve kitépett fiilbevalo kozott igy parhuzam vonhato.
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erdszak barmely formaja.>* Ennek megallapitasa mindig az adott eset koriilményeitdl
fiigg, illetve a birésag judiciuman mulik. Ebben az esetben a birdsag alapvetden az
egész erdszakos cselekmény tekintetében vis compulsivat allapitott meg, amely jelen
cikk irdjanak véleménye szerint nem helyes. A bilincselekmény egyrendbeli, ugyanak-
kor két részletben torténik az erdszak alkalmazasa. Egyrendbeli rablasnal azonban az
er0szakot egységesen kell értékelni, az adott rész-cselekviségek egyiitteseként. Te-
kintettel arra, hogy a kézcsavaras mar dnmagaban véve vis absoluta, a cselekmény
egésze alatt egységesen értékelt erészakot nem lehet vis compulsivaként mindsiteni
azért, mert az iités dnmagaban nem érte el az akarat bénitasdhoz sziikséges szintet,
hiszen a pofon 6nmagéaban nem értékelhetd, Gigy, mintha elétte nem tortént volna mar
egy kézcsavaras. Az idében elébb kifejtett erdszak tulajdonképpen elnyeli a pofoniités
er0szakat, hiszen a cselekményt részeinek egymasra valo hatasaban is kell értékelni.
Ebben az esetben nem értelmezhet6 ,,csak™ kézcsavaras és ,,csak’ arcul Utés kiilon-
kiilon, mert az arcul ités mar a kézcsavaras utan tortént, igy lehetetlen az, hogy az els6
er6szaknak ne legyen hatdsa a masodikra, ennek megfelelden tehat vis absolutdt kellett
volna megallapitani még abban az esetben is, ha az eset koriilményeibdl az kdvetkezett
volna, hogy a pofoniités dnmagaban allva csak vis compulsiva volt.

A harmadik kérdés az, hogy megjelenhet-e egyaltalan a 365. § (2) bekezdés szerin-
ti rablas esetében az akaratot hajlito erészak mint rablasi erészak. A Pécsi [télétabla
egyik hatarozataban kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat hosszu ideje kovetkezetes
abban, hogy a rablas els6 — dsszetett — esetében az alkalmazott erdszaknak lenytigdzo-
nek, akaratot bénitonak kell lennie, olyannak, amely a sértett ellenallasat teljesen meg-
tori. Ugyanakkor kérdésként fogalmazta meg, hogy a masodik, — dsszefoglalt — esetben
a dolog megtartasa végett alkalmazott er6szak fogalma ugyanilyen szigori megitélés
ala esik-e. Az érveléssel sajnos nem haladt tovabb, mert kimondta, hogy a megtartasos
rablas eleve kizart az adott tigyben, igy a rablasi erdszak vizsgalataba bele sem kezdett.
Az itéletben rogzitésre keriilt, hogy a rablas masodik alapesete valdjaban ,.erdszakos
lopas”; megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a kétmozzanatl elkovetési magatartas
dologelvételben testet 61t6 elsd fazisa lopasként jelenik meg, és igy e blincselekmény
alanya valoban tettenért tolvajként értelmezhetd, olyan személyként, aki jogtalan el-
tulajdonitast célzo elvétellel jutott az idegen ing6 dolog birtokaba. Ezzel szemben az
iigy sajatossaga éppen az volt, hogy az elkdvetd egy telefon kolesonkérésének tirligyén
megtévesztette a sértettet, aki a tévedésbe ejtése folytan magara nézve hatranyos va-
gyonjogi rendelkezést tett és a késziiléket kiadta a kezébdl. Ilyenkor — mivel a tévedés-
be ejtés szolgalja a dolog megszerzését — csalas allapitando meg. Tekintettel arra, hogy
a tettenért tolvaj fogalma kiterjesztéen nem értelmezhetd, a cselekmény rablasként tor-
ténd értékelése szoba sem keriilhetett.

5 Azerbszak e két tipusanak elhatarolasi pontjaira nézve lasd: Buipos Ivan Akos: A biréi gyakorlat hatasa
a Btk. 365. § (1) bekezdése szerinti rablas elkovetési magatartasanak értelmezésére. Magyar Jog, 63.
évf., 2016/11. 628-637., 3.2.1.1. alpont.

54 A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birosag Bhar.I1.5/2014/16. szam.

5 Uo.
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Annyiban érdemes kritikaval illetni ezt az itéletet, hogy feltett egy dogmatikai kér-
dést a rablasi erészakkal kapcsolatban, amelynek megvalaszolasat elutasitotta, azon-
ban mar a kérdést sem lett volna sziikséges feltennie, hiszen a birdsag tudta, hogy nem
fog rablast megéllapitani. Erdekes kérdés, hogy a valasz megadasa miért maradhatott
el: azért, mert azt a birdsag valoban sziikségtelennek tartotta megvalaszolni, vagy csu-
pan nem kivant allast foglalni a szerinte nem egyértelmi kérdésben.

Az itéletek egy része nem mondja ki, hogy a rablas melyik esetében varja el az aka-
ratot bénitd erdszakot, altalanossagban varja el a vis absoluta meglétét, nem tesz kii-
lonbséget a 365. § (1) és (2) bekezdés kozott.” Ervelni ugyan lehet amellett, hogy egyik
esetben sem megtartasos rablasrol van szo, az itéletek pedig értelemszeriien nem egy
masik esettel kapcsolatban mondanak ki tételeket, igy ezekben az itéletekben valdjaban
nem a megtartasos rablasra talalhato rendelkezés; ugyanakkor az érvelés visszajara
is fordithato, hiszen a bir6sagi hatarozatok ,,a rablas” biincselekményének bizonyos
tulajdonsagat elemzik altalaban, megszoritas a szovegben nem talalhatd. Raadasul van
olyan eset, ahol kifejezetten kimondasra keriilt, hogy a rablas mindkét alapesetére igaz,
hogy az erészaknak, illetve élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetésnek a sér-
tett akaratat megtor6, megbénito jellegiinek kell lennie™’

Ambrus Istvan és Dedk Zoltan is a tobbségi birdi gyakorlat mellett all. K6zos cik-
kiikben egy jogesetet elemeznek, amelynek torténeti tényallasa alapjan a terheltek egy
aruhazban voltak, ahol nézel6dés kdzben néhany terméket a kosarukba tettek, majd
egy-egy terméket a ruhazatukba. Az elrejtett arukat nem fizették ki, de athaladtak az
aruvédelmi kapun. A kapu jelzést adott le, igy biztonsagi 6r a masodrendd terheltet
felszolitotta arra, hogy menjen vele a recepciora ellendrzés végett. E felszolitasnak
a terhelt nem tett eleget, tovabb haladt a kijarat fel¢, amit a biztonsagi 6r ugy probalt
megakadalyozni, hogy tobb alkalommal el¢ allt, a terhelt azonban kikeriilte, illetve
vallal eltolta 6t. Ekdzben a recepcio feldl, szembdl érkezd masik biztonsagi or az elsé-
rendi terheltet kisérelte meg megallitani. Rovid ideig egymas mellett haladtak, majd a
biztonsagi Or az elsérendii terhelt elé allt, tobbszor is ,test a testtel szemben” probalta
visszatartani, mikdzben 6 folyamatosan elkeriilte, kikeriilte. Egy alkalommal az els6-
rendi terhelt a padlon megcsuszott, emiatt a biztonsagi or is elvesztette az egyensulyat,
amit az els6érendil terhelt kihasznalt és elmenekiilt.® A cikkirok abban egyetértettek
a birosaggal, hogy személy elleni erdszakot alkalmaztak az elkovetdk, rablas viszont
nem torténhetett, mivel az ott megkivant erészak szintjét nem érte el a két elkdvetd
magatartasa, az erdszak csak akarat hajlitasara volt alkalmas, azonban azzal mar nem
értettek egyet, hogy a birosag tulajdon elleni szabalysértésént értékelte az elkdvetdk
magatartasat, amikor a zsarolas biincselekménye megallapithato lett volna.>

% A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga Bfv.I11.800/2010/8.szam. 7.; Bfv.I11.114/2008/9.szam. 7.,
Kuria Bfv.I1.1818/2014/5.szam. 9.

7 A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga Bfv.11.813/2010/5. szam. 17.

AMBRUS Istvan — DEAK Zoltan: A Kecskeméti Varosi Birdsag itélete a dolog megtartasaval elkovetett

rablasrol. A tetten ért tolvaj altal alkalmazott kompulziv erészak (vagy nem mindsitett fenyegetés) ese-

tén zsarolas és lopas valosagos halmazata. Jogesetek Magyardzata, 2013/1. 33.

% AMBRUS—-DEAK i. m. 33-34.
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Fentieket tekintetbe véve elmondhatd, hogy a tobbségi — mindenképpen kovetkeze-
tesnek mondhat6 — biréi gyakorlat és a jogirodalom amellett all, hogy a rablas barme-
lyik esete csak vis absoluta mellett valosulhat meg. Az ismertetett, ezzel ellentétes ese-
tek ennek megfelel6en elszigeteltnek tekinthetok, €s minden valosziniliség szerint téves
kovetkeztetések eredményei. A birésagok tobbszor kimondtak, hogy a rablas mindkét
alapesetére vonatkoztatni kell az akaratot bénitd erdszakkal valo elkdvetést, amikor
pedig ilyen hatarozott kijelentés nem torténik, akkor ,,a rablast” mint blincselekményt
emlitik a birésagok, alapesetre vald sziikités nélkiil, ebbe pedig beletartozik a hagyo-
manyos €rtelemben vett, és a megtartasos rablas is. Azt sem szabad elfelejteni, amit
Ambrus és Deak fogalmaz meg igen kivaloan fentebb hivatkozott irdsukban: amikor
a tettenért tolvaj a dolog megtartasa végett akaratot hajlitd erészakot alkalmaz, a zsa-
rolas blincselekménye lesz megallapithato; rablas, lopas, tulajdon elleni szabalysértés
¢és egy¢éb nem. Tekintettel a fentiekre, a rablas barmely esete csak akaratot bénito erd-
szakkal valosithato meg. A korabban mar részletesen vizsgalat ala vont BH 2001.361.
szamu esettel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy alapvetden a cselekmény rablas-
ként valé mindsitése helyes volt, a mindsités indoka szenvedett csak hibaban, miszerint
vis compulsiva mellett keriilt sor a rablas megallapitasara, amely alapvetden téves. A
rablast vis absoluta megjelenése mellett kellett volna megallapitani.

3.4. A tettenérésrol és a menekiilésrol

A rablas megtartasos valtozata dsszefoglalt bincselekmény, amelynek esetében a tar-
sadalomra veszélyesség nem kisebb, mint az (1) bekezdés szerinti alakzatnal.®® A ,,do-
log megtartasa végett” kitétel arra utal, hogy a lopasi cselekmény maga befejez6dott
— tehat a dolgot birtokba vette az elkoveté® —, csak ezutan kovetkezhet a védekezés.®
Ezek alapjan rablast kovet el az, aki az altala elvett mobiltelefont téle visszakovete-
16 sértettet szegycsonton iti, majd a helyszinrdl eltavozik. Az erdszak itt is célzatos,
de iranya mar nem a dolog megszerzése, hanem a megszerzett dolog megtartasa. Az
idegen dolog ugyanis mar az elkovetd birtokdban van, az altala alkalmazott erészak a
dolog visszaszerzésére iranyuld magatartas lekiizdését szolgalja.®

Amennyiben azonban a tolvajt a lopas kozben kapjak tetten, és erészakot vagy koz-
vetlen fenyegetést alkalmaz, akkor az (1) bekezdés szerinti rablas valésul meg. Mind-

%0 Az, hogy az elkdveté mikor alkalmazza az erészakot, gyakorlatilag irrelevans a tarsadalomra veszé-

lyesség szempontjabol.

o A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Bfv.11.978/2007/6. szam. 11.

©2 Mind ehhez a gondolatmenethez, mind a tettenérés problematikajahoz kapcsolhato a Legfelsébb Biro-
sagnak a megtartasos rablas szabalyozasi konstrukcidjaval kapcsolatos érvelése, miszerint a torvényi
tényallasban megfogalmazott tettenérés — a sz6 nyelvtani értelmétol eltéréen — nem a lopasi cselekmény
kozben torténd leleplezést jelenti, hanem a dogmatikai értelemben mar befejezett elvétel utani felfe-
dezést. A rablas masodik alapesete csupan ez utobbi tettenéréshez kapcsolodoan allapithatd meg. (A
Magyar Koztarsasag Legtelsobb Birosaga Bfv.I1.813/2010/5. szam. 19.)

% BH 2016.6.134. A BH+ 2008.9.389. szdmon publikalt esetben is kimondta a birdsag, hogy a tetten ért
tolvaj altal alkalmazott erdszak ,,a dolog megtartasa végett” alkalmazott er6szaknak tekintendd, ha a
tolvaj a dolgot mar birtokaba vette.
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addig ugyanis, amig a rablasba foglalt lopas nem fejez6dott be, addig az elkovetd a
kényszeritést, mint a rablas eszkdzcselekményét az idegen ingé dolog megszerzése cél-
jabol alkalmazza.® Itt kell megemliteni, hogy a (2) bekezdés szerinti rablas kisérlete
a cikk ir6janak véleménye szerint nem lehetséges, mivel az erdszak, vagy fenyegetés
megtorténte elott — illetve nélkiil — lopas, annak tanusitasaval viszont mar befejezett
rablas allapitandé meg.®

A tettenérés meglétének eldontése kérdésében a biroi gyakorlat egységes. Nyelvtani
értelmezés szerint valakit tettenérni annyit tesz, mint a kifejtett magatartas kdzben ra-
talalni és leleplezni. Ennél sokkal tagabb értelmezés honosodott meg a birdi gyakorlat-
ban. Tettenérésnek mindsiil, ha a tolvaj ugyan birtokba vette a dolgot, de még nem nyilt
lehetdsége azt elvinni.®® Ezt allapitotta meg a birdsag abban az esetben is, amikor az
elkovetok régiségkereskeddknek adtak ki magukat, igy jutottak be az idds sértettek ud-
varara. Amig egyikiiknek megvételre kinalt dolgokat mutattak, tarsa bement a hazba
¢s értékeket keresett. Az egyik sértett bement a hazba és gyanut fogott, mert az egyik
fiokot kihtizva taldlta, sot, megtakaritott pénziik is eltiint. A szobaban megtalalta a
vadlottat, akitél kovetelte pénzét, de az kiszaladt a hazbdl és tarsaval egyiitt menekiilni
kezdett. Beszalltak a gépkocsijukba és el probaltak hajtani, de az egyik sértett kovette
Oket: a vezetdiilés melletti iilés feldl behajolt és kovetelte elvett pénzét, azonban az
egyik vadlott 6t erdteljes mozdulattal meglokte, olyan erdvel eltaszitva a gépkocsitol,
hogy a sértett attol félt, az arokba esik. A vadlottak ezek utan elmenekiiltek.*
Tettenérésnek szamit a ,,betor6”®® 1épcsdhazban torténd elfogasa, illetve a menekiild
elkovetd folyamatos nyomon kovetése, és iildozése utani elfogasa is,* ugyanakkor a
jogszabaly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az elfogasnak anélkiil kell meg-
torténnie, hogy az elkdvetdt szem el6l tévesztették volna.”® Meg kell tovabba emliteni,
hogy tettenérés esetén a rablas tettese nemcsak az idegen dolog jogtalan eltulajdonito-
ja, hanem ebben bilinsegédként kozremiikodo is lehet, ha ¢ alkalmaz erdszakot avagy
élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést a dolog megtartasa érdekében.”! A
tettenért tolvaj tehat nem csupan a lopas olyan tettese vagy tarstettese lehet, aki szemé-

o A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birdsaga Bfv.11.978/2007/6. szam. 10-11.

Ezzel egyezden 1d. ANGYAL 1. m. 42.

% Jellegzetesen ilyen szituacio a bolti lopas, amely e cikk gondolatmenetébe tobb helyre is becsatornazha-
to. A toretlen birdi gyakorlat szerint ilyenkor a lopasi cselekmény mar az lizlet eladoterében befejezetté
valik akkor, ha az elkovetd az eltulajdonitani kivant dolgot ruhazatba, vagy egyéb modon torténd el-
rejtéssel kivonja a tulajdonos rendelkezése aldl. (Ld. tobbek kozott: Hajdi-Bihar Megyei Birdsag Kato-
nai Tanacsa KB.11.45/2010/2. szamu, vagy a Kecskeméti Varosi Birosag B.429/2011/70. szamu itéletét,
utobbi AMBRUS—DEAK i. m.)

7 A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Bfv.11.192/2009/9.

Betoréses, tehat dolog elleni erdszakkal, helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztés-

sel, vagy a jogosult, illetve a hasznalo tudta €s beleegyezése nélkiil bemenve elkdvetett lopas, azaz a

Btk. 370. § (2) bekezdés be) és bf) pontja [régi Btk. 316. § (2) bekezdés d) és f) pontja] szerint mindsiilé

biincselekmény.

% BH 1983.227., BH 2001.361.

7 EH 2013.06.B.13.

' BH 2012.2.30.
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lyesen birtokolja a mar eltulajdonitott dolgot, hanem az is, aki vele szandékegységben a
helyszinen segiti 6t a lopas elkovetésében, azaz a lopas biinsegéde is.”* Csak akkor nem
mindsil rablasnak a cselekmény, ha az elkovetd az erdszakot kizarolag a menekiilés
érdekében alkalmazza. Az elkovetd altal alkalmazott erészak pedig csak akkor érté-
kelheto kizarolag a menekiilés érdekében kifejtettnek, ha a tolvaj annak idépontjaban
a dolog birtoklasaval mar felhagyott,” esetleg a sértettnek vissza is adta.” Ha az elko-
vetd részben a dolog megtartasa érdekében, részben a menekiilése érdekében alkalmaz
erdszakot, rablast kell megallapitani.”” Abban az esetben tehat, amikor az elvett dolog
birtokaban erészakot — vagy kvalifikalt fenyegetést — alkalmaz, a menekiilés a lopott
dolog megtartasaval egyiitt jar, akkor az erdszak nyilvanvaléan nem dnmagaban az
elkovetd menekiilését, hanem a dolog megtartasat is célozza,”® a cél tehat a dolog elvé-
tele utan a sértettnek a dolog visszaszerzésére, az elvitel megakadalyozasara iranyulo
magatartasanak a lekiizdése.”” Ha a tolvaj az ittas sértett tarcajat visszaadja, azonban
a tartalmat elveszi, a pénzét visszakoveteld sértettet pedig elloki, megvalositja a rab-
last.”® Hiaba adja vissza a tarcat, magatartasa nem tekinthet$ kizardlag a menekiilés
érdekében kifejtettnek, hiszen a pénzt megtartotta, az er6szak alkalmazasa pedig szol-
galata a pénz megtartasat és a menekiilés lehet6vée tételét is. Ezek szerint rablas valosul
meg akkor is, ha a terhelt, miutan a jogtalan eltulajdonitas végett elvett dolgokat a me-
nekiilést biztositd gépkocsiban elhelyezte, a tevékenységét észleld és 6t elszamolasra
felszolito biztonsagi 6rt bantalmazza, majd az eltulajdonitott targyakkal egyfitt a gép-
kocsival elmenekiil.” Az erészak alkalmazasa utan a ,,dologgal valo menekiilés” tehat
a kifejtett erészak kettés céljara figyelemmel rablas megallapitasat vonja maga utan.*
Ahhoz, hogy abban a kérdésben donteni lehessen, hogy pusztan a menekiilés, vagy a
menekiilés ¢és a dolog megtartasa céljabol keriilt sor az erészak alkalmazasara, kiilon
figyelmet kell forditani a lopott dolog birtoklasaval valo felhagyasra. Az elkdvetonek
tevolegesen — kiilsé szemlélo, igy a sértett szamara érzékelhetéen — kell felhagynia
az elvett dolog birtoklasaval. Ha ez nem torténik meg, abbol arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy a dolog megtartasanak szandéka fonnallt. A konkrét esetben a két elkovetd
gépkocsival hajtott a sértett tehergépjarmtive mellé, majd egyikiik kiszallt, kiemelt két
szerszamosladat a raktérbdl, és elindult az utca masik oldalan parkold gépkocsijukhoz.
A sértett egy boltbol éppen kilépve mindezt észrevette és utanuk eredt. Ezalatt a tettes
a taskakat a csomagtartoba helyezte és beszallt a mindvégig az autéban varakozo tar-

2 EH 2011.2295.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Bfv.11.813/2010/5. szam. 20.

™ A Magyar Koztarsasag Legfelsbb Birosaga Bfv.I11.1.054/2009/7. szam. 4.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Bfv.I111.1.054/2009/7. szam. 5.; A Magyar Koztarsasag Leg-
fels6bb Birosaga Bfv.11.192/2009/9. szam. 7.; Ktria Bfv.I1.167/2015/8. szam. 4.; Karia Bfv.1.1761/2015/5.
szam. 4.

76 Kuaria Bfv.I11.39/2013/11. szam. 7.

7 A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Bfv.11.813/2010/5. szam. 18.; A Magyar Koztarsasag Leg-
fels6bb Birosaga Bfv.111.1.054/2009/7. szam. 4.

* BH 1983.394.
" BH+2008.12.531.
8 BH+2010.7.288.
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sa mellé, aki beinditotta a motort. A sértett a bal elsd ajton behajolva, az inditokulcs
megszerzésével probalta a menekiilés utjat allni, azonban a dolgokat elvevd elkdvetd
okollel allkapcson fitdtte, majd a gépkocsi elindult. Ekkor a sértett ¢életét, illetve testi
épséget féltve hatralépett, az elkovetdk pedig elhajtottak. A sértett kezdeményezte a
dulakodast, azonban jogosan 1épett f6l, mivel elvett dolgainak visszavételét kisérelte
meg. A rablashoz kivant er6szak az 6kdliitéssel megvalosult. A birosag elétt a védelem
azon érve, hogy csupan lopas valdsult meg, mivel az erészakot kizardlag a helyszin
elhagyasanak biztositasara és nem a dolog megtartasa végett alkalmaztak, nem allta
meg a helyét.®! Ezzel némileg ellentétes egy korabbi eset, amelyben a tettes egy iiveg
whiskeyt tulajdonitott el egy tizletben. A boltban dolgozok az irodaba vezették, de
folytonosan szabadulni probalt, és kisebb sériiléseket okozott az egyik eladonak. A
bir6sag kimondta, hogy a dologgal valoé menekiilés ellenére az erészakot nem dolog
megtartasa végett alkalmazta, csupan a menekiilés eldsegitése céljabol, mivel a tettes
személyi koriilményei — feddhetetlenséget igénylé munkakére, egyébként kifogastalan
munkavégzése — €letszertlitlenné tették azt a lehetdséget, hogy erészakkal szandékoz-
zon megtartani egy liveg jogtalanul eltulajdonitott italt.®

Végezetiil pedig ki kell hangsulyozni azt is, hogy mind az iigyészi, mind a biroi
gyakorlat toretlen abban a tekintetben, hogy amennyiben az elkovetési magatartas egy-
részt a jogtalanul elvett dolog megtartasara, masrészt tovabbi dolgok megszerzésére is
iranyul, a Btk. 365. § (1) bekezdése szerinti rablast kell megallapitani.®

4. Zar6 gondolatok

A gondolkodo ebben az irasban nem egy jol koriilhatarolt probléma megoldasat tiizte ki
célul, nem tett komplex, bonyolult javaslatokat arra vonatkozéan, hogy valamit pontosi-
tani, javitani kell, csupan Marcus Aurelius tanacsat megfogadva megvizsgalta a ,,vilag
egy dolgat” — a megtartasos rablas elkdvetési magatartasat — legjobb tudasa szerint, a
lehetd legrészletesebben. Az aprolékos elemzés mellett tobb kérdést is sikertilt olyan
oldalrél megvilagitani, ahonnan eddig ¢ket fény nem érte. Elég csupan az ontudatlan,
illetve védekezésre képtelen allapotba helyezéssel valo elkovetés hianyarol szoloé gon-
dolatmenetre, az akaratot hajlito erészak tényallasba épiilésének dilemmajara, vagy a
birtokviszonyok azonos helyen, azonos cselekmény keretében torténd gyors valtozasa-
nak részletekbe menden kifejtett problematikajara gondolni, sét, a rablas biincselekmé-
nyének egészére nézve fontos kérdés az alapesetek szamanak meghatarozasa. Ezekben
a kérdésekben jelen cikk irdja véleményt nyilvanitott az altala megfelelének itélt helyen.

A gondolkodo e sorok zarasakor csak §szinte reményét tudja kifejezni azirant, hogy
munkdja eldmozdithatja egy évszazados jogintézmény mar kialakult dogmatikajanak a
folyamatosan valtozo €letviszonyokra torténd adaptalasat, és ezzel segitheti a joggya-
korlat fejlodését is.

8 BH 2009.265.
8 BH 1981.316.

8 BF. 302/2002. Osszefoglalé Jelentés a rablas biintettének mindsitett esetei miatt inditott iigyekben
Sfolytatott vadképviseleti tevékenység vizsgalatdarol. (Készitette: DR. ETTIGNE DR. RUMPLER Gertrud) 3.






