VITA A ,TOKAJ”-ROL. DE KIE LEGYEN A ,, TOKAJI”?

BirO Krisztina

A bor szépség és érzelem, a kotottség és a szabadsag, a valahova tartozds
és a magany allando dilemmadja. A dilemma nap nap utani ujraéledése az élet
motorja. A dilemma lezarasa pedig a lemondds. A bor szeretete bdtorsdg, a
pillanat gyozelme az orokkévalosag folott” — olvashatjuk Alkonyi Laszlo, a
Borbarat magazin alapit6 foszerkesztdjének, borszakirojanak sorait az emlitett
folyoirat bekdszondjében.!

Eppen a bor, a tokaji ,,csoda”? ,,a kirdlyok bora és a borok kirdlya™ koriil
¢lezodott ki a konfliktus Magyarorszag és Szlovakia kdzott az elmult években.
A két orszag hosszu éveken keresztill vitazott, utobbi ugyanis arra hivatkozva
palackozta — és palackozza napjainkban is — a sajat teriiletein termelt tokajit,
hogy a trianoni békeszerzédés eldtt a magyar bortérvény* az emlitett telepii-
léseket a tokaji borvidékhez sorolta.” A vitas felek probaltak megoldast talalni
a konfliktusra, azonban nem tortént érdemi elérelépés. A kérdés tobbszor is
az Eurdpai Bizottsag ¢és az Eurdpai Birdsag elé keriilt, mig végiil az utobbi
szerv dontése valosziniileg hosszabb idére meghatarozta a helyzetet. A birdsag
itéletének értékelése eltéré modon jelent meg a magyar és a szlovak hivata-
los korokben, ugyanakkor elmondhatd, hogy mindkét orszag egyértelmiien
Magyarorszag vereségeként értékelte sajtojaban.®

FrecH Magda: Bor-dszok, Magyar Nemzet, 2001. december 15. 29.

Goethe a ,,Faust”-ban a kovetkezSképpen emeli ki a tokaji bort: ,,Csurranjon hat a tokaji. Eljiik
at a természet titkait. Hidd el, ez egy csoda, cseppenként fogyaszd és csodalattal éld at.”

XIV. Lajos francia kiraly udvaraban elhiresiilt mondas.
*  Ld. a késdbbiekben.
KELEMEN Zoltan: Vita a magyar-szlovak boralkurél. HVG, 2004. majus 15. 116.

Hanu Zoltan: Tokaj-Hegyalja — egy allamhatar-metszette vilagorékségi jellegii sz6lo- és
bortermeld taj — a magyar-szlovik kétoldalu és az eurdpai unids szabalyozasi haloban. Pécs,
MTA KRTK, 2014. 7.
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A T-194/10. sz. Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsag elnevezésen ismert
iigyben 2009. augusztus 1-jén az Eurdpai Bizottsag altal dsszeallitott, a meg-
hatarozott termelShelyt6l szarmazo mindségi borok jegyzékének helyébe 1ép6,’
— tobbek kozott a tagallamok oltalom alatt allo eredetmegjeloléseit és f6ld-
rajzi jelzéseit tartalmazo® — Gigynevezett E-Bacchus nyilvantartasba Szlovakia
tekintetében oltalom alatt all6 eredetmegjelolésként bejegyezték a ,,Tokajska
vinohradnicka oblast™ kifejezést. Az elektronikus nyilvantartasban rogzitett
bejegyzéssel tovabb élezodott a mar régota fennalld konfliktus Magyarorszag
és északi szomszédja kozott. A nyilvantartasaba azon eredetmegjeloléseket
jegyezték be, melyek 2009. augusztus 1-jén a tagallamok jogszabalyai alapjan
oltalom alatt alltak.’

2009. november 30-an Szlovakia azt kérte a Bizottsagtol, hogy a ,,Tokajska
vinohradnicka oblast’ oltalom alatt 4ll6 eredetmegjel6lést a ,,Vinohradnicka
oblast’ Tokaj”, illetve a ,,Tokaj” oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel valtsak
fel. Szlovakia ugyanis jelezte, hogy a ,,Tokajska vinohradnicka oblast” bornév
tévesen kertilt az m. t. mindségli borok jegyzékébe, és a 2009. augusztus 1-jén
hatalyos nemzeti jogszabalydban ténylegesen az utdébbi megnevezések szere-
peltek.!

2010 februarjaban a szlovak hatosagokhoz intézett levelében a Bizottsag meg-
allapitotta, hogy az emlitett rendelkezések szovegében csupan a ,,Vinohradnicka
oblast’ Tokaj” kifejezés szerepel, igy elutasitotta a szlovak korméany azon kérel-
mét, hogy jegyezze be a ,,Tokaj” eredetmegjelolést az emlitett nyilvantartasba."
A 2009. augusztus 1-jén hatalyos szlovak rendelkezésre tekintettel ,,a Bizottsdag
[...] 2010. februar 26-an ugy modositotta az E-Bacchus nyilvantartasban sze-
repld adatokat, hogy azok megfeleljenek a szoban forgo rendelkezések pontos
szovegének.”?

A szlovakok jelent6sen ,,megndvelték” a termoteriilet nagysagat, ugyanis
1474 hektaros tokaji termoteriiletet jelentettek be. A magyar kormanyzat 2010

7 Az Eur6pai Unio Birésaga 17/14. sz. SATTOKOZLEMENY Luxembourg, 2014. februér 13.

8 E-Bacchus adatbazis, www.ec.europa.eu./agriculture/markets/wine/e-bacchus/index.
cfm?event=pwelcome&language=HU

LAncos Petra Lea: 4 Torvényszék itélete a Tokaj-iigyben, Luxembourgi joggyakorlat. JeMa,
2013/1 64.

T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-
ember 8, 4. pont.

T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tandcs) 2012. nov-
ember 8, 5. pont.

Uo. 6. pont.
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marciusaban ugyan ellenvetését fejezte ki a modositassal szemben,'* az Eurdpai
Bizottsag elutasitotta.'

A — tokaji boraszok szerint addig tulzottan tiirelmes — magyar kormany
2010. aprilis 28-an a TorvényszEék Hivataldhoz benyujtott keresetlevelével
eljarast inditott.'

1. Tokaji bor: a magyar genius borban megfogalmazott
szellemisége

A magyar borok szellemiségének az elemzésében figyelembe kell venni bor-
vidékeink foldrajzi adottsagait és a sz6lészeti és boraszati tényezoket. Mar az
okor Ota négy tényezot vesznek figyelembe a mindségi borok tekintetében: a
termotalajt, az éghajlatot, a sz6l6fajta adottsagait, valamint az ember sz6lészeti
¢és boraszati szaktudasat. Szepsy Istvan, Tokaj-Hegyalja neves borasza szerint
a tokaji borok egyediségében elsdsorban a riolit-vulkanikus termétalaj és a két
hungaricum sz6l6fajta, a furmint és a harsleveli jatssza a legfontosabb szerepet.
Véleményében van igazsag, ugyanis legegyedibb, legelegansabb, legmagya-
rabb boraink jelent0s hanyada vulkanikus talajon terem és a szolofajtak nagy
részét hungarikum szolofajtak képezik. A tokaji aszu egyediségében a vulka-
nikus talaj és a hungarikum szodl6fajtak mellett meghatarozo szerepet jatszik a
Tokaj-Hegyalja kiilonleges mikrokliméja és az aszl készitésének egyediilallo
sz6lészeti és boraszati technikaja.”

Cey-Bert Robert Gyula, a bor vildgaban a legrangosabb szervezetnek
szamitdo Nemzetkozi Borakadémia egyetlen magyar tagja szavaival élve ,,ha a
magyar géniuszt, igazi magyar szellemiséget egyetlen fogalommal ki akarjuk
fejezni, akkor csak annyit kell mondanunk, hogy tokaji aszu. A Tokaji Borvidék
a magyar borvidékek kozott egy kivételes paradicsomi szigetet képez, amelynek
kirdlyi presztizse a vildg egyik legnagyobb borvidékévé avatja.”"

Uo. 7. pont.
HAipU i. m. 5.

5 HVG.nu: Tokaji borvita: 2011-ig csak egy maradhat. HVG, www.hvg.hu/gazdasag/20100317
ujra_kielezodott a tokaji_borvita [letdltve: 2016. 01.26]

T-194/10 — Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012.
november 8, 9. pont

Cey-Bert Robert Gyula: A magyar bor szellemisége, Budapest, HUN-idea Szellemi
Hagyomany6rz6 Miihely, 2006. 137.

8 Cey-BErTi. m. 138.
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A IX. szazadban érkezo 6seink a honfoglalas idején Tokaj korzetében alaki-
tottak ki fohadiszallasukat, ahol Anonymus szerint gydzelmeiket aldomasokkal
iinnepelték meg, melyhez hozzatartozott az aldomas megszenteld itala, a bor.
A késbbbiekben a tokaji bor az aszubor XVI. szazadi megsziiletésével egyre
fontosabb szerepet jatszott a magyar szellemiség és kulttra presztizsének kife-
jezésében: papak, csaszarok, kiralyok, arisztokratak legkedveltebb borava valt.
A tokaji bor szorosan hozzanétt térténelmiinkhdz, szellemisége a legremény-
telenebb iddszakban is a nemzeti Ujjasziiletés reményét jelentette a magyarok
szamara: a Rakoczi-szabadsagharc fontos bevételét jelentette a tokaji asztbor.”
Hires borunk a magyar irodalomban is szamtalanszor megjelenik, elegend6
csupan Kolcesey Ferenc sorait felemlegetni: ,, Ertiink Kunsag mezein ért kalaszt
lengettél, Tokaj sz6l6vesszein nektart csepegtettél.”?

2. Tokaji aszu, a hungarikum

A magyar nemzeti értékekrol és hungarikumokrol szolo 2012. évi XXX. térvény
a kovetkezoképpen hatdrozza meg a hungarikum fogalmat: , gyiijtdfogalom,
amely egységes osztdlyozasi, besorolasi és nyilvantartdsi rendszerben olyan
megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto eértéket jelol, amely a magyarsagra
Jjellemzo tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a
magyarsag csucsteljesitménye.””’

A Hungarikumok Gyftjteményében talalhaté hungarikumok szakteriileti
kategoriakba sorolhatéak. Ezen kategoriak koziil az agrar- és élelmiszergazda-
sag csoportjaba soroljak a ,,Magyarorszagi Tokaji borvidéken eldallitott Tokaji
aszt” is.”2

Tokaj a vilagon egyediilalld mikroklimaval rendelkezik, ami meglehet6sen
kedvez6 az asziképzddésnek és ennek kdszonhetden egészen a XVI. szazadig
visszanyulo hagyomanya van az Aszu borok, a nemes édes borok, valamint
a magas mindségli szaraz fehérborok készitésének. Tokajban az augusztus
és szeptember eleje altalaban még szaraz, ekkor a sz6l6 fokozatosan a teljes
érettség fazisaba jut, majd a tulérés hatdsara a bogyok héja rancosodni kezd.
Ezt kovetéen rendszerint bekdszont egy csapadékosabb iddjaras, teret nyitva

19 Cey-BerT i. m. 140—141.

20 Kslesey Ferenc: Himnusz.

2L 2012. évi XXX. tdrvény a magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol, 1. §

22 HunGARIKUM.HU: Hungarikumok gyiijteménye, Magyar Ertéktar-Hungarikumok gytjteménye,

www.hungarikum.hu/node/86, [letdltve: 2016.01.20]
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az aszu képzddéshez sziikséges ‘Botrytis cinerea’ fert6zésnek. Tokaj-Hegyalja
egyike a vilag azon borvidékeinek, ahol a ‘Botrytis cinerea’ gomba jotékony
hatasa érvényesiil, amelyet elédeink ‘nemes rothadasnak’ neveztek el.”

Tokaj-Hegyalja egy hozzavet6leg 80 km hosszl, s minddssze 3-4 km atlagos
szélességli foldrajzi teriiletet képez, ahol évente erdsen valtozdo mennyiségben,
tobbéves atlagban mintegy 200-230 ezer hektoliter bor késziilhet.?*

3. A Tokaji borvidékre vonatkozo kiilonleges eléirasok

Az aszu-készités megjelenésével — mely az 1600-as évek elso felére tehetd — a
hegyaljai borok kozott ‘vilagegyediség’ jelent meg. A gazdasagi, kereskedelmi,
valamint az 4gazat teriileti jelent6sége miatt a termelés és a forgalmazas szaba-
lyozasa koran megjelent a térségben. Kezdetben telepiilési hegyrendszabalyok,
késObb megyei és orszagos jellegli szabalyozasok jottek létre. Ezek hatasara
fokozatosan kialakult a zart borvidék teriilete, az eredet- €s mindségvédelem
rendszere, a forgalmazas ellen6rzott és szabalyozott rendje. A X VIII. szdzadban
(1737) megyei eloterjesztésre sziiletett orszagos szabalyozas mar egyértelmien
rogzitette a szolotermelés és a borkészités minden elemét. Az orszagos szaba-
lyozés szintjén a Tokaji borvidék a vilag egyik legelsd eredetvédett, pontosan
koriilhatarolt borvidéke lett.”

A torténelmi Magyarorszag teriiletén — igy Tokaj-Hegyaljan is — az 1908.
eévi bortérvény szabalyozta utoljara a legfobb boraszati kérdéseket. A torvény
tételesen felsorolta azokat a telepiiléseket — koztiik azokat, amelyek késébb a
trianoni békeszerzodéssel Csehszlovakidhoz, majd 1993-ban Szlovakiahoz
keriiltek — melyek mindsitett termoéhelyein tokaji bor termelheté és forgal-
mazhat6. Az ebben a tdrvényben nevesitett 178 hektaros teriiletrdl a magyar
kormany egyébként hajlando volt targyalni 2001-t6l, ezt azonban szamos borész
a Briisszelnek valé megfelelés kényszerének tulajdonitotta, ugyanis az EU
korabban jelezte, hogy célszerii lenne, ha a felek egymas kozott allapodnanak
meg.2

2 HUNGARIKUM.HU: Hungarikum Tokaji aszii, Magyar Ertéktar-Hungarikumok gyiijteménye,

www.hungarikum.hu/ertek/bc457d46814444bb198b906a6d25¢11{c4868120 [letdltve:
2016.01.20]

24 HaipU i. m. 4.

25 Haipvi. m. 2.

26 KELEMENi. m. 117.
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A 2004. ¢évi XVIII. torveny a szolotermesztésrol és a borgazdalkoddsrol
kiilonlegessége, hogy egy egész fejezete?” vonatkozik a Tokaji borvidékre, mely
mutatja ezen vidék jelentOségét is. A torvény 36. paragrafusa értelmében ,,a
Tokaji borvidéken készitett tokaji maslas, tokaji forditas, tokaji szamorodni,
tokaji aszu és tokaji eszencia tokaji borkiilonlegességnek mindsiilnek és onallo
névhaszndlatra jogosultak.””® Tovabba a torvény 39. paragrafusa tisztazza,
hogy ,,a Tokaji borvidékre utalo elnevezéssel tilos kozfogyasztasra forgalomba
hozni mustot, tovabba olyan bort, amelyet mas termohelyrél szarmazo musttal
vagy borral hdazasitottak.””

Nem szabad megfeledkezniink orszagunk Alaptorvényérél sem, mely ren-
delkezik arrol, hogy ,,a természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, (...) a
honos novény- és dllatfajok (...) a nemzet kozos orokséget képezik, amelynek
védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szamara valo megdrzése az allam
és mindenki kotelessége.”™

4. Eredetvédelem?!

A foldrajzi arujelzok jelentOs versenyfunkciokkal birnak. Ebbdl a szempontbol
ki kell emelni az eredetmegjeliléseket, melyek jelent0s gazdasagi funkcioval
is rendelkeznek. A bajor sorok, a francia borok, az olasz vermutok gyartasahoz
¢és forgalmazasdhoz évszazados jo hirnév tarsul. A foldrajzi arujelzd értékes
hirdetési eszkoz és egyben a fogyasztd szamara is hiteles ajanlast jelent.

Az emlitett termékek presztizs fogyasztasa miatt kedveltségiik arfelhajto
hatasu. A ,,markas”, neves italokra egyértelmiien magasabb arat szabhatnak ki,
mint a kdzonséges termékek vonatkozasaban. A versenytarsak tekintetében a
foldrajzi arujelzoknek van jelentds €lénkité hatasa. A konkurensek lehetdsé-
geikhez mérten mindent megtesznek, hogy ne keriiljenek ki a versenybdl, igy
els@sorban hasonld mindség és hirnév elérésére torekednek.

A foldrajzi arujelz6k masik versenyfunkcidja a kiszoritd, versenykorlatozo
hatés. Ez a hatds abban mutatkozik meg, hogy a versenytarsak az adott termék

27 V. fejezet.

28 2004. évi XVIIL. térvény a szélétermesztésrol és a borgazdalkodasrol 36. §

2 2004. évi XVIIL. torvény a szlétermesztésrol és a borgazdalkodasrol 39. §

30 Alaptorvény P) cikk.

3! Hereay Balazsné dr.: 4 magyar borgazdasag kihivasai. Budapest, Mezdgazdasagi Szaktudas

Kiado, 1998. 25.
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piacardl részben, vagy egészben kiszorithatok, vagy jelentds arengedményekre,
kereskedelmi engedményekre kényszerithetdek.

A foldrajzi arujelzék tobb funkcidival® is rendelkeznek — a mar emlitett
versenyfunkcio mellett —, melyek ko6ziil meghatarozo a szdarmazasjelzo, megkii-
lonbozteto, mindségjelzd és a védelmi funkcio.

A korabbi magyar Polgdri Torvénykonyv® szerint ,,a szellemi alkotds a
torvény védelme alatt all.” A torvény tovabba kimondja, hogy tobbek kozott
az eredetmegjelolés valamint a szarmazasjelzés is az iparjogvédelem korébe
tartozik, ezek oltalmat pedig az emlitett torvény rendelkezésein kiviil kiilon
jogszabalyok hatarozzak meg.**

A f6ldrajzi arujelzOk specialis szabalyozasat a Védjegytorvény® tartalmazza.
A Védjegytorvény rendelkezései alapjan ,,foldrajzi arujelzéként jogi oltalom-
ban részesiilhet a kereskedelmi forgalomban a termék foldrajzi szarmazasanak
feltiintetésére hasznalt foldrajzi jelzés és eredetmegjelolés.”*® Tehat a foldrajzi
meghatarozza ennek fogalmat is, 103. paragrafusdnak 3. bekezdésében: ,,az
eredetmegjelolés valamely taj, helység, kivételes esetben orszag neve, amelyet
az e helyrdl szarmazo — a meghatarozott foldrajzi teriileten termelt, feldol-
gozott, illetve eldallitott — olyan termék megjelolésére hasznalnak, amelynek
kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyeb jellemzdje kizarolag vagy lényegében
az adott foldrajzi kornyezet, az arra jellemzd természeti és emberi tényezok

kovetkezménye.””’

5. A foldrajzi arujelz6k nemzetkozi oltalma’®

Eredetmegjeloléseink és szarmazasi jelzéseink kiilfoldi oltalmat szamos nem-
zetkdzi megallapodas biztositja.

Az 1883-as, az Ipari Tulajdon Oltalmadra létesiilt Parizsi Unios Egyezmény
jelentdsége, hogy az ipari oltalom korébe sorolja egyebek kozott az

32 Tartay Levente: A bor és az agrdartermékek eredetvédelme. Budapest, Mez8gazda Kiado,

2001. 21.
1959. évi IV. torvény a polgari térvénykonyvrol.
341959, TV. torvény, Ptk. 86. § (1)-(2)

35

33

A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény.
36

A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény. 103. § (1)

37 A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény. 103. § (3)

3 Herpay i. m. 25-26.
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eredetmegjeloléseket és szarmazasi jelzéseket® is. Az egyezmény pontosan ki-
fejti az ipari tulajdon fogalmat is: ,,az ipari tulajdont a legtagabban kell érteni,
és az nem csupan a szorosan vett iparra és kereskedelemre vonatkozik, hanem
egyarant kiterjed a mezogazdasagra és a nyersanyagtermelésre, és minden
eldallitott vagy természetes termékre, példaul borokra |[...] is.”™

Azaruk hamis és megtévesztd szarmazasi jelzéseinek megakadalyozasara jott
1étre 1891-ben a Madridi Megallapodas. Az egyben a védjegyek lajstromozasat
is célzd Madridi rendszer két parhuzamos, de egymastol fiiggetlen nemzet-
kozi megallapodasbol all. Az egyik a gyari vagy kereskedelmi védjegyek
nemzetkozi lajstromozasara vonatkozo 1891. évi Madridi Megallapodas, a
masik az 1989. évi Madridi JegyzOkonyv, amely 1996. aprilis 1-vel 1épett
hatalyba.*

Feltétlentil meg kell emliteni az eredetmegjeldlések oltalmadra és nemzetkozi
lajstromozasra vonatkozo 1958. évi oktdber 31-1 Lisszaboni Megallapodast,*
mely alapvetéen két foldrajzi arujelzot, kategoridt szabalyoz: az eredetmeg-
jeloléseket és szarmazasi jelzéseket. A megallapodas értelmében ,,a hatdlya ald
tartozo orszagok az ipari tulajdon oltalmara létesiilt Unio keretén beliil Kiilon
Uniét alkotnak’™ egymassal, tovabba kotelezik magukat arra, hogy ,,a teriiletii-
kon oltalomban részesitik a Kiilon unio t6bbi orszaganak termékeire vonatkozo
eredetmegjeloléseket, ha azokat a szarmazasi orszag [...] elismeri és oltalom-
ban részesiti, és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét létrehozo Egyezményben
megnevezett Szellemi Tulajdon Nemzetkozi Iroddja lajstromozta.” Tisztazza
tovabba, hogy az az orszag tekinthetd szarmazasi orszagnak, ,,amelynek neve
a terméket hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjelélés hirnevét add vidék
vagy helység fekszik.”*

% PUE 1. cikk (2)
4 PUE 1. cikk (3)

4 SzeLLemt TuLaipoN Nemzett HIVATALA: A Madridi Megdllapodds és a Madridi Jegyzbkényv,

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, www.sztnh.gov.hu/hu/a-madridi-megallapodas-es-a-
madridi-jegyzokonyv [letoltve: 2016.01.20]

1982. évi 1. torvényerejii rendelet az eredetmegjeldlések oltalmara és nemzetkozi lajstromoza-
sara vonatkoz6 Lisszaboni Megéllapodasnak, az 1967. évi julius ho 14. napjan Stockholmban
feliilvizsgalt szovege kihirdetésérdl.

4 Lisszaboni Megallapodas 1. cikk (1)
4 Lisszaboni Megallapodas 1. cikk (2)
4 Lisszaboni Megallapodas 2. cikk (1) és (2)
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6. A Tokaj-iigy el6zményei*

A ,Tokaj” eredetmegjelolés szlovakiai haszndlata évszdzadok ota vitatott
kérdés volt Magyarorszag és Szlovakia kozott. Az 1920-as trianoni békeszer-
z0dés kettévagta az egységes Tokaji borvidéket, azonban a torténelmi borvidék
nagyobb (90%) ¢és legértékesebb része Magyarorszag része maradt. A két
levalasztott telepiilés (Kistoronya, Szolléske), valamint a Satoraljatjhelytol
levagott Kistjhelybdl alakult 6nalld szlovak kozség (Slovenské Nové Mesto)
mintegy 132 hektar mivelt sz6l6teriilettel atkeriiltek Csehszlovakiahoz, majd
az orszag szétvalasaval Szlovakidhoz — mely 1993. januar elsején alakult meg.¥’
Ez a hatarvaltozas ‘Bor-Trianon’, vagy ‘Sz6l6-Trianon’ is ismert.*®

Sem a vilaghaboruk,*” sem a szocializmus® id6szaka nem hozott jelentdsebb
valtozast, illetve megoldast a megosztott borvidék kérdésében.™!

1968-ban Csehszlovdkia a maga javara kivanta megszerezni a ,,Tokaji”
eredmegjelolést. A Lisszaboni Megallapodas keretében 1968. aprilis 20-an
nemzetkozi oltalom ala helyeztette a *Tokaji” megjelolést *Tokajské vino de la
Region Slovaque’ elnevezéssel, AO 0545 lajstromszamon. Az oltalmi megjeld-
lést Magyarorszag nem ismerte el. 1970. szeptember 15-én — tehat sajnos késdébb,
mint a szlovakok — Magyarorszag levédte a ‘Tokaj’, a ‘Tokay’, a ‘Tokayer’ stb.
megnevezéseket a maga szamara, AO 0527 lajstromszamon.>

Az 1990 utani folyamatok, illetve a privatizacié magéaval hozta a termelési
feltételek meghatarozo atalakulasat mindkét oldalon. Magyarorszagon beliil
2000-re koriilbeliil 5500-5600 hektarra csokkent a borvidék miivelt teriilete. A
termeléshez kapcsolodo intézményrendszer a szlovak oldalon szamolodott fel
jobban. A privatizacio lehetdséget adott az uj maganboraszatok kialakulasara,
melyek nagyobb figyelmet forditottak a mindségre, s a hagyomanyok megtar-
tasara.”

4 Hapu i m. 1-4.

47 HVG.uUu/MTL: Hisz éve bomlott fel Csehszlovakia, HVG, www,hvg.hu/vilag/20130101
Husz_eve_bomlott_fel Csehszlovakia [letoltve: 2016.01.21]

HampvU 1. m. 1.
49 1914-1948, 1938-1945.

019, sz.
51

48

Hampv i m. 1.

2 HampUi. m. 3.

53 Uo
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1993-t6l az 0j Szlovakia létrejotte utdn a magyar-szlovak kapcsolatok
tobbszor kiélezddtek. Ezekben a kapcsolatokban és vitdkban felértékelodott a
,borkérdés” is.%*

1995-ben megalakult a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tanacsa, mely uj
szereploként 1épett be a vitaba. Egyre tobb szerepld kapcsolodott be a vitaba:
a nagyobb termeldk, a szakmai szervezetek és érdekképviseletek, az agraraga-
zatok, s a két kormany, majd az EU is allast foglalt.>

Az EU-hoz val6 csatlakozas el6tt orszagunknak a Magyar Koztarsasag és
az Europai Ko6zosség kozott 1993 novemberében kotott igynevezett bormeg-
allapodas értelmében kizarolagos joga volt az Europai Unio teriiletén beliil a
»lokaj” eredetmegjelolés, és annak szarmaztatott formainak hasznalatara.*®
Szlovakia tehat ezzel a megjeloléssel nem szallithatott bort az EU-ba. Ez az
egyezmény tisztdzza egyben azt a kérdést is, hogy 2007-t61 kezdve tilos az olasz
‘Tocai’ és a francia ‘Tokay’ elnevezést hasznalni.”’

A csatlakozasi okmany ugy moddositotta a Tanacs 1493/1999/EK rendeletét a
borpiac kozos szervezésérol, hogy a benne felsorolt sz6l6termd ovezetek kozé
bekeriilt ,,Szlovakiaban a Tokay régid.”*® A tokaji borvidék szlovak teriilete
azonban nem keriilt egyértelmi teriileti lehatarolasra, igy bizonytalanna valt,
hogy Szlovakia mely teriiletein allithato el6 tokaji bor.”

1997-ben Szlovakia azt kérte az Eurdpai Uniotol, hogy a borok markavédelme
¢és a borok mindségvédelmének ellendrzéseérol késziilo megallapodas keretében
ismerjék el a szlovak ‘Tokaji’ markanevet. Magyarorszag tiltakozott a tervezett
megallapodas ellen, mivel Ugy vélte, az orszag és az EU kozott 1993-ban kotott
megallapodas ezt kizarja.*

A Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium (tovabbiakban FVM)
allaspontja szerint ugyanakkor az 1993-as ,,bormegnevezési” megallapodas az
EU és Magyarorszag kozott kottetett, illetve a csatlakozassal hatalyat vesztette.
Szamos jogasz gy gondolta, hogy ennek ellenére tarthato lett volna a magyar
allaspont, mivel az egyezmény tartalma a meghatarozé. Tovabba az EU-nak

% Hampvim. L.

% Hapuim. 1.

56 LANcos Petra Lea: A Torvényszék itélete a Tokaj-iigyben. Luxembourgi joggyakorlat. JeMa,

2013/1. 62.

37 KELEMEN i. m. 117.

¥ LANCOS i. m. 62.

% FABIAN Erika: Szlovak-magyar kiizdelem a Tokaji borért. Jogi Forum, www.jogiforum.hu/

hirek/27202 [letdltve: 2016.01.21.]

0 Haipvi. m. 4.
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Szlovakiaval is 1étezett egy hasonlo szerz6dése, melyben viszont nem szerepelt,
hogy jogszerlien hasznalhatndk a tokaji elnevezést. Ezzel kapcsolatban az
FVM végso érve az volt, 2002 6ta hatalyos az EU azon rendelete, mely alapjan
Briisszel elismerni a tizéves forgalmazasi multtal rendelkez6 boraszati termé-
keket. Ha pedig nem sikeriil minél elébb kompromisszumot kétni, a szlovakok
tobb olyan mindségi borral is felléphetnek, melyek rontandk a tokaji hirnevét.
Szlovakianak kedvezett még az a tény is, borvidékeik listajan szerepel a ,,Tokaj”
név is.!

Az 1j szlovakiai szabalyozas 1401 hektarban hatarozta meg a ,,Szlovak tokaji
borvidék” teriiletét, hét telepiilést boraszati telepiilésként hatarozott meg, har-
mat pedig a borvidék peremvidékeként. A dontést legfoképpen a mar emlitett
Tokaji Borvidék Hegyko6zségi Tanacsa ellenezte.®

2004-ben a Szlovak Koztarsasag Foldmivelésiigyi Minisztériuma és a
Magyar Koztarsasag Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma ko-
z0tt egyezmény jott 1étre, melyben a két orszag kinyilvanitotta, hogy a Tokaji
borvidék e két orszag teriiletén fekszik, és egy egységes, hatarokon atnyulod
borvidéket képez. ,, 4 Magyarorszagra esé rész elnevezése 'Tokaji borvidék’,
Szlovakia teriiletére esé résznek elnevezése pedig 'Tokajska vinohradnicka
oblast”, (ami magyarra forditva szintén Tokaji borvidéket jelent).””

A két tagallam foldmivelésligyi minisztere, valamint a Bizottsag képviseldje
altal alairt ugynevezett egyeztetett emlékeztetoben megallapodtak arrdl, hogy
mely feltételekkel alkalmazhatjak a szlovakok a mar emlitett eredetmegjeldlést.
Az egyezményben a felek abban maradtak, hogy rovid idén beliill megalla-
podnak a hataron atnytlé borvidéken alkalmazandd egységes termelési és
ellendrzési feltételekben, illetve a borvidék Szlovakiara esé részének teriileti
lehatarolasaban.®

Marcinko Ferenc, a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tanacsanak elnoke az ligy
kapcsan vele készitett interjuban azt nyilatkozta, hogy az egyeztetett emlékez-
tetobe foglaltak szerint: ,,abban az esetben lehet [...] Tokajinak nevezni a hatar
tuloldalan is a termelt borokat, amennyiben egységes térvenyi szabdlyozds,
egyseges rendeleti szabalyozas, egységes helyi szabalyozas vonatkozik a borok
készitesere, de ilyen nem jott létre, mert a 4-5 évig tarto kozos targyaldasok
alkalmaval Szlovakia mindig igyekezett kibujni ennek a végrehajtisa alol és

6 KELEMEN i. m.117.

%2 HaipU i m. 4.

9 ANGYAL—ASZTALOS—FAZEK AS—GYENEY—METZINGER—MILASSIN—OSZTOVITS—SZABO i. m. 308.

%4 LANCOSi. m. 62.
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2009-ben pedig be is jelentette, hogy felfiiggeszti a targyalasokat [...] és tel-
Jjesen onallo borvidékként akar tovabb miikédni és onallo termékleirast akar
benyujtani. [...] Mi azt mondtuk, hogy amennyiben nem tudunk létrehozni kozés
borvidéket, akkor a szlovak elnevezés szerinti megnevezést kell hasznalni, ma-
gyar oldalon pedig a magyar elnevezés szerinti nevet kell feltiintetni. [...) Mert
addig, amig nincs kozos szabadlyozas, nincs kozos ellendrzés és nincs kézos
termékleiras, addig nem beszélhetiink azonos termékekrél.”®

Marcinké Ferenc azt is kifejtette, hogy a 2004-ben kotott megallapodas
565,2 hektarban hatarozta meg Szlovakian beliil azt a teriiletnagysagot,
amelyen Tokaj megnevezésii borokat lehetne eldallitani. Szerinte egy magyar
kompromisszumrol van sz6, ugyanis 2003 novemberében egy magyar szakmai
delegacio 330 hektarnyi teriiletet talalt alkalmasnak sz6l6telepitésre a kérdéses
teriileten. Magyarorszag ettdl fiiggetleniil mégis elfogadta azt, hogy nem csu-
pan a trianoni békediktatummal Szlovakia részévé valt harom teriileten, hanem
565,2 hektaron lenne Szlovakiaban Tokaji-terméteriilet.5

Bar az egyeztetett emlékeztetobe foglalt megéllapodasok mindegyike nem
teljesiilt és nem valosult meg a borvidék szlovakiai részének lehatarolasa, az
unios jogszabalyokban is rogzitették Szlovakia azon jogosultsagat, mely szerint
hasznalhatja a Tokaji borvidékre utal6 eredetmegjel6lést.®”

7. A megsemmisités iranti kérelem®

Az E-Baccus nyilvantartasban szerepldé adatok modositasrdl a Bizottsag nem
értesitette Magyarorszagot, holott az orszagunk érdekeit is érintette.*

A problémat elsddlegesen a szlovak ,,Tokaj” sz6 megtéveszto jellege jelen-
tette, hiszen ezek a magyar borok szigoru hazai szakmai kovetelményrendszer
alapjan eléallitott italok, és nem Osszekeverenddek olyan borokkal, melyek
eléallitasa soran a vonatkozd kdvetelmények nem teljesiilnek. Magyarorszag
szerint a ,,Tokaj” elnevezést tartalmazd eredetmegjeldlés, illetve a palackokon
erre utald cimke megtévesztheti a fogyasztot arrol, hogy a szlovakok altal
forgalmazott bor az orszdgunk szamara védett eredetmegjelolést viseld borral

6 Marcinkd FErRenc: Egységes szabdlyozas kell, mandiner.bor, www.bor.mandiner.hu/

cikk/20121114_marcinko_egyseges_tokaji_szabalyozas kell [letoltve: 2016.01.21.]

6 MEeDpVECZKY ATTILA: Véget ér-¢ a Tokaj-borhabora? Magyar Férum, 2011. januar 27. 4.

7 LANcos i. m. 62.

% LANCOS i. m. 64.

% LANcCOS i. m. 63.
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azonos.”” Ezaltal a ,Tokaji” hosszu fejlodéstorténetének eredményeképpen
elnyert vilaghirneve alatt a mindségét meg sem kozelitd utdnzatok keriilhetnek
a borfogyasztok poharaiba.”! Marcinké Ferenc szavaibdl kiindulva azonban ez
kevésbé ad okot aggodalomra, ugyanis a teriilet hozamai nem szamottevoek,
csak belfoldi fogyasztasra keriilnek értékesitésre.”?

A nagyobb problémat az okozza, hogy ,,Szlovdkiaban még szakmai berkek-
ben sem tisztazott az, hogy milyen teriiletnagysagot szeretnének kiharcolni ma-
guknak. 1959-ben a mar emlitett harom telepiilést az akkori Csehszlovaik allam
[-..] négy faluval egészitette ki. Ezzel a sz6l6teriilet nagysagat 908 hektarra
emelte /...] a szlovak dallam az EU-nak folyamatosan 1474 hektadrt jelol meg a
borvidék teriileteként [...] Mi ragaszkodunk ehhez az 5657 hektdarhoz.””

2010 marciusaban a magyar hatdsagok levélben fordultak a Bizottsaghoz és
kifogasoltak a modositott bejegyzést, arra hivatkozva, hogy szerintiik a helyes
eretedmegjeldlés nem a ’Vinohradnicka oblast’ Tokaj’, hanem a ’Tokajska
vinohradnicka oblast’ lenne.”” Orszagunk sérelmezte azt is, hogy Szlovakia
2009. junius 30-4n, azaz a nyilvantartds megalkot4sa szempontjabol relevans
id6épontot — 2009. augusztus 1-jét — megel6z6en egy Uj jogszabalyt’ fogadott el,
melyben utobbi kifejezést részesitette oltalomban.”

Mivel Magyarorszag szerint a Bizottsdg megsértette az unids jogot,
mikor az E-Bacchus nyilvantartasban szereplé adatokat a korabbi *Tokajska
vinohradnicka oblast’ eredetmegjelolésrél *Vinohradnicka oblast’ Tokaj’-ra
modositotta, 2010. aprilis 28an keresettel fordult a Torvényszék Hivatalahoz az
utobbi bejegyzés megsemmisitése érdekében.”

A magyar kormany tdbbek kozott azzal az érvvel tamasztotta ala
kereseti kérelmét, hogy az E-Bacchusba bejegyzenddé oltalom alatt allo
eredetmegjeléseknek a 2009. augusztus 1-jén fennalld tagallami rendelkezések
szerinti helyzetet kellene tiikrozniiik. Ebben az idépontban pedig mar 1étezett

70 ANGYAL—ASzTALOS—FAZEK AS—GYENEY—METZINGER—MILASSIN—OSZTOVITS—SZABO i. m. 308-309.

"I DR FABIAN Erika: Szlovak-magyar kiizdelem a Tokaji borért, Jogi forum, www. jogiforum.hu/

hirek/27202 [letdltve: 2016.01.21]

2 MEDpVECzKy 2011. januér 27. 4.

3 Az egyeztetett emlékeztetdbe foglalt megéallapodas szerint.

" MEDpvECzKY 2011. januar 27. 4.

5 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tandcs) 2012. nov-

ember 8, 7. pont

6 313/2009. sz. térvény.

77 LANCOS i. m. 63.

78 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsig, A Torvényszék itélete (hetedik tandcs) 2012. nov-

ember 8, 9. pont
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— bar csak 2009. szeptember 1-jén 1épett hatalyba — az a szlovak jogszabaly,
amely a ’Vinohradnicka oblast’ Tokaj’ eredetmegjelolést az eredeti *Tokajska
vinohradnicka oblast’-ra modositotta.”

A magyar kormany szerint, még ha a hatalybalépés lenne is meghatarozo, a
kifogasolt eredetmegjelolés akkor sem keriilhetne az eredetmegjeldlések unios
nyilvantartasaba.®® Ennek oka, hogy ,,mivel a 2009. augusztus 1-jét megeldzéen
elfogadott uj szlovak torvény a 607/2009/EK rendelet 73. cikk (2) bekezdése értel-
mében vett, termékleirast érinté modositasnak mindsiil, igy ezen jogszabalyban
szerepld elnevezést kell az E-Bacchusnak is tartalmaznia.”® Kovetkezésképpen
az E-Bacchus nyilvantartas hibasan tartalmazta a *Vinohradnicka oblast’ Tokaj’
eredetmegjelolést.

Az események fényében fontos megjegyezni, hogy 2010. aprilis 27-én
Szlovakia olyan torvényt fogadott el, amely hatdlyon kiviil helyezte a
313/20009. sz. torvényt, €s bevezette a ,,Tokaj” oltalom alatt 4116 eredetmegjelolést.
Az 1jj torvény 2010. janius 1-jén 1épett hatalyba.®

A két félnek 2011 végéig kellett benyujtania a borok termékleirasat, ame-
lyek soran vizsgaltdk, hogy azonos eredetmegjeloléssel rendelkez6 boroknak
lehet-e kiilonb6z6 termékleirasa. Magyarorszag ugy vélte, hogy Szlovakia nem
hasznalhatja jogszerlien a ,,Tokaj” megnevezést, csak a *Tokajskd’ kifejezés
hasznalatara lehet jogosult.®®

Magyarorszag a gondos tigyintézés, a johiszemii egyiittmiikodés és a jog-
biztonsag elvének megsértésére alapitott jogalapra is hivatkozott.** Orszagunk
szerint ugyanis a Bizottsdg a gondos iigyintézés elvének megfeleléen koteles
gondoskodni arrol, hogy az E-Bacchus nyilvantartas hiteles, megbizhato és
pontos adatokat tartalmazzon. ,,Amennyiben kétségei tamadnanak, [...] jogosult
az erintett tagallamoktol tajékoztatast kerni, illetve kapni.” Raadasul hazank
tobbszor is jelezte a Bizottsagnak, hogy ugy véli, a vitatott bejegyzés nem

7 LANCOS i. m. 64.

80 T-194/10.sz. ligy Magyar Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag, Szlovdk Koztarsasag, beavat-

kozo — A targyalasra készitett jelentés, 17. pont.

81 LANcos i. m. 64.

82 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 8. pont

8 Haipvi. m. 6.

8 T-194/10.sz. ligy Magyar Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag, Szlovdk Koztarsasag, beavat-

koz6 — A targyalasra készitett jelentés, 16. pont.
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jogszerl, tekintettel a 2009. jinius 30-an elfogadott 01j szlovak bortdrvényre,
amelyben a *Tokajska vinohradnicka oblast’ elnevezés szerepel. ®

A Magyar Koztarsasag szerint a Bizottsag a johiszemii egyiittmiikodés
elvét is megsértette azzal, hogy elmulasztotta kormanyunk tajékoztatasat az
E-Bacchus nyilvantartasban szereplé bejegyzések modositasarol, jollehet az a
felperes érdekeit érintheti. Megsértették tovabba a jogbiztonsdag elvét is azaltal,
hogy a Bizottsag visszamendleges hatallyal modositotta az adatbazist.®

Orszagunk keresetében azt kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg a
Bizottsag altal az E-Bacchus nyilvantartasba bevezetett azon bejegyzést, mely
a ‘Tokajska vinohradnicka oblast’ oltalom alatt 4116 eredetmegjelolés helyett a
“Vinohradnicka oblast” Tokaj’ kifejezést jegyezte be.¥’

A Bizottsag, valamint a Szlovak Koztarsasag értelemszeriien azt kérte a
Torvényszéktél, hogy utasitsa el a keresetet.®

8. A Torvényszék itéletének érvelése®

A Torvényszek eldtti targyalas soran a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogast
emelt arra hivatkozva, hogy az E-Bacchus nyilvantartasba foglalt vitatott be-
jegyzés nem mindsiil ,,megtamadhatod aktusnak”?® A Cuvée Palomar tigyben
hozott itélet 101. pontjara’ tamaszkodva azt allitotta, hogy a ‘Vinohradnicka
oblast’ Tokaj’ oltalom alatt 4116 eredetmegjelolés a Szlovak Koztarsasag nemzeti
jogszabalyaibdl ered, igy a vitatott bejegyzés nem jar 6nallo joghatasokkal.”? Az
emlitett itélet 101. pontja szerint a borneveknek és a nemzeti rendelkezésekre
valo utalasoknak a Hivatalos Lap C sorozataban torténd kozzététele csupan
tajékoztato jellegi. **

85 Uo. 20. pont.

8 Uo. 20. pont.

87 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 14. pont.
8 Uo. 15. pont.

8 LANcos i. m. 64—65.
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A Bizottsag utalt egyben a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 113. cikkére,
mely szerint a testiilet a keresetek elfogadhatdsaganak feltételeit az eljaras
barmely szakaszaban, akdr hivatalbol is vizsgalhatja.**

A Torvényszék végiil helyt adott a Bizottsag kifogasanak és 2012 novem-
berében elutasitotta Magyarorszag keresetét. A Torvényszék indoklasanak
alapvetéen harom aspektusa volt: a joghatas hianyat érintd, az idobeliséget
érint6, valamint a bizottsag eljarasaval kapcsolatos érvek.”

(I) Az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésnek az E-Bacchus nyilvantartas-
ba vald bejegyzése ,,nem jar semmiféle joghatdssal.”®® Az egyes bornevek
1493/1999 rendeletben megallapitott kozosségi oltalma ugyanis azokon a
borneveken alapult, amelyeket a tagallamok jogszabalyai allapitottak meg, ,,az
emlitett rendelet relevins rendelkezéseinek tiszteletben tartasa mellett””’ A
Torvényszék ezzel visszautalt a Cuvée Palomar itéletének 97. pontjaban kimon-
dottakra: ,,ez az oltalom ugyanis nem onallé kozosségi eljardsbol kovetkezik.”®

A megnevezéseknek az EBacchus nyilvantartasba valé bejegyzése nem
sziikséges ahhoz, hogy azok unids szinti oltalomban részesiiljenek, ugyanis a
1234/2007 rendelet alapjan az oltalom automatikusan érvényes. Ebbdl kiindul-
va, mivel a ‘“Vinohradnicka oblast’ Tokaj’ oltalom alatt all6 eredetmegjellés mar
szerepelt —az 1493/1999 rendelet alapjan — az oltalom alatt 4116 bornevek kozott,
ezért annak az EBacchus nyilvantartasba valo bejegyzése nem volt sziikséges
ahhoz, hogy a szoban forgé eredetmegjeldlés unios szinti oltalmat élvezzen.”

A Torvényszék megjegyezte, hogy a 2009-es Hivatalos Lap nem vette at
helyesen az akkoriban hatalyos nemzeti jogszabalyt, ellenben a borneveknek
¢és a nemzeti rendelkezésekre vald utalasoknak a Hivatalos Lap C sorozatdban
torténd kozzététele csupan tdjékoztato intézkedésnek mindsiil.'®® Ezek alapjan
tehat ,, el kell utasitani Magyarorszag azon érvét, miszerint az E-Bacchus nyil-
vantartds, mint az érdekeltek szamara tajékoztato jellegii forrds joghatasokat
keletkeztet [...] hiszen nem maodositja jelentsen az érintettek jogi helyzetét.”!"!

% T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 17. pont.

% LANCOS i. m. 64.

% T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 19. pont.

7 Uo. 23. pont.

% LANCOS i. m. 65.

% T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-
ember 8, 21. pont.
100 Uo. 26. pont.

101 Uo. 33. pont.
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Magyarorszag érvét, mely szerint az E-Bacchus tartalma hatdroznd meg
a tagallamok altal benyujtandé miiszaki dokumentaciokat, valamint a ter-
mékek cimkézésekor és kiszerelésekor kotelezden feltiintetendd adatokat, a
Torvénysz€k ugyanazzal az indokolassal utasitotta el. Indoklasuk szerint a
tagallamok altal benyujtandd miiszaki dokumentéacio, valamint a termékek
cimkézésekor és kiszerelésekor kotelezoen feltiintetendd eredetmegjelolés
»hem attol fiigg, hogy mi keriilt bejegyzésre az E-Bacchus nyilvantartasaba,
hanem attol, hogy mi dall ténylegesen oltalom alatt.”"*?

(IT) Orszagunk azon érvét, mely szerint a torvény elfogadasanak idépontja
a donto jelentdségii, a kovetkezdképpen utasitotta el a Torvényszék: a nyilvan-
tartasba bejegyzett eredetmegjelolések szempontjabol a relevans idépont 2009.
augusztus 1-je volt, és a nyilvantartasba azok az eredetmegjel6lések keriilhettek
bejegyzésre, melyek ekkor ténylegesen oltalom alatt alltak. A Bizottsag ramu-
tatott arra, hogy az eredetmegjeldlések nyilvantartasba vald bejegyzésének
,elofeltetele az, hogy nem csupan a jogszabaly, hanem az oltalom is létezik.”
Igy ,,az érintett tagallam 2009. augusztus I-jén hatdlyos torvénye tekinthetd re-
levansnak”, a lejarati idépontban elfogadott, de ezen iddpontban még hatalyba
nem lépett nemzeti rendelkezések nem. '

A Torvényszek elutasitotta azt az érvet is, mely szerint ,,még ha feltételezziik
is, hogy az uj szlovak térvény hatalybalépésének idopontjat kell figyelembe
venni” a nyilvantartas 6sszeallitasanal, Szlovakia még a lejarati idépontot meg-
elé6zéen kezdeményezte a termékleiras modositasat. A Torvényszék szerint a
bejegyzés alapjaul szolgalo, a lejarati idépontban hatalyos 313/20009. sz. szlovak
torvény nem értelmezhetd a termékleirast érinté modositasként, mivel legfel-
jebb az eredetmegjeldlés nevét érintd valtozast tartalmazott, ebben az esetben
pedig a 73. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhatd.! Ezek alapjan a nyilvantartas
helyesen tartalmazta a szlovak torvény szerint megallapitott eredetmegjeldlést.

(IIT) A testiilet 6sszefoglalta a Bizottsag eljarasaval kapcsolatos meglatasait
is, tekintettel arra az érvre, hogy a Bizottsag elmulasztotta gyakorolni a gondos
ligyintézés elve alapjan fennalld ellenérzési jogkorét.!®> Magyarorszag szerint
ugyanis ’‘a Bizottsag koteles lenne megvizsgalni, hogy az oltalom alatt dllo

192 Uo. 36-37. pont.

193 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Térvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 28. pont
104" Uo. 29-30. pont.

105 T ANcos i. m. 65.
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eredetmegjeloléskent bejegyzett megnevezés valoban oltalom alatt dllt-e a
korabbi szabalyozas alapjan.””

A Torvényszék kimondta, hogy bar a Bizottsag torolheti azon bornevek
oltalmat, amelyek nem felelnek meg a kozds piacszervezési rendelet 118b
cikkében foglalt feltételeknek,'”” e jogkorét viszont ténylegesen csak a termék-
leirast tartalmazo6 miiszaki dokumentacié benyujtasat kovetéen gyakorolhatja.
Szlovakia azonban az E-Bacchus nyilvantartds modositdsakor nem nyujtott
be termékleirast tartalmaz6 miiszaki dokumentaciot, igy a Bizottsag nem is
gyakorolhatta ellendrzési jogkorét.!%

Magyarorszag indoklasa szerint ,,a gondos tigyintézés elve is arra kételezi a
Bizottsagot, hogy ellendrizze a tagallamok altal szolgaltatott adatok pontossd-
gat, naprakészségét, hitelességét és megfeleld jelleget.” A Torvényszék szerint
azonban attol fliggetleniil, hogy ez a kotelezettség fennall vagy sem, nem jelen-
tene jelentdsebb hatast az érintett harmadik személyek jogi helyzetére. Mivel
az eredetmegjelolések oltalma a nemzeti jogszabalyokbol ered, a tagallamok
altal szolgéaltatott adatok Bizottsag altali ellen6rzése sem valtoztatna azon, hogy
mely bornevek allnak oltalom alatt — az csupan megallapito jellegii lenne.'”

A Torvényszék tehat 2012. november 8-an elutasitotta a keresetet,
Magyarorszagot sajat, valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeinek viselésére, a
Szlovak Koztarsasagot pedig sajat koltségeinek viselésére kotelezte.!'”

9. A magyar kormany fellebbezése és a Birdsag itélete

Magyarorszag nem nyugodott bele az Eurdpai Unid Torvényszéke altal hozott
itéletébe. Fellebbezésében azt kérte az Eurdpai Unid Birdsagatol, hogy helyezze
hatalyon kiviil a 2012. november 8-an az iigy kapcsan hozott itéletet, valamint,
hogy az Eurdpai Unidé Alapokmanyanak 61a. cikke értelmében hozzon érdemi
dontést az tigyben.!!

196 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8., 34. pont.

107 K$z6s piacszervezési rendelet 118s. cikk (4) bekezdés.

108 T-194/10 Magyarorszag kontra Bizottsag, A Torvényszék itélete (hetedik tanacs) 2012. nov-

ember 8, 34. pont.
109 Uo. 35. pont.

110 Uo. 41. pont.

1" C-31/13 P Magyarorszag kontra Bizottsag, A Birosag (harmadik tanacs) 2014. februar 13-i

itélete — 2014. februar 13, 39. pont.
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A felperes eztttal harom jogalapra hivatkozott: az elsét az EUMSZ 263.
cikk értelmében vett ‘megtamadhato aktus’ fogalmanak értelmezése soran a
Torvényszék hibas jogalkalmazasara helyezte. Masodszor az egyenld bandasmod
elvének megsértését sérelmezte. A harmadik jogalapot pedig a megtimadott
itélet indoklasdnak hianydra alapitotta.!'?

(D) Orszagunk szerint a Bizottsag helyteleniil itélte meg azt a tényt, hogy a
vitatott bejegyzésnek ne lenne joghatasa.'® Ezt tobbek kozott azzal az érvvel
tamasztotta ala, hogy a vitatott bejegyzés elvégzésével olyan bornév nyert ol-
talmat, amely az unios szabalyozas alapjan 2009. augusztus 1-jéig nem ¢€lvezett
ilyen védelmet. Magyarorszag szerint ez azzal a joghatassal jar, hogy unios
szintre emelkedik azokra a bornevekre vonatkozo oltalom, mely eddig csak
nemzeti szinten létezett.!"* Hazank tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat
is, hogy a Bizottsagnak a nyilvantartasba vald bejegyzés soran el kell végeznie
a bejegyzendd bornevek ellenérzését.!

A Bizottsag a joghatasra vonatkozé érvet azzal utasitotta el, hogy mivel az
E-Bacchus nyilvantartas csupan tajékoztato jellegli, ,,nem alkalmas arra, hogy
modositsa harmadik felek jogi helyzetét.”"'® Az ellenbrzési jogkorrel kapcsola-
tos érvekre adott valaszdban a Bizottsag hangstlyozta ,,a mdr létezé oltalom
alatt allo bornevek bejegyzésének automatikus jelleget, valamint az unios szintii
eljaras hianyat”."”

A Birosag elismerte, hogy a Bizottsag 2010. februar 26-an anélkiil modosi-
totta az eredetmegjeldlést *Vinohradnicka oblast’ Tokaj’ elnevezésre, hogy mo-
dositotta volna a vonatkoz6 nemzeti jogszabalyra val6 hivatkozast. '** Ellenben
hivatkozik arra a tényre, az eredetmegjelolések oltalmanak az 1234/2007
rendelet 118s. cikke altal létrehozott atmeneti rendszere a 2009. augusztus 1-jén,
nemzeti jogszabalyok altal elismert borneveken alapul. A rendszer célja pedig
az Unidban mar 1étez0 eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések mentesitése az 4j
vizsgalatok alol, illetve, hogy fenntartsak a bels6 jogban mdar oltalom alatt allo
bornevek oltalmat. Ebbdl kiindulva tehat a Torvényszék jogosan allapitotta meg
a megtamadott itéletben a 1étez6é bornevek oltalmanak automatikus jellegét.!”

112 Uo. 42. pont.
113 Uo. 43. pont.
114 Uo. 44. pont.
115 Uo. 46. pont.
116 Uo. 50. pont.
7" Uo. 51. pont.
18 Uo. 56. pont.
119 Uo. 57-58. pont.
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Az ellendrzési jogkorre vonatkozoan a Birosag azt allitotta, hogy a Bizottsag
ellendrzési jogkorét csak akkor gyakorolhatja, ha a tagallamok megfeleléen
atadtdk a termékleirast és a miiszaki dokumentaciot, marpedig ,,a Szlovak
Koztarsasag a vitatott bejegyzés idopontjaig nem nyujtott be a Bizottsaghoz
termékleirast.”"?’

(II) Masodik jogalapjaval Magyarorszag azt hangsulyozta, hogy ,a
Torvényszék annak kimondasaval, hogy a vitatott bejegyzés nem mindsiil az
EUMSZ 263. cikk ertelmében vett ‘megtamadhato jogi aktusnak’, megsér-
tette az egyenlé bandasmod elvét”, ugyanis valamennyi bejegyzést eltéréen
kezelt az ujakhoz képest.’” Allaspontja szerint az E-Bacchus nyilvdntartds
egységes adatbdzist alkot, ezaltal elveti azt a megallapitast, hogy csak az uj
eredetmegjel6lésekre vonatkozo bejegyzéseknek van joghatasa.!?

A Bizottsag ezt az érvet azzal utasitotta el, hogy a jelenleg oltalom alatt allo,
valamint az 0j borneveket nem lehet 6sszehasonlitani, ugyanis ,,eltérd jogi és
ténybeli helyzeteket érintenek. %

A Birosag allaspontja szerint ,,az egyenlo banasmod elve [...] megkoveteli,
hogy hasonlo helyzeteket ne kezeljenek eltérd modon, és hogy az eltérd hely-
zeteket ne kezeljék egyenlé modon.” A Bir6sag azonban azzal az indoklassal
vetette el a felperes érvét és utasitotta el a masodik jogalapot, hogy a jogi hattér
és a Bizottsagot megilletd hataskorok ,,nem osszehasonlithatok.”'**

(IIT) Harmadik jogalapjaval Magyarorszag ugy véli, hogy a Bizottsag elmu-
lasztotta itéletének megfeleld indoklasat, mégpedig azért, mert nem valaszolt az
orszag altal kifejtett érvekre.'*

A felperes szerint ugyanis valamely tagallamban oltalmat élvez6 megnevezés
létezését az adott tagallam hivatalos lapjaban valo kozzététel bizonyitja, nem az
emlitett szabalyozas hatalybalépésének idépontja.!26

Masrészt pedig a Torvényszék nem valaszolt Magyarorszag azon érvére, mely
szerint azokban a tagallamokban, melyekben az unioés szabalyozast megelézéen
nem volt kételezo a termékleiras elokészitése, ,,a termékleirasban feltiintetendd
elemekre vonatkozo térvény vagy rendelet modositasa olyan modositasnak mi-

120 Uo. 60—61. pont.
121" Uo. 69. pont.
122" Uo. 70. pont.
123 Uo. 71. pont.
124 Uo. 75. pont.
125 Uo. 77. pont.
126 Uo. 78. pont.
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ndsiilhet, mint amely a 607/2009 rendelet [...] 73. cikkének (2) bekezdésében'”’
is szerepel.”?

Ebben a kérdésben a Birdsag azzal oszlatta el az érveket, hogy a Torvényszék
nem volt kdteles foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy az E-Bacchus nyilvantar-
tasba valo bejegyzéshez sziikséges szabalyozast kozz¢é kell tenni a hatarnapig,
vagy lépjen hatalyba. A 607/2009 rendelettel kapcsolatban sem volt koteles
hatarozni, hiszen a Torvényszék kimondta, hogy a vitatott bejegyzés ,, nem jar
semmiféle joghatdssal.”"”

Mivel a Birdsag egyik jogalapot sem talalta elfogadhatonak, elutasitotta
Magyarorszag fellebbezését az tigyben. '3

10. Zaroé gondolatok

A Birdsag altal meghozott dontés a status quo fennmaradasat jelentette a Tokaj
eredetmegjelolés kérdésében. A hosszas kiizdelmek utan tehat az Eurdpai
Birdsag dontése valoszintileg hosszabb idére hatarozta meg a helyzetet és don-
totte el a két orszag kozott kialakult vitat. A Birosag itéletének értékelése eltérd
modon jelent meg a magyar és a szlovak oldalon, ugyanakkor elmondhato,
hogy mindkét orszag egyértelmiien Magyarorszag vereségeként értékelte az
eseményeket hivatalos sajtojaban."!

A fogyasztok megtévesztését eredményezheti, hogy az Eurdpai Birdsdg
elutasitotta a magyar fellebbezést a ,,Tokaj” markanév ligyében.”— kommentalta
az eseményeket a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tandcsa. A tanacs ugy véli,
a szerv dontése lehetdvé teszi a szlovakiai termelok szamara, hogy tovabbra
is forgalmazzak a magyarnal gyengébb mindségii boraikat, a Magyarorszagon
oltalom alatt allé ,,Tokaj” elnevezéshez meglehetésen hasonld markanév

127 A 479/2008/EK rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan oltalom alatt 4116 bornevekhez,
illetve a 479/2008/EK rendelet 51. cikkének (1) bekezdése alapjan oltalomban nem részesiild
bornevekhez kapcsolodd termékleirasokat érintd, az érintett tag allamhoz legkésébb 2009.
augusztus 1-jén benyujtott modositasok esetében a 479/2008/EK rendelet 51. cikkének
(1) bekezdésében foglaltak szerint kell eljarni, feltéve, hogy a tag allam jovahagyo hatarozatat
és a479/2008/EK rendelet 35. cikkének (1) bekezdésében eldirt termékleirast legkésébb 2011.
december 31-ig eljuttatjak a Bizottsaghoz.”

128 C-31/13 P — Magyarorszag kontra Bizottsag, A Birésag (harmadik tanacs) 2014. februar 13-i

itélete, 79. pont.
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alatt. ,,Bar a , Tokaj” megjelolést ezutan sem hasznalhatjak, hiszen csak a
‘Vinohradnicka oblast’ Tokaj’ elnevezés alkalmazasara kaptak jogalapot. A
magyar termeldknek azonban igy is hatranyos a dontés, amely piaczavaro
lehet.” — fejtette ki allaspontjat a Tokaji Borvidék Hegykozségi Tanacsa.'*?

Mig a magyar fél csalodottan vette tudomasul a Birdsag dontését, a szlovak
boraszok iidvozolték a dontést: ,,a régioban, a hatar innensd oldalan éppen
olyanok a szélotermesztés és a bor eldallitasi feltételei, mint a hatar tulso ol-
dalan és hasonloak a bor készitésének metodusai is, ezért sajnalatos, hogy ez a
vita egyaltalan kialakult”— nyilatkozta Nagy Géza éstermeld, a szlovak tokaji
térség sz6lészeit és boraszait tomorité szakmai szervezet egyik tagja.!*

Lancos Petra Lea szerint a hazai bortermel0k szamara ,, nyilvanvaloan silyos
érdeksérelmet jelent a magyar eredetmegjeloléssel azonos szot tartalmazo szlo-
vakiai eredetmegjelolés unios oltalma, hiszen az eredetmegjelolések korében
dontd jelent6séggel bir az oltalom alatt allé bornevek Osszetéveszthetetlen
jellege 134

Ezen éllasponttal teljes mértékben egyet értve tigy gondolom, bar a szlovak
és a magyar bortermelésre vonatkozo kovetelményrendszerek, valamint a sz616-
tertiletek mindsége eltéréek,'* az tigyben nyilvanvaloan sziikség volt egy olyan
kompromisszumos dontés meghozatalara, mely mindkét fél szamara elfogadha-
to kovetkezményekkel jar, 1évén, hogy a trianoni és parizsi békeszerzodéssel a
mar emlitett harom telepiilésiink szlovak fennhatosag ala keriilt. Megjegyezném
azonban, hogy a névhasznalat lehetdségét elsésorban ezen telepiilések (Ujhely,
Kistornya, Cserkesz616) vonatkozasaban tartom feltétlen indokoltnak. Bar a két
orszag egymas kozott nem tudott kielégité megoldast talalni a problémara, az
Eurépai Uni6 intézményeinek dontésével ugy gondolom lezartnak tekinthetdek
az elmult évek kiizdelmei.

132 Fewvipek.Ma: Elutasitotta Luxemburg a magyar fellebbezést a ,, Tokaj” mdrkanév iigyében,

Felvidék.ma, www.felvidek.ma/kitekinto/karpat-medence/44104-elutasitotta-luxemburg-a-
magyar-fellebbezest-a-qtokajg-markanev-ugyeben [letdltve: 2016. 01. 26.]

133 Fewvipek.MA: Elutasitotta Luxemburg a magyar fellebbezést a ,, Tokaj” mdrkanév iigyében,

Felvidék.ma, www.felvidek.ma/kitekinto/karpat-medence/44104-elutasitotta-luxemburg-a-
magyar-fellebbezest-a-qtokajg-markanev-ugyeben [letoltve: 2016. 01. 26.]

134 LANcos i. m. 67.

135 FABiAN Erika: Szlovak-magyar kiizdelem a Tokaji borért, Jogi forum, www.jogiforum.hu/

hirek/27202 [letoltve: 2016. 01. 21.]
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