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1. Bevezetés

A pandektatan és a kozépkori kdnonjog egyarant allitotta azt a tételt miszerint:
versari in re illicita imputantur omnia quae ex delicto sequuntur, azaz a biro6-
nak az elkovetd terhére kell beszamitani mindazt, ami a blincselekményének
a kovetkezménye. Ez fliggetlen attol, hogy az illetd mit latott vagy lathatott
eldre, illetve attol, hogy ezek a kovetkezmények mennyire voltak kozeli vagy
tavoli kapcsolatban a kifejtett magatartassal.! A modern jogtudomany a versari
in re tanat elvetette, mivel helytelennek tartotta, hogy ilyen széleskoriien kelljen
helytallnia valakinek egy olyan cselekményéért, melynek kovetkezményeir6l
akar nem is tudhatott semmi érdemlegeset.

Walter Wilburg osztrak jogtudods ,,rugalmas” vagy ,,mozg6 rendszere” sze-
rint a kartéritési jog elemeinek — pl. a vétkesség (felrohatosag), okozatossag
és a karfogalom — olyan szisztémat kell kialakitaniuk, amelyek igazsagos
kockazatelosztast és egyensulyi rendet alakitanak ki.> A fogalmak tartalma
jogi kultaranként eltérd, szabadon meghatarozhatd. Lehetséges szigortbban
behatarolni a felrohatdsagot, de az egyensuly miatt kivanatos szlikiteni a karté-
rités mértékét. Elképzelhetd a forditottja is, azaz fenntartani a teljes kartérités
elvét, de akkor nagyvonalibbnak kellene lenni a kimentés koriilményeinek

Reinhard ZiMMERMANN: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition.
New York, Oxford University Press Inc., 1996. 197.

FucLinszky Adam: Megy-e kértéritési jogunk az elérelathatosagi klauzula altal elébb?. Acta
conventus de iure civili, 2007/7. 226.



118 BoGNAR Tibor

meghatarozasanal.’ A jogtuddsok sok erdfeszitést tettek, hogy a feleldsséget
egy igazsagosnak tartott rendszer alapjan itéljék meg. A magyar torvényhozas
szintén hasznalta a wilburgi elemeket, amikor a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) az el6relathatosagi klauzula
bevezetésével szlikitette a szerz6désszegd kartéritési kotelezettségét, viszont a
felelosséget objektivizalta.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa az elérelathatosagi klauzulat, és meg-
vizsgalja ezzel kapcsolatban az oksagi elméletek koziil az adekvat kauzalitas
elméletét. Az okozatossag megléte esetén lehet csak vizsgalni az elérelathatd-
sagot, amely az okozatossagnak egyben egy keretet ad. Ezen kereten beliil kell a
birénak a kartéritésrol itéletet hoznia. A félreértések elkeriilése végett érdemes
tisztazni, hogy eldrelathatdsagi klauzula alatt a Ptk. 6:143. § (2)-bekezdésében
szabalyozott eldrelathatdsagot értem, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyéb
elérelathatosagi szabaly ne keriilne szoba.

2. Az elorelathatésagi klauzula gyokerei a nemzeti
¢és a nemzetkozi maganjogban

2.1. A francia jog

Robert. J. Pothier dolgozta ki az elérelathatosag fogalmat a Traité des obligations
cimli mtivében. A Code Civil 1150. cikke azt mondja ki, hogy az adoés csak
azért tarozik helytallni, amit eldrelatott vagy eldrelathatott volna a szerzdés
megkdtésének idopontjaban, kivéve ha szandékosan (par son dol) szegte meg
a szerzodést. A 1151. cikk azonban rendelkezik a kartérités mérséklésérdl, igy
szandékos szerz6désszegés esetén is csak azokat a karokat (beleértve a tényle-
ges kart és az elmaradt hasznot) kell megtériteni, amik a szerz6désszegésnek
azonnali és kozvetlen (immédiate et directe) kovetkezményei. Itt azonban
latszik, hogy a kartérités mérséklésében az eldrelathatosagi klauzula mellett
a jogi okozatossag is szerepet jatszik. Nem szandékos szerz6désszegés esetén
mind a kett6t kell alkalmazni, mig szdndékos szerzodésszegés esetén csak a
jogi okozatossag (immédiate et directe) korlatjat.*

3 Uo. 226.
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2.2. A common law orszagok

A precedensjogra épiilé angolszasz jogrendszer egyik leghiresebb perében,
a Hadley v. Baxendale ligyben® mondta ki 1854-ben a Court of Exchequer
Chamber az eldrelathatosag kovetelményét. A perben a felperes £300 karté-
ritést kovetelt az alperest6l, amiért 6t nap késéssel szallitotta le a megrendelt
forgattyus tengelyt. Ez id6 alatt a malma mikddésképtelen volt. A kovetelésbol
a birdsag azonban csak £25-ot itélt meg.® A perben az ligyvédek és az egyik
bird egy amerikai tankdonyv nyoman hivatkoztak a Code Civilre.” Alderson
bird az itéletben azt fogalmazta meg, hogy a karosult olyan ésszerii és mélta-
nyos kartéritésre jogosult, amely egyfeldl megfelel egy ilyen szerzodésszegés
rendszerinti, azaz szokasos kovetkezményének vagy amellyel ,,a felek, mint
a szerzOdésszegés valoszinli kovetkezményével ilyen szerzdédés megkotésekor
szamolhattak™.?

A dontés két fordulata a Hadley v. Baxendale-itélet els6 és masodik sza-
balya néven valt az angolszasz jogirodalom részévé.’ Az itélettel szemben
tamasztott birdlatok nem akadalyoztdk meg, hogy az elérelathatosagi klauzula
(contemplation rule) legyen a szerzodésszegés elbiraldsanal a vezetd szempont.!°

Az angol jogirodalom azonban azt a megallapitast is megtette, miszerint az
elérelathatosagi szabaly tetszolegesen hasznalhat6 a feleldsség kiterjesztésére
vagy szukitésére, attol fiiggben, hogy milyen szinten kérjiik szdmon az eldrelat-
hatosagot. igy minél 4ltalanosabb az absztrakcios szint (pl.: a konkrét kart nem,
csak a tipusat sziikséges eldrelatni), annal kevésbé tlinik ugy, hogy be tudna
tolteni a szerepét.!

5 [1854] EWHC Exch J70 (1854) 9 Ex Ch 341; 156 ER 145, http://goo.gl/kDiig, letéltés datuma:
2015. 05. 01.
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2.3. A Bécsi Vételi Egyezmény

A legfontosabb vételi egyezmény az eldrelathatosagi klauzula szempontjabol
a Bécsi Vételi Egyezmény (1978). Az egyezmény kartéritési rezsimje harom
pilléren nyugszik: a feleldsség eldfeltételei és a kimentési okok, kartérités mér-
tékének kiszamitasa és az elorelathatosagi teszt.'

Az egyezmény a vétkességi rendszernél szigoribb kimentési kovetelményt
tamaszt a 79. cikkében. Ennek mérséklésére allitottak fel az eldrelathatosagi
korlatot, igy gy néz ki, hogy a kartéritési elemek egyensulyba keriiltek. A
felel6sségi rendszer ilyen mérvii szigorusaga mogott az a gondolat hiizodik
meg, hogy a szerzddéses viszonyok akkor tudjak betélteni szerepiiket, ha nem a
szerz6désszegd szubjektiv elmarasztalasatol fiigg a kartérités.

Valaki csak azokért tartozzon helytallni, amiért a szerz6dés megkotésekor
kockazatot vallalt.® Az egyezmény 74. cikke mondja ki az eldrelathatdsag
szabalyat, mely szerint: ,,[A] kartérités nem haladhatja meg azt a veszteséget,
amelyet a szerzddésszegd fél a szerzodés megkotésének idOpontjaban eldre
latott vagy amelyet elére kellett latnia azon tények és koriilmények alapjan,
amelyekr6l mint a szerzodésszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett
idépontban tudott vagy tudnia kellett”.

Az egyezmény joggyakorlata alapjan az okozatossag meglétét a conditio sine
qua non alapjan (ténybeli okozatossag) lehet megallapitani.* A talzott mértéki
lathatosaggal vagjak el.’® A birdi gyakorlat ennek alapjan tobbszor itélt meg
kartéritést arfolyamvaltozasbol ered6 kar kompenzalasara, ha tudta bizonyitani
a jogosult, hogy id6ben torténd teljesités esetén a pénzt magasabb arfolyamon
tudta volna atvaltani a helyi pénznemre.'

SzaBO Sarolta: A Bécsi Veételi Egyezmény, mint a nemzetkozi lingua franca-az egységes
értelmezés és alkalmazas ujabb iranyai és eredményei. Budapest, Doktori értekezés, 2009.
130. http://goo.gl/8tjAHYV, letoltés datuma: 2015. 04. 24.
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3. Az elorelathatosagi klauzula a magyar jogban
3.1. Elézmények a magyar szabalyozasban

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) fontos allomas volt a
kontraktualis és deliktualis karokozas kartéritési szabalyainak egységesité-
sében. Kiilonbséget tett objektiv és szubjektiv (felrohatd) szerzédésszegés
kozott. EIobbi esetben a szankciok (pl.: kellékszavatossag, késedelmi kamat)
a szerz6désszego fél vétkességétdl fliggetleniil érvényesithetdk voltak. Utdbbi
esetben viszont csak akkor, ha a fél jogellenes magatartasa felrbhatd volt. A
felelosség aloli kimentés és a kartérités mértékét ez utdbbi esetben egy utald
normaval (318. § (1) bek.) a szerzédésen kiviili okozott karokért vald felelosség
szabalyainal (339-360. §§) hataroztak meg. Emiatt egységes volt a kontraktualis
¢és a deliktualis karokozas szabalyozasa. Egy eltérést azonban tett a torvény,
nevezetesen azt, hogy amennyiben jogszabaly nem tesz kivételt, nem lehet
korlatozni a kartérités mértékét szerzodésszegés esetén. Ez a teljes kartérités
elvének torvénybe iktatasat jelentette.”

A birdsagok szemében a kartéritési elemek ebben a rendszerben nem voltak
egyensulyban, tul tagnak talaltadk a megtéritend6 karok korét. Az adekvat ka-
uzalitas elméletének alcaja alatt korlatoztak a kartérités mértékét. Ugy tiinik
mintha olyan kép alakult volna ki a szerz6désszegorol, ami 6t ,,sajat kartéri-
tési kotelezettségének karosultjanak™ tekintette, és ezért 6t védeni akarta.'®
Ezenkiviil egy masik contra legem joggyakorlat is kialakult. A szubjektiv
(felrohato) felelsségrol az objektiv feleldsségre tolddott a hangsuly.” A szub-
jektiv mércében olyan magas gondossagi kovetelményeket tdmasztottak, ami
gyakorlatilag objektivizalta a felelosséget.?

A jogtudosok latva a konstrukcid hibait megoldasi javaslatokat dolgoztak
ki. Vilaghy Miklés mar 1971-ben sziikségesnek latta a teljes kartérités elvé-
nek mérséklését. O egy eldrelathatosagi szabalyként értelmezett, de adekvat
kauzalitasnak nevezett intézményt vetett fel.! 1974-ben Eorsi Gyula egy rovid
cikkben felhivta a figyelmet az eldrelathatosagi korlatra, mint a kértérités

JoBBAGYI Gébor-Fazekas Judit: Kotelmi jog. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2002. 115-117.
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korlatozasanak eszkozére.?? Tercsak pedig az elérelathatosagi korlatot minden
mas altala vizsgalt egyéb kartéritést mérseklé modszernél (pl.: okozatossag
megszakitasa, a vétkességgel aranyos kartérités) hatékonyabb iranytiinek tar-
totta.”? Vékas azonban megjegyzi a fuvarozo felelosségénél a régi Ptk. épitett
az eldrelathatosagra.?* Az 500. § (1) bekezdése szerint ugyanis a késedelmes
fuvarozo akkor tartozik a karosultnak a fuvardij 6sszegének megfeleld kotbér
értékét meghalado karanak megtéritésére, ha a hataridében torténd teljesitéshez
fliz6d6 érdek ismeretében vallalta irasban a hataridé betartasat, és nem sikertil
bizonyitania, hogy késedelme a tevékenységi korén kiviil esé elharithatatlan
ok idézte el6.» Magyarorszag részese lett az 1987. évi 20. tvr.-el kihirdetett
Bécsi Vételi Egyezménynek, amelynek korabban idézett 74. cikke tartalmazza

crer

3.2. A magyar kontraktuélis €s deliktualis kartéritési jog

A Ptk. az elorelathatosagi klauzulat a szerzodésszegésért vald feleldsség
altalanos szabalyai kozé helyezte. E norma szerint kell megitélni a Ptk.-ban
kiilén nem nevesitett, és a kiilon nevesitett szerzodésszegéseket is, ha az adott
szerz6désszegés esetén nem irnak el6 kiillon szabalyt. A térvény ugyanakkor
megbontotta a régi Ptk. egységét a kontraktudlis és a deliktualis karokozas
szabalyozasanal. Ez a kdvetkezo két pontban jelenik meg:

1.) Eltér6 alapra helyezi a kimentést.

2.) Mas szabalyokat hataroz meg a megtéritendd kar mértékénél.

Ennek oka az eltérd természetli jogviszonyok a két teriileten. A szerzodéses
viszonyok relativ szerkezetliek a karokozas el6tt is, mig deliktualis felelésség
esetén egy abszolut szerkezetli jogviszony megsértése hozza 1étre a relativ szer-
kezetli jogviszonyt. Kontraktualis jogviszony esetében a jogellenes magatartas,
a szerzodésben vallalt kotelezettség megsértése. Deliktualis felelosségnél a
neminem laedere elve, azaz a karokozas altalanos tilalma szenved sérelmet. Az
1.)-ban meghatarozott kimentés szempontjabdl szigortbb, objektivebb kimentést
ir el szerzodésszegés esetén, mig deliktualis karokozas esetén marad a felro-

2 Vikas (2002) i. m. 514.
2 Uo. 515.
2 Uo. 514.
3 Uo. 514.

26 CsONDES i. m. 18.
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hatdsagi elv. A 2.) esetében a kovetkezménykarok €s az elmaradt vagyoni elony
megtéritésének mértékét a szerz0désszego altal a szerzodéskotéskor eldrelathatd
karokra korlatozza kontraktualis felel6sség esetén.?” Deliktualis esetén megma-
rad a teljes kartérités elve, de az okozati Osszefiiggés megszakad a jogellenes
magatartas és a kar kozott, ha nem latta és nem lathatta elére magatartasanak
kovetkezményét a karokozo (6:521. §). A jogalkoto kizarta a parhuzamos igény-
érvényesités lehetdségét. Korabban a felperes szabadon donthetett, hogy szer-
z0déses, vagy szerzddésen kiviili karokozas cimén perli az alperest, de ennek
nem volt jelentdsége. Ez azt a veszElyt hordozta volna magaban, hogy a felperes
meg akarja majd keriilni a kontraktualis szabalyozast, és igényét deliktualis
karokozas jogcimén perli, igy kihasznalva a teljes kartérités elvét. Persze ez sem
jelentett volna biztos sikert, hiszen az okozati 6sszefiiggés elvitatasaval a birésag
igy is alacsonyabb kartéritést itélhetett volna meg a ténylegesnél. A jogalkotod
azonban a francia jogban ismert non-cumul elvét iktatta torvénybe, mellyel
kizarta ennek a lehet6ségét.”® A Ptk. 6:145. § szerint ugyanis a jogosult akkor
is a kontraktualis felelsség szabalyai alapjan kovetelhet kartéritést, ha igénye
megalapozza a deliktualis kartérités szabalyainak hasznalatat. Tovabbi kiilonb-
ség a kontraktudlis és deliktualis felelosség kozott, hogy kontraktualis esetén a
jogosultnak kell bizonyitania az elérelathatosagot a kovetkezménykarok és az
elmaradt haszon esetén (inculpdcios bizonyitasi rendszer), mig deliktualisnal a
karokozonak kell bizonyitania az eldrelathatosag hianyat (exculpdcios bizonyitasi
rendszer). A referencia idopont is kiilonbozik: kontraktualisnal a szerz6déskotés
id6pontja, deliktualisnal a karokozas idépontja.?’

3.3. A kimentési klauzula

A kontraktualis felelésség szabalyainal a szerzOdésszegés esetére a kimentési
feltételeket a szerz6désszegd szamara a 6:142. § tartalmazza. Ez harom kon-
junktiv feltétel meglétét koveteli ahhoz, hogy a koételezett mentesiilhessen a
kartéritési kotelezettség aldl. Ez azt jelenti, hogy a kotelezettnek bizonyitania
kell, hogy szerzddésszegését

27 Vikas Lajos (szerk.): 4 Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, Complex Kiado

Kft., 2013. 604.

FucLinszky Adam: Az elérelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit
kell elérelatnia. Magyar jog, 2011/7. 413—414.

2 Uo. 412.
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1.) ellendrzési korén kiviil 4116 elharithatatlan ok idézte eld (azaz a szer-
z0désszego fél altal nem befolyasolhato),

2.) a szerz0déskotés idopontjaban ez nem volt elore lathatod (objektiven,
azaz a szerz6désszegd fél helyzetében 1évo Idealmensch szempontja-
bol sem lehetett szamolni a bekovetkeztével)

3.) nem volt elvarhato téle, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart
elharitsa.

Ennek a harom feltételnek egyszerre kell fennallnia, és ezt a kotelezettnek kell
bizonyitania.’* A torvény a régi Ptk. idején kialakult korabban ismertetett birdi
gyakorlatot kivanta legalizalni ezzel az objektivizalt felelosségi szabalyozassal,
és példaként szolgalt a Bécsi Vételi Egyezmény 79. cikke is.*' Az elérelathatosa-
gi klauzula alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha nem sikeriil a kimentési
klauzula segitségével mentesiilni a felel6sség aldl.

3.4. Az eldrelathatésagi klauzula alanyi hatalya

Az alanyi kor azt mutatja meg, hogy kiknek kell elérelatnia a kart. Az
Alkotmanybirdsag 32/1991. (V1. 6.) hatarozataban — melynek Labady Tamas
volt az el6add alkotmanybirdja — kimondta, hogy ,,A felek szerzodési akarata
a szerz6dés megkotésekor nyilvanvaloan az, hogy a szerz6déskotéskor fennallo
kiils6 feltételek mellett kivanjak szerzodési kotelezettségeiket teljesiteni, illetve
a felek a szerzodéskotéskor az esetleges késobbi valtozasok ésszeriien elore lat-
hato kockazatanak viselésére vallalkoznak”, igy csak akkor indokolt a szerzo-
dést kiilsé hatalomnak (pl.: jogszabaly) megvaltoztatnia, ,.ha a szerzodéskotést
kovetden beallott koriilmény folytan a szerzédés valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sérti, a koriilményvaltozas nem volt ésszeriien eloreldthato, ugyanakkor
talmegy a normalis valtozas kockazatan és a beavatkozas tarsadalmi méretii
igényt elégit ki.”. A bir6sag igy alkalmazhatja a clausula rebus sic stantibust,
azaz a szerz6désmodositast, hogy megvédje a masik fél szerzédésbe vetett bi-
zalmat, mely tarsadalmi érték.’? Ezenkiviil azonban a pacta sunt servanda elve

30 WeLLMANN Gydrgy: A szerz6dések altalinos szabdlyai az 1j Ptk.-ban — II. Rész, Ptk2013,

http:/goo.gl/oUjX1B, letdltés datuma: 2015. 04. 24.

3 VikAs (2013) i. m. 605.

2 KEsMARKI-MEszArRos Gydngyi: A szerzédési szabadsag elve. Themis — Az ELTE Allam- és

Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyoirata. 2013. februar. 140. http:/www.ajk.elte.
hu/file/THEMIS 2013 _feb.pdf, letoltés datuma: 2015. 04. 24.
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érvényesiil, ellenkezo esetben pedig felelni kell a szerz6désszegésért. Az érintett
felek alapjan kiilonbséget tehetiink: A.) jogosult, B.) kotelezett, C.) kotelezett
altal jogszertien igénybevett kdzremiikodo, D.) kotelezett altal jogszerttleniil
igénybevett kozremiikodo kozott.

A.) A Ptk. megalkotasakor a piacgazdasag szigorubb kovetelményeit tartottak
szem el6tt. A kimentési klauzula (6:142. §) szigoritasaval a térvény a jogosult-
nak kivant kedvezni. Nem szerzddésszeri teljesités esetén a kartérités megité-
1ését a régi Ptk. alatt a kdtelezett felrohatosagatol tették fliggbveé, ez azonban
a jogosult gazdasagi érdekét sérthette. A jogosult akkor is igényt tarthat
karanak megtéritésére, ha a kotelezett tgy viselkedett, ahogy az adott helyzet-
ben altalaban elvarhat6.”* Ugyanakkor a torvény az eldrelathatdsagi klauzula
bevezetésével szeretné elésegiteni a jogosult és a kotelezett kozotti igazsagos
kockazatelosztast. Arra szeretné ugyanis rabirni a jogosultat, hogy a szerzo-
déskotést megel6zden megfeleléen tajékoztassa a kotelezettet egy esetleges
szerzOdésszegés lehetséges kovetkezményeir6l. A jogosult az, aki sokat tudhat
a lehetséges veszteségekrol, kiillondsen a kovetkezménykarokrol és a lucrum
cessans mértékérol.* Ezt az informdcios asszimetriat akarja megsziintetni, de
legalabb csokkenteni azzal a torvényhozo, hogy abban teszi érdekeltté a jogo-
sultat, hogy informacioit ossza meg a kotelezettel.* A jogirodalom felhozza az
iizleti titok problematikajat. Eszerint lehetnek olyan esetek, amikor a jogosult
nem vildgositana fel a kotelezettet, mert az sértené lizleti érdekeit.’¢ Ilyenkor
két lehetdség lehetséges: nem vilagositja fel a kotelezettet, de akkor nem kérhet
erre kartéritést, vagy titoktartasi szerz6dést is kot, ami azonban megnovelheti
koltségeit. Nem elonyds a torvénynek az a szabalya, mely szerint az el6relat-
hatatlan események karat a jogosultnak kell viselnie.’” Ez azért igazsagtalan,
mert olyan karok elviselésére kotelezik, amelyeket a karokozo okozott, azonban
a karokozot mentesitik a feleldsség alol arra hivatkozva, hogy a tudata nem
fogta at ennek a karnak a lehet6ségét, annak ellenére, hogy szerz6désszegése
nélkiil ezen karok 1étre sem jottek volna (itt tehat nem a Ptk. 6:142. §-a szerinti
elharithatatlan eseményekrdl van sz0).

3 Vikas (2013) i. m. 604.

3 FucLinszky (2011) i. m. 413.

35 CsONDES 1. m. 26.

3 FucLiNszky (2011) i. m. 413.

37 CsoNDES i. m. 3.
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B.) A kételezettet a torvény szigorubb kimentési klauzuldja miatt hatranyosabb
helyzetbe keriil. Ennek mérséklésére csak azokért a kdvetkezménykarokért, és
elmaradt haszonért tartozik helytallni, amiket a szerzédéskotés pillanatdban
elérelatott (tényleges elorelathatosag), vagy elore kellett volna latnia (elvarhato
eloreldthatosag). Ez utobbi objektiv mércét hoz 1étre. Akar a tényleges, akar
az elvarhato elérelathatosag megallapithato, a kotelezettnek akkor is kartéritést
kell fizetnie, ha maga a jogosult sem lathatta elére a kart. Ha sem a kotelezett,
sem a jogosult nem lathatta elore a kart, akkor a casus nocet domino elve alap-
jan a kart a jogosultat terheli.® A jogirodalom felhozza a reszubjektivizacio
problémajat, azaz, hogy az objektivizalt mércét (az ésszeriien eljaré gondos
személy képét) kell a kotelezettre vetiteni.® Az informacids asszimetria csok-
kenésével a kotelezett a tudomasara jutott informaciok alapjan pontosabb képet
kaphat egy esetleges szerzddésszegése kovetkezményeirdl. Ebbdl kifolyolag
a kovetkezo dontéseket hozhatja meg: vallalja valtozatlan feltételek mellett a
szerzOdés teljesitését, megkisérli feleldésségkizard vagy korlatozd kikotéssel
korlatozni feleldsségét, megemeli az arat, nem koti meg a szerz6dést. Ez utdbbi
megoldason kiviil a tobbi lehetdsséggel parhuzamosan élhet.*

C) A 6:148. § (1) bekezdése szerint ugy felel a kotelezett a kozremiikodd ma-
gatartasaért, mintha maga jart volna el, tehat fiiggetlentil attol, hogy mit tudott
a kozremiikddo. Aszerint kell megitélni a kartéritést, amit a kotelezett vagy a
kozremtikddo eldrelatott vagy elére kellett volna latnia.”' A kotelezett akkor
mentesiilhet a felel6sség alol, ha kimenti a kozremikodot.*

D.) Ha a kotelezett igénybe vesz egy kdzremiikddot, amire pedig nem volt joga,
akkor mindazokért a karokért is felelds, mely a kdozremikddd igénybevétele
nélkiil nem kovetkeztek volna be. Ebben az esetben tehat nem érvényesiil az
elérelathatosagi klauzula, de a birdsadgok az adekvat kauzalitas felhasznalasaval
tovabbra is csokkenthetik a kartérités mértékét.

38 FucLINszKy (2015) i. m. 172-173.
% FucLinszky (2011) i. m. 416.
40 VikAs (2002) i. m. 516-517.

4 FucLinszky (2015) i. m. 173.

42 Fopor Andras: A masértval6 feleldsség szabdlyainak valtozasai azaj Polgari Torvénykonyvben.

Themis — Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola elektronikus folyéirata. 2013.
december. 126. http://www.ajk.elte.hu/file/THEMIS 2013 dec.pdf, letoltés datuma: 2015.
04. 24.
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3.5. Az eldrelathatosagi klauzula targyi hatalya

A targyi hataly arra a kérdésre ad valaszt, hogy mit kell eldrelatni. A Ptk. be-
vezette a sérelemdij intézményét, mely kontraktualis és deliktualis felelosség
esetén is alkalmazhato lesz (2:52. §). Erre az esetre nem lesz alkalmazhato az
elorelathatosagi klauzula. Ez csokkenti a vallalt kockazatokat, mivel szerzo-
désszegés is jarhat a személyiségi jogok sérelmével (pl.: hibas teljesités testi
sértést okoz).® Az elérelathatosagi klauzulat tehat csak a vagyoni karok esetén
lehet alkalmazni. Szintén nem kell alkalmazni az elérelathatosagi klauzulat a
szolgaltatas targyaban bekovetkezett karokra (tapado kdr). Ezt minden esetben
meg kell téritenie a szerzédésszegének. Dologszolgaltatas esetén ez konnyebben
meghatarozhatd, de mas targyak esetén mar nem annyira.* Szandékos szerz6-
désszegés esetén ugyanugy nem lehet alkalmazni az eldrelathatdsagi klauzulat.
Ebben az esetben a torvény teljes kartéritést ir eld, amit a birosadgok contra legem
csokkenthetnek az okozatossag elvitatasaval. Az elérelathatosagi klauzula nem
alkalmazhato a fedezeti vételre vagy eladasra, a szerz0désszegés elharitasahoz
sziikséges koltségekre, a hibas teljesités esetén a szolgaltatds hibdjaban 1évo
karra. Ezeket mindig meg kell tériteni. Az eldrelathatdsagi klauzulat tehat
csak a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokra (kovetkezmenykarokra)
¢s az elmaradt vagyoni elényre lehet vonatkoztatni. Ez utobbinal viszont nem
hatarozza meg a torvény, hogy teljes értékben vagy diszkontalt 6sszegben kell-e
megtériteni a kart.* Felmeriil azonban tobb kérdés. Hogyan kell elérelatni?
Latni kell a konkrét kart, annak 0sszegszeriiségével ¢€s bekdvetkezésének pon-
tos modjaval, vagy csak azt kell 1atni elére, hogy bekdvetkezhet egy bizonyos
fajtaju kar?® A valasz az, hogy az esetlegesen bekdvetkezo karra és annak
nagysagrendjére kell kiterjednie az elérelathatosagnak. Nem kell elérelatni a
szerzOdésszegést vagy ennek a lehetOségét, és az ok-okozati Gsszefiiggést sem.

# FucLinszky (2011) 1. m. 413.

4 Berke Jozsef — Csenr Zoltan — KENDERES Andrea — Lanpr Balazs — NocHta Tibor — SziLas

Péter: Kotelmi jog a 2013. évi V. torvény alapjan. Budapest, Menedzser Praxis Szakkiado6 és
Gazdasagi Tanacsadd Kft., 2014. 144.

4 Uo. 144.
4 FucLiNszky (2011) i. m. 418.
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3.6. Az eldrelathatosagi klauzula idébeli hatalya

Az idobeli hatdly azt hatarozza meg, hogy mikor kell eldrelatni. A torvény
referencia idOpontja a szerz6déskotés idopontja. A feleknek a szerzédés meg-
kotése elott kell megegyezniiik a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas viszonyarol,
ekkor kell k6zolni a szerzédésszegés esetére vonatkozd informaciokat. Faust
megemliti a tartds jogviszonyok problémajat*’, ami azt jelenti, hogy a hosszabb
ideig szerzbdéses viszonyban allo felek korabban nem ismert kockazatokra
figyelhetnek fel. Azonban ezeket nem lehet figyelembe venni a kartérités meg-
itélésénél.*® A szerz6dés ugyanis mar koti 6t. A szerzédéskotés idopontja az az
idépont, amikor a masik fél altal tett elfogadd jognyilatkozat hatalyossa valik.
Ezen id6pont utan ismertté valo informacié csak akkor jonnek szamitasba a
szerzOdésszegésnél, ha a felek a szerzddést utdlag modositjak.*

4. Az okozatossag kérdései
4.1. Az oksagi elméletek

Ahogy a versari in re tananal lathato volt, felmeriil a kérdés: hol hizzuk meg a
kartéritési jog hatarait? Az oksagi elméletek fontos segédeszkozok a jogellenes
magatartas és a karok Osszekapcsolasara. Sajnalatos modon tobb dogmatikai,
értelmezési €s alkalmazasi probléma meriil fel ezekkel kapcsolatban, amelyek
magukban foglaljak a kovetkezoket.

1.) Jogirodalmi ellentmondasok vannak egy elmélet definidlasa kapcsan. Példaul
mast ért adekvat kauzalitas alatt Marton Géza,* és mast Blutman Lasz10.!

2.) A birosagok nem alkalmazzak az oksagi elméleteket megfeleléen. Edrsi
itélkezés szociologiai jellegli allitasa szerint a birdk ugyanis ,,el0szor itélnek,
utdna indokolnak”, pontosabban el8szor meghozzak az ligyben az érdemi

47 Uo. 417.
4 Uo. 417.

4 FuaLinszky (2015) i. m. 174.

50 Marton Géza: 4 polgdri jogi felelésség. Budapest, Triorg Kft., 1993. 125.

S BLutmaN Laszld: Okozatossig, oksdgi mércék és a magyar birdi gyakorlat. Jogtudomdanyi

Kozlony, 2012/6. 311.
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dontést, majd ezutan keresik meg ezekhez az indoklast.’> A birdk intuiciojuk
alapjan meghatarozzak a kartérités mértékét, majd utdlag a jogszabalyok,
illetve a jogdogmatika segitségével megindokoljak. Azaz a rendelkezésiikre
allo eszkozoket helyteleniil hasznaljak.® Sok esetben a birosagok nem is fejtik
ki, hogy hogyan jutottak az adott itélethez, milyen mddszer alkalmazasaval
jutottak el oda. Tobb egészségiigyi kartéritési perben miutan megallapitottak a
ténybeli okozatossagot azt vizsgaljak adekvat kauzalitas alatt, hogy ha az orvos
felrohatd magatartasa elmarad, azaz gondosan jar el, akkor is bekdvetkezett
volna-e a kar.>

3) Kiilon dogmatikai probléma meriil fel akkor, ha az okozatossagot egyfajta
felelosségkorlatozo szerepben hasznaljak. Ebben az alkalmazasban ugyanis a
felrohatosag fokahoz aranyosan allapitjdk meg a megtéritendé kar mértékét,
pedig az okozatossag egy ténykérdés, amelyhez kapcsolédna a megtéritendd
karok kérdése. Marton az adekvat kauzalitast egy olyan eszkoznek latta,
melyben a tipizalt vétkességet kivetitik a kdrokra.” Szerinte ezzel az elmélettel
tudomanytalanul az okozatossag térfelére viszik azt a jogpolitikai kérdést, hogy
hol hizzak meg a felelosség hatarait.*

Kettd nagyobb oksagi elmélet csoport alakult ki. Az egyik a természettudo-
manyos (ténybeli), a masik a jogi oksagi elméletek. A természettudomanyos
elméletek nem alkalmasak a feleldsség megallapitasara, mivel tal tagan hataroz-
zak meg az okok korét. Az okok és kovetkezmények természetes lancolataban
igy oka gyermeke sériilésének az a sziil6, aki gyerekét elvitte az 6vodaba, ahol
a gyerekre raesett egy cserépedény. Igy a jogi elméletek sziikebben hatarozzak
meg az okok korét. Marton ezzel ellentétben azon az allasponton volt, hogy nem
szabad elszakadniuk az okkivalaszté elméleteknek a természetes okozatossag-
tol, de ugyanakkor racionalizalni kell az okozatossag meghatarozasat.”’

A jogi elméletek kiilonbséget tesznek koriilmények és okok kozott. A koriil-
mény az eredmény (kar) bekovetkeztében Gsszefiiggésben 1évo esemény vagy
tény, mig az ok az a koriilmény, ami létrehozza az eredményt. A jogi oksagi

2 FucLINszKy (2007) i. m. 243.
33 Uo. 243.
3 BLUTMAN i. m. 314-315.

55 FucLINszkY (2007) i. m. 227-228.

36 MARTON i. m. 125.

7 SzaLma Jozsef: Okozatossag és polgari jogi deliktualis feleldsség. Jogtudomanyi Kozlony,

1998/6. 177-178.
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elméletek két nagy csoportja alakult ki. Az egyik az okazonositdé mércék,
amelyeknek célja, hogy meghatarozzak, hogy mely koriilmények az okok. A
masik az okszlir6 mércék, melyek ki akarjak valasztani az azonositott okok
koziil azokat, amelyek alkalmasak megallapitani a jogi felelosséget.*

4.2. Valo6szinliségi mércék

Két elmélet tartozik ide: az adekvat kauzalitas és a regularitis elmélete. Az
elébbit kiilon fogjuk targyalni, az utobbi alatt azt vizsgalja a birésag, hogy egy
magatartasnak mennyire szokasos kdvetkezménye az eredmény bekovetkezése.
A szakmai vagy akar a mindennapi tapasztalat mellett statisztikai valosziniiség
vagy tudomanyos tételek is szerepet kaphatnak. David Hume a regularitast a
valoszintiséghez kotdtte Tanulmany az emberi értelemrdl cimii miivében.> John
Leslie Mackie 1980-ban Hume munkaja alapjan tigy hatarozta meg az okot®,
mint ,,egy elégtelen, de nem sziikségtelen része egy sziikségtelen, de elégséges
koriilménynek™.*!

4.3. Az adekvat kauzalitas elmélete, és elhatarolasa
az eldrelathatosagi klauzulatol

Tobb évtizedes birdi gyakorlat itéletei allapitottak meg a jogellenes magatartas
¢és a kar kozotti 0sszefiiggés fennallasat, illetve hianyat az adekvat kauzalitasra
hivatkozva. A régi Ptk. 318. § (1) bekezdése kimondta, hogy a ,,-kartérités
mérséklésének — ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs helye.”. A birdsag
azonban az adekvat kauzalitas leple alatt korlatozta a kartérités mértékét, igy az
oksagi kapcsolat megszakadasara, a bizonyitottsag hianyara alapozva utasitotta
el részben vagy egészben a jogosult kartéritési igényét. Ezt azonban birdi 6n-
kénynek is tekintik, mivel a birdsag, igy ha lehet méltanyossagi szempontokat

¥ BLuTMmAN i. m. 310.

% Uo. 311.

60 Robert YounG — Michael FAURE — Paul Fenn: Causality and causation in tort law. International

of Law and Economics, 2004/4. 510.

,»[1]t is an insufficient but non-redundant part of an unneccesary but sufficient condition...”
John Leslie Mackie: The Cement of the Universe: A Study of Causation. New York, Oxford
University Press, 2002. 62.

61
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figyelembe véve, contra legem alkalmazta az adekvat kauzalitast. Az elmélet
igy egy feleldsségkorlatozo eszkdz lett a birok kezében.

Sajnos, nincs teljes egyezés a szakirodalomban arrol, hogy hogyan definidljuk
az elméletet. Az elmélet kidolgozdja Johannes von Kries volt.* A matematika-
bol ismert valdsziniiség fogalmat emelte be a jogi okozatossag kérdésébe. Ezek
szerint az a sine qua non feltétel az adekvat ok, ami jelentés mértékben noveli az
eredmény bekdvetkezésének valosziniiségét. Ludwig von Traeger megfogalma-
zésa szerint: ,,Az okozati 0sszefiiggés akkor adekvat, ha a karokozo koriilmény
a bekdvetkezett eredményfajta objektiv lehetdségét altalanossagban nem csekély
mértékben noveli.”®® Marton ezzel ellentétben azon az allasponton van, hogy az
clofeltételeket aszerint kell vizsgalni, hogy azok altalanos természetiik szerint
a dolgok normalis lefolyasa mellett alkalmasak-e, hogy a konkrét eredményt
létrehozzak vagy elésegitsék azt.** Ezt magyarazva hozzafiizi, hogy a jogi be-
szamitas feltétele igy az is, hogy a kérdéses eredmény ,,elorelathato volt 1égyen”,
ha nem is magénak az elkovetonek, de egy idealtipikus ember (Idealmensch)
szdmara. A magatartasnak tehat objektive valdszintien alkalmasnak kell lennie
az eredmény létrehozasara. Ami nem elOrelathatd, az nem is lehet okozatos.®
Blutman szerint Marton tévesen itt nem az adekvat kauzalitast, hanem a valo-
szinliségi mérce masik, regularitasra épild elméletet irja le. Szerinte az az ok
adekvat, amelyik nem jelentéktelen mértékben ndveli az objektiv valoszintiségét
az eredmény bekovetkezésének. Az elmélet egy tényellentétes, kontrafaktualis
érvelésen alapszik. Azt vizsgalja, hogy az eredmény bekovetkezésének valoszi-
niisége mennyire ndvekszik meg a jogellenes magatartas vonatkozasaban egy
olyan elképzelt eseménysorozathoz képest, ahol jogszerli magatartast fejtett ki az
elkovetd. A regularitasra épiilé elmélet viszont az elézmény és a kovetkezmény
kapcsolatat altalanos tételek (statisztikai valoszinliség; szakmai, hétkdznapi
tapasztalat) alapjan magyarazza.®

Meggy6zének tartom, hogy az adekvat kauzalitast a von Kries-Traeger-
Blutman altal megfogalmazott modon kellene értelmezni, hiszen 6k az elméle-
tet eredeti formajaban irjak le. A jogirodalom azonban ugy tiinik, hogy inkabb
Marton megfogalmazasat vette at, igy kényteleneck vagyunk ezzel dolgozni.

2 BoroNkay i. m. 177. vd. Uljana Feest (editor): Historical Perspectives on Erkliren and

Verstehen. Berlin, Springer Science+Business Media, 2010. 249-250.

BoronkAY 1. m. 177. vo. Ludwig voN KRries: Der Klausalbegriff im Straf- und Zivilrecht.
Martburg, Elwert, 1904. 159.

MARTON i. m. 125.

% Uo. 125.
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64

BrLutMaN i. m. 311-312.
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Blutman megjegyzi, hogy nem is talalt olyan itéletet, amelyik az elméletet az
altala meghatarozott tartalommal hasznalta volna. A maganjogi kartéritési
perekben elméletileg egy kétlépcsds modszert alkalmaznak. Els6 1épésben a
conditio sine qua non elméletét hasznaljak, és ha megallapithato az ok-okozati
Osszefliggés, akkor az adekvat kauzalitas alkalmazasa kdvetkezik. A birésagok
sok esetben nem hatarozzak meg, hogy hogyan allapitottak meg a feleldsség
fennallasat, a kartérités mértéket, vagy indoklasaikbol kitiinéen nem megfe-
leléen hatarozzak meg az elméletet.”” Az Eorsi altal megfogalmazott adekvat
kauzalitasnal is lathatjuk az el6relathatosag fogalmat. Nala fontos szempont
volt a prevencio, ezért ugy tartotta, hogy a karokozonak csak azokat a karokat
kell megtéritenie, amit jogellenes magatartasa idopontjaban eldrelathatott.®
Csondes szerint is az adekvat kauzalitas azt a magatartast tekinti oknak, ami
,valamilyen modon eldrelathatd” eredményt hozott 1étre. Ok-okozat igy nem al-
lapithaté meg, ha az eredményre senki sem szamithatott.®” Runesson is egyfajta
elérelathatosagot ért (,,mit lathatott elore egy tapasztalt megfigyeld a karokozas
idépontjaban”) az adekvat kauzalitds tandban.”” Most mar lathatd, hogy miért
is fontos latni az eldrelathatosagi klauzula és az adekvat kauzalitas egymashoz
vald viszonyat. Ha ugyanis adekvat kauzalitas alatt a Marton altal meghataro-
zott oksagi elméletet értjiik, akkor rendkiviil nehézz¢ valik kiilonvalasztani a
kettét. Menyhard megjegyzi, hogy a régi Ptk. gyakorlataban az adekvat kauza-
litas leple alatt gyakran jutottak a birdk az eldrelathatosagi szabalyhoz hasonlo
eredményre.”!

A régi Ptk. kartéritési rendszere felrohatosagi alapu volt és a teljes kartérités
elvét irta el6. Mivel gy tlint, hogy a kartéritési elemek nincsenek egyensulyban,
a birosag az adekvat kauzalitast hasznalta a kartérités ,,ésszerti” korlatjanak.
A Ptk. azonban objektivizalta a felelosséget a szerzodésszegés szabalyainal.
Felhagyott a teljes kartérités elvével, kivéve szandékos karokozasnal, és a
kartérités hataranak az eldrelathatosagi klauzulat tette. Ez azonban a jogosult
vagyonaban bekovetkezett egyéb karokra és az elmaradt haszonra vonatkozik.
A szolgaltatas targyaban keletkezett kart mindig meg kell téritenie. Innen valik
fontossé az elhatarolas kérdése. A régi Ptk.-ban a teljes kartérités hataraként az

7 Uo. 314-315.

88 FucLinszky (2011) i. m. 415.

% CsoNDES i. m. 31.

7 Eric M. Runesson: Foreseeability and Law & Economics. Scandinavian Studies in Law, 2001.

459.

MENYHARD Attila: Feleldsség szerzodésszegésért. Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/3. 25-26.
http://goo.gl/leixNh, letoltés datuma: 2015. 04. 24.

71



A Ptk. elorelathatoségi klauzulgja. .. 133

adekvat kauzalitast hasznaltdk, most azonban ennek helyét az elérelathatosagi
klauzula kellene, hogy atvegye. Azonban ugy tiinik, hogy az adekvat kauzalitas
marad. Lehetséges, hogy az eldrelathatosagi klauzula idomulni fog az adekvat
kauzalitashoz, igy a mar kialakult bir6i gyakorlathoz.”? Ez a lehetdség redlisnak
tinik, mivel a birésagok nem szeretnek felhagyni megszokott modszereikkel,
¢és jogdogmatikailag is nehezebb a kiilonbségtevés a kettd kozott. Azonban nem
tinik elénydsnek a ketté egybefolyasa, hiszen a birdsagok eddig is a maguk
tetszése szerint alkalmaztak az adekvat kauzalitast, igy ugy tlinik az elérelat-
hatésagi klauzula nem fog segiteni a jogbiztonsag kialakulasaban. Csondes a
jogintézményeket a kdvetkez6 két szempont alapjan kiiloniti el.

1.) Az adekvat kauzalitas a karokozas idépontjaban vizsgalja, hogy a kar-
okozo mit latott vagy mit kellett volna el6re latnia. Az el6relathatosagi
klauzula referencia idépontja pedig a szerzddéskotés idopontja.

2.) Az adekvat kauzalitas els6dleges célja az okozatossag fennallasanak,
ill. hidnyanak megallapitdsa. Az eldrelathatosagi klauzula rendelteté-
se pedig a felek kozotti informacio aramlés el0segitése, az egyensuly
kialakitasa.”

A jogirodalom szerint a funkcidjuk annyiban azonos, hogy a teljes kartéritést
korlatozzak. Lehetséges, hogy a ketté egymashoz valé kapcsolata koncentrikus
korokként lesz elképzelhetd. Az adekvat kauzalitas lenne a nagyobb kor, mivel
ami el6érelathato az egyben okozatos is, de nem minden okozatos kar lesz elére
lathato.™

5. Osszefoglalas

A nemzetkozi példak mutatjak az elérelathatosagi klauzula elterjedtségét, igy
egyben elfogadottsagat. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet az itélkezési példak
(pl.: Hadley v. Baxendale) arra, hogy a szabaly gyakorlati alkalmazasakor igaz-
sagtalan itéleteket hozhatnak. A birdsdgok a maguk mércéjét fogjak ravetiteni
az adott helyzetre és azt allapithatjdk meg, hogy nem volt elére lathaté a kar,
amikor esetleg a torvény szerint azt meg kellene tériteni. Lehetséges emellett,

2 FuGLINszKY (2011) i. m. 415.
73 CsonDEs i. m. 30-32.
™ FucLINszky (2011) i. m. 415—416.
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hogy a Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikkének joggyakorlata hatast fog gyakorol-
ni az eldrelathatosagi klauzula hazai alkalmazésara.

A magyar jogtorténet megmutatta, hogy a birdsagok contra legem kezdték
meg azt az itélkezési gyakorlatukat, melyet a Ptk. utobb legalizalt. A hatalyos
szabalyozassal a kartéritési elemek ugy tlinnek, hogy egyensulyba keriiltek, és
nem fog eldkeriilni a versari in re elve sem jogrendszeriinkben. A kimentési
klauzula objektiv kdvetelményeit az elérelathatosagi korlat ellenstilyozza ki, a
teljes kartérités elve pedig elméletileg a szandékosan okozott szerz6désszegés
esetére marad csak fent.

Az okozatossag kérdésénél megallapithatjuk, hogy az okozatossag
fennaltanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa a jogbiztonsag szempontja-
bol problematikus. A sok ismert okozatossagi elmélet koziil néhany fontosabb
ismertetésre keriilt, melyek koziil az adekvat kauzalitas elméletét elemeztem
részletesen. Ez utdbbit azért, mert a magyar bir6i gyakorlat az adekvat kau-
zalitas elméletére gyakran hivatkozik a polgari perekben. Azt is meg kell
allapitanunk, hogy azonban ezt gyakran nem kdvetkezetesen teszi, és joggal
tiinik Ggy, hogy a birésagok szabadon jarnak el az ok-okozati viszony megalla-
pitasanal. Az adekvat kauzalitas Marton altal meghatarozott fogalma emellett
konnyen Osszefolyhat az elérelathatosagi klauzulaval. A két jogintézmény
kozotti kiilonbségtevés aggalyokat vet fel a gyakorlati alkalmazast illetéen. A
jogalkalmazd vajon pontosan meg fogja vizsgalni, hogy az adott tigyben mi volt
adekvat és utana mi volt eldre lathato, vagy ezek is Gjabb eszkozok lesznek a
kezében egy tetszoleges itélet megalkotasaban?

Felmeriil a kérdés: valoban egy helyes szabalyrendszert hozott a térvényho-
z0? A fentiek alapjan ez kétséges.
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