NEHANY GONDOLAT MOMMSENROL
ES MAGISTER EQUITUMAROL

CziBuLya Balazs

1. Bevezeto

Meghalt a latin, éljen a latin! — Wilfried Stroh klasszika-filologus kényvének!
cime érdekfeszit6 kételyt ébreszt benniink: végleg el kéne hat temetni?? Ha
tovabbolvasunk: ,,tobbszor halt mar meg, hogy [...] megfiatalodva ujra felta-
madjon.”” Fritsch rakontraz e véleményre, szerinte a latinnak legalabb hét élete
van!* Meg is ad egy hetes felsorolast, amelybdl sajnalatos modon hianyzik a
romai ius.’ Gondolnank, hogy hordozoeszkozével, a nyelvvel ellentétben a jog
nem ¢élte volna tul az évszadzadok viharat? A —nyilvanvaloan — nemleges valaszt
erdsiti meg Labady: ,,a romai jog az ezredforduldn feltdmadt, viragzasnak indult
¢s meghoditotta fél Europat.”

A rémai jog diszciplindja és tartalma az eredeti értelemben vett nyugati
kultara egyik 1ényegi alapeleme a kereszténység és a gordg filozofia mellett,

Wilfried StroH: Meghalt a latin, éljen a latin. Forditotta: Dévény Istvan, Budapest, Typotex,
2011.

»-.quibus multi eam abiciendam et sepeliendam ut mortuam censent.” Uo. 7.

Uo. 315-317. valamint Josef EBerLE: Sal niger — Schwarzes Salz. Stuttgart, Deutsche Verlags-
Anstalt, 1964. 19.

Andreas FritscH: Lebendiges Latein — was ist das und wer spricht es? In: Detlev BLANKE
(szerk.): Interlinguistische Informationen — Mitteilungsblatt der Gesellschaft fiir Interlinguistik
e. V. Beiheft 8. Plansprachen und ihre Gemeinschaften. Berlin, Gesellschaft fiir Interlinguistik
e. V. 2002. 59.

Uo. 59-60. Allaspontom és eddigi tanulményaim tapasztalatai alapjan ez mindenképpen
kiegészitendd a romai joggal.

LABapy Tamas: 4 maganjog daltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 46.

,[-.] drei Hiigel, von denen das Abendland seinen Ausgang genommen hat: Golgatha, die

Akropolis in Athen, das Capitol in Rom.” Theodor Heuss: Reden an die Jugend, Tiibingen,
Rainer Wunderlich Verlag, 1956. 32.
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egyben meghatdrozo jogi alapozé tantargy az egyetemi oktatisban — még
Simonyi Karoly fizikus is elismeréen szolt rola.®

Vannak azonban olyan teriiletek, amelyeket az egyetemi tankonyvek® cél-
jukbol fakaddan — és érthetéen — csak érintenek.' Ilyen a romai biintet6jog' és
katonai jog,'? ezen beliil a katonai biintet6jog."

Szerencsére rendelkezésiinkre allnak hazai, és idegennyelvii szerzok miivei
is.* A romai allamszervezet tobb intézménye," igy a dictatura is tobb perspek-
tivabol is kielemeztetett.'® Ezért sokkal nagyobb a ,,kasahegy”, amelyen at kell
ragni magunkat, & amelynek teljes elhordasara jelen szerény munka a tartalmi
keretei kozt nem vallalkozhat. Mire akkor?

Tanulmanyomban réviden megvizsgdlom a koztarsasag kori magister
equitum intézményének fogalmat, jogallasat, és egy torténeti példaval érzékel-
tetem, miként miikodott a gyakorlatban. A csaszarkori lovassagi foparancsnoki
intézménynek a bemutatdsa ugyanakkor nem targya jelen munkanak.
Eloljaréban tehat annyit, hogy egyfajta betekintést nytjtok a magister equitum

»Még emlékszem erre a szép, logikus, nagyon komoly targyra.” — Staar Gyula: De mi az
igazsdag... Beszélgetések Simonyi Karollyal. Budapest, K6z1ony- és Lapkiado, 1996. 42.

® Ld. FoLor-Hamza i. m. XI-XXV.,, ill. Wolfgang WALDSTEIN — Michael RAINER: Rémische
Rechtsgechichte. 10. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2005. XI-XII. és 52-58. Das Strafrecht
és MOLNAR Imre — JakaB Eva: Romai jog. Szeged, 2011. 342-345.; Notar1 Tamas: Rémai koz-
és maganjog. Kolozsvar, Scientia, 2011. 391-448.

V6. MoLNAR Imre: Notari Tamas: Romai kéz- és maganjog. (Recenzid) Jogelméleti Szemle,
2011/4. Jesz.hu; SzaBo Pal: Notari Tamas: Romai kdz- és magéanjog. (Recenziod) Scientia iuris,

2015.12.29)
' Ld. FoLpi—-HAMZzA i. m. 554-578.
12 Uo. 60.
13 V6. Digesta 49. 16. 0. — 49. 16. 16. 1.

Ld. Zuinszky Janos: Romai biintetdjog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1992., valamint
Theodor MoMmMSEN: Romisches Strafirecht. Lipcse, Duncker & Humblot, 1899, ill. Theodor
MoMMSEN: Romisches Staatsrecht. Lipcse, S. Hirzel, 1877.

Pl. a censorokkal Osszefiiggésben: Nadja EL BeHEIRL: Das regimen morum der Zensoren.
Berlin, Duncker & Humblot, 2012.

Ld. Jochen BLEICKEN: Die Verfassung der romischen Republik. Paderborn, Schoningh, 1985.;
B.B. JIEMEHTBEBA: MaructpaTypa IuKTaTopa 6 panueil Pumckoii pecmyonuke (V-1 BB. 1o
H.3.). SIpocnaBis, SIpocnaaBckuii rocynapcTBeHHbId yHUBepeuteT uM. I1. I'. Jlemunosa, 1996.;
Theodor MommseN: Romische Geschichte. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1889.;
Wolfgang KunkeL: Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens
in vorsullanischer Zeit. Miinchen, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
1962.; J. Michael RAINER: Rémisches Staatsrecht. Republik und Prinzipat. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006. 78—82.; ZLinszky Janos: lus publicum. Budapest,
Osiris, 1997. Primer forrasként: pl. Titus Livius: Ab Urbe condita.; Porysios: Totopioi.;
Dionysius Halicarnassensis: Popaikn Apyoioloyio.; VEGETIUS: Epitoma rei militaris.; tovab-
ba: Cicero, PLUTARCHUS €s VARRO, ill. természetesen a Digesta.
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mint romai allamjogi, valamint katonai jogi tényez6 1ényegébe, hozzajarulva e
Hrejtélyes intézmény”!” megismeréséhez.

Teszem ezt Theodor Mommsen'® — alighanem minden korok legnagyobb
romai torténésze, egyben romai jogasza'® — nyoman haladva, elssorban a
romai alkotmanyjogrol irt miive?® alapjan. MomMSEN érdeme, hogy elséként
rendszerezte a romai alkotmanyjogot, valamint kiilondsen a koztarsasag korat
feltérképezve sok mindenre fényt deritett.”!

2. Mommsen szerepérol*

Simonyi kés6bb ugyan azt is kifejti, hogy eredeti elképzelésével szemben?
mégiscsak rajott, hogy ,,a tarsadalom strukturdjanak megismerésére, [...] a jog
nem alkalmas.”* Kitind vitaindito tételmondata lehetne, am ez esetben ugy
tiinik, tévedett. Ellentmond neki Theodor Mommsen (1817-1903) munkassaga.?
Az els6 német irodalmi Nobel-dijas tud6s* ,,megalkotta azt a fogalomtarat, ami
az ujkori gondolkodok szamara is lehetdvé tette a romai kdzjog megismerését.
[M]unkéassaga azért is jelentds, mert addig sok jogtudos a romai kézjognak még
a létezését is tagadta, Mommsen viszont ezekre vilagosan racafolt.”?’
Rendszerétapolybiosi elképzelés®® harom intézményére épitette: amagistratusra,
anépgytlésekre és a senatusra.”® A magistratus a t6szerepld, aki imperiummal bir,

17" Uo. 160.; Arthur RoSENBERG: Der Staat der alten Italiker. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung,
1913. 90.

Ld. Okko BEHRENDS: Zur romischen Verfassung. Ausgewdhlte Schriften. Géttingen, Wallstein
Verlag, 2014. Mommsens Glaube. 311-380.

FoLpi—HAMzA i. m. 134. és BEHRENDS: i. m. 379.

20 Momwmsen (1877); vo. Rainer: (2006) i. m. 15.

2 BEHRENDs i. m. 315.

22 V6. RAINER (2006) i. m. 14-16.

2 Tizennyolc évesen igy gondoltam: a tdrsadalom rendjét a jogaszok szabjak meg...” STAAR i.

m. 42.
2 Uo.
2 V6. Marczau Henrik: Emlékeim: VI. Vandortton. Nyugat, XX11/14.,1929. Epa.oszk.hu

»-Mommsen eléadasaiban nagyon csalodtam. [...] Annal jobban vonzott szemindriuma, hol [...]
a dolgozatok megbeszélése [...] alkalmat adott, hogy [...] paratlan szellemét ragyogtassa.”

26 1902. Rémische Geschichte. Ld. EL BenEirt Nadja: Ertékrend és pluralizmus. Budapest, PPKE
JAK, 2010. 16.

27 Uo

28 PoLys. 6. 11. sk. A romai alkotméanyossag egyszerre despotikus (consules), arisztokratikus

(senatus), és demokratikus (populus) jellegérol.
2% EL BEHEIRI (2010) i. m. 17. ill. RAINER (2006) i. m. 15.
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s az alkotoerejével® alkotmanyos rendet hoz 1étre, magat annak alarendeli — de
sziikséghelyzet esetén azt sajat, elenyészhetetlen erejébol megujitja.’!

Kritika nélkiill nem mehetiink el munkassaga mellett, am életmtivének
jelent6sége igy is hatalmas: Mommsen — mint torténeti szemléletli jogasz, és
jogaszként alkotd torténész —,,géniuszi” modszerének* Iényege: a teljességben
valo lattatas. Kritikusai nem is a torténelmi tartalmat, hanem rendszerének
alapjat tamadtak.*® Bleicken egy teljes fejezetben fejti ki kritikus allaspontjat.**
Véleménye szerint a Romisches Staatsrechtben (a tovabbiakban: RomSta.)
nem a gyakorlat all a kdzéppontban, a cselekvd alanyok alarendelt szerepet
jatszanak: elsé a jogi fogalom, s csak azutan kovetkezik a személyes akarat.’
Tovabba azt is kihangsulyozza, hogy a romai alkotmany torténelmi tények altal
és nem a hianyzo jogi fogalmakkal jott 1étre,*® kialakulasa teljességgel hijan volt
barmiféle rendszernek.?’

Fentiekkel ellentétben, méltatasként allapithatjuk meg, hogy Mommsen az egész
konstrukcioba — az orokérvénytire helyezve a hangstlyt - rendszert vitt, mivel
meggy6zddése volt, hogy a jog alapelvei a térténelemben miitkddnek — de magasabb
eredettel birnak, és szellemi és 6rokké ujjaéledé elemként jelennek meg.*

S habar Roma alkotmanyjogarol, a koztarsasagrol hidnyzott a szakirodalom,
mely a ius privatumhoz megvolt, Mommsen mégis Savigny példajat kovette.*.

~Homo politicus™ és ,,animal politicum™?* volt, aki a rdbmai jogban bizonyos-

30 BEHRENDs i. m. 318.

31 Uo. 320.

32 RAINER (2006) i. m. 14.
33 BeHRreNnDs i. m. 315. Pragmatikus szemlélet: Fergus MiLLAR: The Emperor in the Roman World.
Cornell University Press, 1977. 6.

Jochen BLEICKEN: Lex publica — Gesetz und Recht in der romischen Republik. Berlin, Walter
de Gruyter, 1975. 16-51.

Uo. 51. ,,nicht die Praxis, die Aktion, im Mittelpunkt steht, spielen auch [...] die Personen und
Personengruppen, eine untergeordnete Rolle.”

36 Uo. 409. ,,auch der Teil, der in Rechtssdtzen erfalit war, war [..] alles andere als ein
klares und iiberschaubares Gebaude.”

37 Uo. 409. ,,vollig unsystematische Entstehungsgeschichte der ,Verfassung’

38 EL Beneri (2010) i. m. 16.
3

34

35

BEHRENDS i. m. 312-313.

40 Uo. 321. V6. RAINER (2006) i. m. 14-15. ,, Insofern fehlen uns fiir das Staatsrecht der Republik
jene Aussagen, die den spétklassischen Juristen wie Papinian, Ulpian oder Paulus fiir den Staat
des Prinzipates entnommen werden konnen.”

4 RAINER (2006) i. m. 14.

42 BenRreNDs 1. m. 380. Ld. Uwe WALTER: Theodor Mommsen — animal politicum. 2011. Blogs.

faz.net
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sagot lelt arra, hogyan lehetséges egy erds kulturallamban szabad és felelos
polgarként létezni.*

Mommsen a rendszerezése soran alapfogalmakbol indultki.** A Grundbegriff
nala nem statikus, de genetikus elv, szerves, és szervezett, illetve kontingens
elemeket is fel tud venni. Mommsen az intézményeket mind a maga sajatossa-
gukban, az egész organizmus szerves alkotoelemeiként, mind a szervezethez
val6 viszonyukban vizsgalta meg.* Rainer szerint Mommsen maradando érde-
me, hogy megnyitotta a modern kor szamara a rémai alkotmany rendszerét, a
rémai allam alkotoelemeit — igy lehetévé téve az alkotmanyjogi diskurzust — és
els6ként mutatott ra egyértelmiien, hogy egy fejlett allamnak sziikségszeriien
jogilag rendezettnek kell lennie, hogy az allando jog (szemben a valtozé politi-
kaval) kifejezhesse a kozosség allandosagat és folytonossagat.*

Vizsgalddasainkat jelentdsen megkonnyiti, hogy Mommsen az intézmények-
ben vald gondolkodas hiveként'” a RomSta.-ben egy teljes fejezetet szentelt a
magister equitumnak. Ezt azért fontos kiemelni, mert eme intézmény altalaban
nem kiilon egységben szerepel a forrasokban, hanem torténeti fejlddésében és
kornyezetben,”® vagy a dictaturanal megemlitve® vizsgaljak. Mommsennél
— ellentétben az eldbbiekkel — a magister equitumrdl Osszeszedett adatok
nem elszortan, hanem egységes gondolatmenetben, kovethetd logikai szalon
jelennek meg.>® Romai kozjogi 6roksége mellett ezért is érdemes vele kezdeni
a ,,nyomozast”.

3. Kis nyelvészkedés

Mommsen ,,kiilonos figyelmet forditott [...] a filologiai tanulmanyokra”.’! Ezért
— mélyebb etimoldgiai fejtegetésekbe nem bocsatkozva — fontos, hogy az intéz-

# Uo. 319-320.

4 PL. Willkiir. EL BenEIRI (2010) i. m. 16—17.

4 BemrENDS i. m. 319-320.

4 RAINER (2006) i. m. 15. V6. EL BerEIR (2010) i. m. 16.
47 EL BemEemri (2010) i. m. 16.

4 Vo, Ulrich von Lusrow: Das romische Volk — sein Staat und sein Recht. Frankfurt,
Klostermann, 1955. 36. 48. 75. 168. sk. 198. sk. 203. 208. sk. 216.

FoLpr Andrés: A romai koztarsasag allamszervezete. Rubicon, 1996/4-5. Rubicon.hu

30 Mommsen (1877) i. m. 156-164.

S EL Besemri (2010) i. m. 16.

49
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meény nevét — még miel6tt a jogi tartalmat tiizetesebben megvizsgalnank — tobb
nyelv perspektivajabol lathassuk, mar csak a jog-nyelv kolcsonhatas miatt is.>
Mommesen szerint a magister equitum kifejezés (gorogiil inmapyoc,® illetve
inméwv Nyovpevog)* az egyetlen megnevezés, amely el6fordul [a forrasokban].>
Ha réviden bepillantunk a kiilf6ldi irodalomba, akkor a kdvetkezoket allapit-
hatjuk meg: a magister equitum mint fogalom forditasaként német nyelvteriileten
fellelhetd a Reiterbefehishaber® elnevezés, mégis inkabb a Reiterfiihrer’” hasz-
nalatos,’® magat az intézményt pedig Reiterfiihreramtnak hivjak,” amely ma-
gyarul leginkabb a lovassag vezetdjének hivatalat jeloli, egyben hangsulyozza a
katonai jelleget. Sander a tiszti jelleget kiemelve Reiteroberstrol, Niebuhr pedig
szintugy Oberst der Ritterrdl ir.° A hollandban mint hoofd van de ruiters® — a
lovasok vezetbje —, mint bevelhebber over de ruiterij,** illetve mint overste van

52 Karcsay Sandor: Jog és nyelv. Jogtudomdanyi Kézlony, 36. 1981/4. 329. , a szaknyelv az emberi

munkamegosztas valamely teriiletén a [...] kialakult fogalmak [...] kifejezésére szolgald nyelvi
kommunikécids eszk6zok egyiittese.” Hordozoeszkoz: Bor Bettina: Mi a Nemzeti Hitvallas?
2015. Arsboni.hu — ,,a velés kérdés, [...] hogy mi értelme is van nyelvészeti terminologiaval
biivészkedni, hiszen jogaszok vagyunk, a nyelv szamunkra csak eszkoz, [...] csakhogy nem
az eszkoz [...] fligg a jogtol, hanem a jog a nyelvt6l.” ViINnal Edina szerint pedig a nyelv tobb
puszta gondolatkifejezé eszkoznél — 1d. VINnaL A jogi nyelv nyelvészeti megkozelitése.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, XXVIII/1. 2010. 146.

53 AppiaNus Alexandrinus: Popoikéd. POMAIKQN EMOYAIQN. 2. 118. (xai Aémdog 6
irmopyog™) és 3. 9. Avtwviog Hriths: Aelicov EAAnvoyailixov ko Tarloeiinvikov — Topog
A., Athén, Exdooeio llelexavoa, 1908. (2014.) 1629-1630.; Znvpidwv I1. BasHs: Popoiov
[MoMteia. Athén, Exdooeio [lelexavoo, 1903. 284. ,,aAAG dHhov kobioTator Kot €K TOL OTL
0 TOV JIKTATO®POG TOMTIKOG KOl OoTPATIOTIKOS Pon0dc o v’ avtov kabioTdpevog iTmapyog
magister equitum Koheitor’.

% DioNys. 4.6.4.é54.3.2.
55 Mowmwmsen (1877) i. m. 156.

6 Qliver StoLL: Romisches Heer und Gesellschaft. Gesammelte Beitrige 1991-1999. Stuttgart,
Franz Steiner Verlag, 2001. 272.

57 Jochen BLEICKEN: Die Verfassung der romischen Republik. Paderborn, Schoningh, 1985. 90.

8 ROSENBERG i. m. 90. , »Magister equitum«heif}t natiirlich der »Reiterfiihrer...”

% Mommsen (1877) i. m. 156.

60 Erich SANDER: Das romische Militérstrafrecht. Rheinisches Museum fiir Philologie, 103., 1960.
294.; Barthold Georg NieBUHR: Romische Geschichte. Berlin, Realschulbuchhandlung, 1811.
Th. 1. 362-363.

1 Stilus.nl

62 K. F. BECKER — Antonie DoYER — Samuel MULLER: Algemeene geschiedenis. Haarlem, Erven

Frangois Bohn, 1828. 204.
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de ruiterij,® mig az angol nyelv a master of (the) horse® ill. chief of cavalry®
¢és master of cavalry®® kifejezéseket hasznalja — tehat mindkét nyelvben mint az
egész lovassag parancsnoka, vezetdje jelenik meg.®” EI6bbihez hasonlo jelentés-
tartalommal bir az orosz HauanpHUK KOHHHIE fogalom is.%

A francidk général de cavalerie vagy maitre de cavalerie megjeloléssel
illetik,” amely mind a katonatiszti mivoltra utal, mind pedig a magistratusi
jellegre enged kovetkeztetni.

Végiil, miutan ,,végigzongoraztunk” par idegen nyelvet, magyarul is jo volna
meghataroznunk e kifejezést, hiszen a kdznapi nyelvben nem, vagy hibasan
jelenik meg, igy adva okot a félreértésekre.”® Ekként allaspontom szerint a lovas
vezér mint kifejezés’ sem adja vissza egzakt modon a magister equitum eredeti
funkcidjat és jelentését, hiszen ebbdl nem kdvetkezik egyértelmiien a lovassag
egészének parancsnoklasa — szinte mint dragonyos, lovasitott gyalogos,” 16val
csataba indulo vezetd jelenik meg szemiink el6tt, kiemelve az egyéni harcos, és
nem a hatalommal bir6 intézményi jelleget.

Kunkel fogalmazza meg a magister equitum kapcsan, hogy annak aldrendelt
jogallasa egyben a hadsereg 1616l vald vezénylésének mint korabbi kiralyi el6-
jognak a ,,]aba alol rantja ki a talajt”.”® Itt jegyzendé meg, hogy ezzel szemben

®  Constant de CoNINck: Glossarium van Latijnse en Romeinse rechtstermen. Apeldoorn,

MAKLU, 1997. 126.

Britannica.com ¢és Andrew LintorT: The Constitution of the Roman Republic. Oxford

University Press, New York, 1999. 110.

C. E. BRaND: Roman Military Law. Austin, University of Texas Press, 1968. 120.

6  John WacHER: The Roman World. London-New York, Routledge, 2002. 113, ill. William E.
Dunstan: Ancient Rome. Plymouth, Rowman & Littlefield Publishers,. 2011. 44.

¢ H. M. F. LanpoLt: Militair woordenboek (2 dIn.). Leiden, A W. Sijthoff, 1861. Dbnl.org

68

64

65

A. B. Kontes: Om praepositus celerium xk magister equitum: enep, bpyt u mpobnema
HACJICIOBaHUs [IAPCKOI BJIACTH B apxandeckoM Pume. MexBy30BCKHiT COOPHUK HAyYHBIX
cTateil « AHTUYHOCTh U cpenHeBekoBbe EBpombi», Perm, Ilepmckuit yH-1, 1998. 52-63.,
JIEMEHTBEBA 1. m. 78.

% Fleury de LEcLusE: Lexique francais-grec, avec le mot latin. Paris, A. Delalain, 1823. 92.

70 Nyest.hu

" GereB Jozsef: A romaiak torténete. In: MarczaLr Henrik (szerk.): Nagy képes vilagtorténet.

MEK, Mek.oszk.hu ,,a dictator [...] egy lovas vezért [...] nevezett ki.”

2 V6. angol mounted infantry — valamint a dragonyos sz6 etimoldgigjahoz: Ludlow BEamisH:

On the Uses and Application of Cavalry in War: From the Text of Bismark. London, T. & W.
Boone, 1855. 330-333.

Wolfgang KunkeL—Roland WITTMANN: Staatsordnung und Staatspraxis der romischen
Republik. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1995. I1. Absch.: Die Magistratur.
718.

73
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a dictatornak engedélyt kellett kérnie a senatustol, hogy ,,lora szallhasson”.™

Részben ez is megerdsiti a dictatori intézmény gyalogsaghoz valo tarsitasat.”

Barhogyan is nézziik, a magister equitumot legjobb a lovassag fOparancs-
nokaként vagy — miként Foldi, illetve Murakdzy is — ,,lovassagi foparancsnok-
ként”? leforditani. A félreértések elkeriilése és a romai jogi fogalomrendszer
hasznalata végett munkamban a magister equitum hasznalata mellett dontottem.
Ha pedig valakit mindenaron lovas vezérnek kivanunk hivni, akkor mar inkabb
a dictatorral tegyiik meg.

4. Mommsen magister equituma

,,[PJrobare se dixit, neque dictatorem sine magistro equitum...”””

De iure a dictator mellett — még akkor is, ha a dictatort nem katonai feladatokra
nevezték ki —allt a magister equitum. A tisztség betoltéséhez Mommsen szerint
nem voltak kiilonds kdvetelmények: elvileg mas hivatal kordbbi viselése sem
volt elofeltétele a magister equitumma valasnak, mire ugyanis a magistratusi
tisztségek betoltésének sorrendje megszilardult volna, a régi tipusu dictatura és
ezzel a magister equitum intézménye eltlint. Azonban kérdéses, hogy a consuli
tisztség viselése mégis sziikséges volt-e hozza, vagy nem consularis személy
is lehetett-e magister equitum.”™ Livus szerint consularisnak kellett lennie.”
Ezt Mommsen a korai idészak (kb. a 433. évig) tekintetében céafolja, am az
azt kovetd idére mar — ha kivételeket emlitve is, de — elismeri e szabalyt.*® A
hivatalt halmozni lehetett a rendes magistratusi tisztségekkel: tobbek kozt a
tribunus militum consulari potestatei, a consuli, a censori, s az aedilis curulisi
hivatallal.®!

™ PLut. Fab. 4. 1.; Liv. 23. 14. 2.; ZoNarAs: Enttops] 1otoptdv. 7. 13. 13.

5 LiNtorT i. m. 110., vd. magister populi

6 FoLpr (1996), valamint FoLpi-Hamza i. m. 23., illetve Titus Livius: 4 rémai nép torténete a

varos alapitasatol. Forditotta: Kis Ferencné — Murakozy Gyula, Mek.oszk.hu III. kdtet, 95.

77 MommseN (1877) i. m. 156.; Liv. 23. 23. ,,nem helyénvald, ha egy dictatornak nincs magister

equituma.” V6. Kis—Murakozy i. m. I11. 95.
8 MommsEN (1877) i. m. 156.

Vo, Liv. 2. 18. 5-6.

80 MommseN (1877): i. m. 157. és 157. 1) 1abj. Nonconsularisok pl. a 432. és 315.évek magister

equitumai. Ld. BANDEL: i. m. 23-24., 99—-101.
81 Liv. 23.24. 3.; MommseN (1877) i. m. 157. 6) 1ab;j.
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A magister equitumot a dictator nevezte ki minor collegaként®> — Mommsen
szerint nem bizonyitott annak ténye, hogy a senatus a kinevezésnél a személy
tekintetében korlatozta volna a dictatort. Ez kétféle modon torténhetett: a
dictator hivatalba lépése utan vagy azonnal — még a semnatus felhatalmazo
jogi aktusanak meghozatala el6tt —* vagy az auspiciumok megtartasa utan.*
Hivatali ideje a dictatura — barmely okbol valé — végével egyidében lejart,*
megszokottan a dictator utasitotta a lemondasra,’ melyet kdveten el6szor a
dictator, majd a magister equitum tette le hivatalat.’” Amennyiben a hivatali id6
lejarta el6tt esett volna ki, helyébe mas Iépett.®8 Ugy tiinik — igy Mommsen —,
hogy a magister equitumot a dictator nem valthatta le.¥

A tobbi magistratushoz viszonyitva rangban az Osszes alacsonyabbat
megeldzte, de a fGtisztségek (a praetor) utan kovetkezett, és praetoréhoz ha-
sonlé hatalommal, imperium minusszal birt. Ennek megfeleléen megillették a
magistratusi jelvények, mint az elefantcsont szék (sella curulis), a biborszegélyt
toga (toga praetexta),” hat lictor, és katonatisztként a kardviselés joga.”!

Hataskorét elemezve Mommsen megjegyzi, nem valoszini, hogy specialisan
6nallo hataskorrel rendelkezett volna, ugyanis a korabbi alkalmazasa a lovassag
¢lén inkabb megszokas volt, mint alkotmanyos jogkor.”> A magister equitum
ugyanazon aktusokat volt jogosult végrehajtani, mint a dictator — tehat a kom-
petenciaja szinte megegyezett a dictatoréval —, am koztiik ennek ellenére mégis
ala-folérendeltségi viszony létezett.”> A hadvezetésben a dictator-hadvezér utan
kovetkezett a ranglétran; a dictator tavollétében pedig képviselte felettesét,
¢s nem alacsonyabb hatalmuként miikodott kdzre a magister equitum, ha a

8 FoLpri. m.; KASER i. m. 39., 45.

8 Liv.9.38.15.

8 Mommsen (1877) i. m. 157-158. Kinevezést jelentd igéket is dssegytijt: pl. dicere (Liv. 3. 27.

1.), legere (Liv. 10. 3. 3., dare (L1v. 7. 28. 8.), addere (Liv. 7. 12. 9., creare (Liv. 4. 46. 11.),
nominare (SENECA ep. 108. 31.) —ugyanakkor a cooptare (Liv. 6. 38. 4.) mintegy a collegialitast
erdsiti meg. Auspiciumok: Liv. 3. 27. 1.

8 Mommsen (1877) i. m. 158—159.

8 TLiv.4.34.5.

87 Mommskn (1877) 159.; Liv. 8. 15. 6.

8 TLiv. 9.22.7; Mommsen (1877) i. m. 158.
8 Liv. 8. 36. 1. 1d. Fabius-eset, fentebb: a dictator csak eltiltja jogkoreinek gyakorldsatol.
%0 Vo.Liv. 1. 8.

1 Mommsen (1877) i. m. 159. Vé. Cic. Leg. 3. 3. 9., FoLpr i. m.

92 MommseN (1877) i. m. 159-160. Ugyanakkor Varro de L. L. 5. 14.

% Uo. 160. V5. ROSENBERG i. m. 91. ,,als einzigem Menschen in Rom dem Diktator untergeben.”

% Uo.,; V6. Liv. 4. 27. 1., PoLys. 3. 87. 9.
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dictatura mas modon keriilt volna alkalmazasra.” Kétség ovezi a jogallasat:
vajon a dictator alarendeltje volt-e csupan, vagy hivatalaik a consulatushoz
hasonloan egyenrangusagon alapultak?’® Ez a kett6sség Mommsennél is meg-
jelenik: Rdtselhafte Institutionként’” a magister equtiumi intézményben kettds
elv munkal — egyszer katonatisztként jelenik meg, masszor magistratusként. A
kozos tulajdonsagoktdl eltekintve, a katonaként valé meghatarozast erdsiti meg
Mommsen szerint az, hogy a dictator a magister equitumot a hivatalanak lete-
vésére utasithatta, s a dictator kiesése esetén a magister equitum tisztje is meg-
sziint — szorosan kotddik tehat a dictaturahoz. A katonatiszti jelleget tamasztja
ala a tény, hogy plebeiusok is lehettek e tisztség visel6i: Livius ugy tudja, az
els6 plebeius szarmazasu magister equitum Caius Licinius volt,”® akit Publius
Manlius ,,deinde dictator rem in causam plebis inclinavit” nevezett ki,” egyben
a patriciusok elégedetlensége okan a senatus elnézését is kérve — noha ,,simul
negantem magistri equitum maius quam tribuni consularis imperium esse”!*°
Ellenben, a magistratusi jellemzokhoz sorolhatd, hogy valdsziniileg nem
volt joga triumphust tartani; valamint nyomds érv, hogy magister equitum
elnevezésli rendfokozat a korai hadseregben nem létezett, a gyalogsagnal
(harom-hat) tribuni militum, a lovassagnal (harom) tribuni celerum szolgalt,
valamint a decuriones (praefectus) turmae-nal nem volt magasabb rang a lo-
vassagnal.'”! Mommsen ekkor tér ra a magister equitum intézménye eredetének
vizsgalatara,'” felallitva egy elméletet, amelyben szembeallitja a rendes €s a
rendkiviili jogallapot esetén alkalmazott rendszereket, jelesiil a consulatust és a
dictaturat. Kiemeli, amikor a régi idokben a hadsereg még maga volt egy legio,
a két consul ,,sich [...] in das Commando theilten”: az egyik a gyalogosokat, a
masik a lovasokat vezette, de végsé soron a foparancsnoksag a gyalogsagot
vezetdé volt. Kovetkezésképpen, ha a két egyenrangu collega mint magister
populi ill. equitum a hadat felvaltva, egyesével vezették, maris magyarazatot

% Liv. 4.14.,9.26.
% V6. M. Minucius Rufus esete. Liv. 22. 24-30.; LINTOTT i. m. 112.

7 MomwmseN (1877) 1. m. 160.

% Liv. 10. 8. 8. ,,primus de plebe”

% V. PLut. Cam. 39. 5.
100 Tv. 6.39.3-4.

101 Momwmsen (1877) i. m. 161-162. PoLys. 6. 25. 1.

12 Rosenberg szerint az italiai magister iuventutis intézménye parhuzamba vonhaté a romai

magister equituméval, azzal, hogy a mag. iuventutisnal a polgari, ellenben romai kollégajanal
a katonai jelleg a meghataroz6. ROSENBERG i. m. 95. sk.
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kapunk a magister equitumi intézmény létrejottére.'”® Mivel a dictator egyben
hadvezér is, ¢és igy esetében az Alterniren, a fOparancsnoksag valtogatasa az
egyenrangu collegdval kiesik, minden adott volt a magister equitum jogalla-
sanak megszilardulasahoz, amely tisztség viseldje a nem fOparancsnok consul
helyébe 1épett — igy kialakitva maganak egy magistratus és katonatiszt kdzott
,,billegd helyzetet”.™ E helyzet a consuli kollegialis egyenléségtdl a kollegialis
egyenl6tlenség felé torténd eltolodast eredményezett, ugyanakkor megerdsitette
a magister equitum magistratusi jellegét.'% fgy a magistratusi jogkorok is meg-
illették, mégpedig a ius agendi cum populo és patribus is — habar Mommsen
tudatja, hogy a népgyilés 6sszehivasanak jogosultsagarol nincs hiteles torténeti
forras, mig a senatusé vitatott: Cicero és Livius elismeri e jogot, mig Varro
(valoszintileg politikai okokbol) nem.!’® Befejezésképpen Mommsen leszdge-
zi, hogy ,,[e]s hat also der Reiterfiihrer eine zwischen Magistrat und Offizier
schwankende Stellung eingenommen...”

5. Gyakorlati példa'"’

A kovetkezokkel célom, hogy a magister equitum lényegét és rajta keresztiil
egynémely torténést mas perspektivakbol is meg lehessen ragadni, ugymint:
az engedetlenség, a vallas szerepe, €s a ius provocandi, — utalva a tarsadalmi
fesziiltségekre, valamint természetjog és pozitiv jog kapcsolatara.

Maga az eset'® a mdsodik samnis habora kezdetén tortént meg, vélhetSleg
Kr. e. 325-ben.'”

Torténetesen Papirius Cursor dictator Fabius Maximus Rullianust ne-
vezte ki magister equitumanak. A dictator késébb Romaba utazott, hogy az
auspiciumokat megismételje.!’® Elutazasa el6tt kifejezetten parancsba adta,
hogy semmilyen katonai vallalkozast ne inditsanak tavollétében. Fabius mégis
csataba bocsatkozott és gy6zott. Mikor Papirius visszatért, felelésségre vonta,

103 MommseN (1877) i. m. 162-163.

104 UO.

195 Magistratusnak hivja: Liv. 4. 5. 34., 8. 36. 1.

196 Mommsen (1877) i. m. 163-164.

197 V§. Cic. De inv. 1. 49. ,,exemplum est...”, ill. EL Bengir1 (2012) i. m. 33-35., 103-105., 152.
108 Liv. 8. 30-36.

199 Fritz BANDEL: Die Romischen Diktaturen. Inaugural-Dissertation, Hohe Philosophische
Fakultit der Koniglichen Universitét Breslau, Breslau, Wilh. Gottl. Korn. 1910. 89-91.

10 Tv. 8.30. 2.; BANDEL i. m. 89.; EL BEHEIRI i. m. 100.
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majd engedetlenség miatt halalra itélte Fabiust, akinek sikeriilt Romaba mene-
kiilnie, s ott a senatust 6sszehivnia. Papirius Gjbol elfogatta, de ekkor Fabius
apja provocatiot intézett a tribuni plebishez €és a néphez.'"" Eztan zajlott le a
vita, melyben végiil a dictator megkegyelmezett Fabiusnak.

Mommsen — aki Rém. Strafrechtjében a katonai (haborus) jogrol 6sszefogla-
16t adott— szerint Roma falain kiviil jogi értelemben allandoé volt a hadiallapot,
ezért a magistratus-hadvezér olyan jogkoroket gyakorolt, amelyet a parancsnok-
las megkovetelt. Nemcsak a katonai szolgalatot teljesitok, de személyallapotatol
fiiggetleniil mindenki a haborus jog hatalya alatt allt. E jog normai egyaltalan
nem konformak a tulajdonképpeni biintetdjogéival. Az altala meghatarozott
deliktumok részben megegyeznek az allamellenes biincselekményekkel. Am a
magistratusi paranccsal szemben tanusitott engedetlenség (contumacia), ame-
lyet a biintetdjog nem sorol a blincselekmények k6zé, a hdborus jogban az els6 a
deliktumok kozt — ezeket ugyanis a hadi célszerliség hatarozta meg. Elkdvetését
halallal biintették — amelynek kiszabdsa sokkal inkabb fiiggott a hadvezéri
kegyt6l, mint a jogelvektdl."? ,,Az engedetlenség megitélése kapcsan az sem
szamitott enyhité koriilménynek, ha a tettet gyozelem kovette. [...Jugyanis
csorbult a katonai felettes tekintélye...”'"3 Kovetkeztetésképpen Mommsen és a
Digesta alapjan (Mely szerint egyrészt: ,,habort idején, aki olyan dolgot tesz,
amit a parancsnok megtiltott, vagy nem teljesiti a parancsot, halallal binhddik,
mégha dolgat jol is cselekedte”, masrészt: ,,a parancsnokkal vagy katonai eldl-
jaroval szembeni engedetlenség mindig halallal biintetend$™.),'* a pozitiv jog
szerint Fabiusnak kijart a halalbiintetés.

Livius és Sander nyoman viszont megallapithatjuk, hogy a biintetés végre-
hajtasa esetén a hadsereg feltehetéen még nagyobb ellenallast és kisebb harci
kedvet mutatott volna a késGbbiekben, mint eredetileg, hiszen a magister
equitum és a dictator vitdjaban az elébbi mellé allt,''> mert nem értett egyet
Papirius eltulzott szigorusagaval.!'® Azonban a dictator felismerte és korrigalta
e hibgjat,!'"” majd gy6zelemre vezette csapatait.'®

- Liv. 8.30-33.

12 Mommsen (1899) i. m. 29-32.
3 Torn Laszlo: Valtozd tendencidk a koztdrsasagkori Réma katonai biintetSpolitikdjaban.
Haditudomany, XXIII. évf. 2013/1. Mhtt.eu

14 Dic. 49. 16. 3. 15 (Mob.); Dic. 49. 16. 6. 2. (MENE.)

S Trv.8.34. 1.

16 Trv. 8.32.12—13.; SANDER i. m. 294.; V. VEG. 3. 4., Laudabiliores tamen...”

7 Liv. 8. 36. 1. v6. BANDEL i. m. 90-91.

18 Lrv. 8. 36.
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Az auspiciumok — tehat a vallas — perspektivdjabol kozeliti meg az esetet
RUPKE: a habortba induld hadvezér auspiciumai hianyossaganak, ellentmon-
dasossaganak tényére és ennek gyakorisagara mutat ra. Feltind — irja, hogy
a Livius altal el6adott legtdbb esetben!'’
Romaba, megismételni az eljarast.”® Eszerint a hibas auspicium mint allitas
wvallasi vészfékként” is szolgalt, a josok tudatosan vagy akaratlanul is ,,a
senatus meghosszabbitott karjaként” mikodtek, ellenstilyozandé a dictator
hatalmat. Rossz 6men ugyanis, ha mar az istenek sem allnak ki az ember
mellett. Livius szerint azonban a rossz eldjelek nem a haboru kimenetelére,
hanem a hadvezérekre voltak indulat- és Osszetlizéskeltd hatassal.”! Tehat —
kovetkeztet Riipke — az, hogy a dictator tavollétében és parancsa ellenére a
magister equitum mégis csatazik, — sot, ,,[er] kann sich [...] freie Hand gegeniiber
einem zdgerlichen, wegen »auguraler Bedenken« nach Rom zuriickgerufenen

a dictatornak vissza kellett mennie

L9

Diktator verschaffen”'?? — annak a jele, hogy a fent emlitett ,,obstrukcié” nem-
csak késleltetésre, hanem a kevéssé ontudatos és habortuzasban tétova hadvezér
félreallitasara is szolgalt;'’”® miként — mint El Beheiri megallapitja és Livius
megerdsiti — arra is kovetkeztethetiink, hogy a dictatornak ez esetben még a
tarsadalmi elismertsége is gyonge volt.'**

Lintott a tribuni plebis oltalomnyujtasi joganak nézépontjabol'>
targyalja Fabius esetét, ugyanakkor finoman meg is kérddjelezi Livius jelen
exemplumanak tényszeriiségét.'”® Szerinte az eset dramai erével illusztralja a
provocatio — amelyet az idésebb Fabius tesz fia érdekében —' Iényegét. Mikor
Fabiust a dictator elfogatna, a tribuni plebis hezitalnak az auxilium felajanlasat
illetéen. Kaser szerint ezzel ugyanis mindegyik magistratus intézkedéseinek
végrehajtasat megakadalyozhattak, kivéve a dictatoréit.”® Ennek ellenére az
Osszegyllt nép Fabius mellé all, igy végso soron meggydzik Papiriust, hogy

119 Riipke szerint: Liv. 8. 30. 1-2., ill. 10. 3. 6. és 23. 19. 3. — Jorg RupkE: Domi militiae. Die
religiose Konstruktion des Krieges in Rom. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1990. 129. vala-
mint 237.

120 auspiciorum renovandorum causa” RUPKE (1990) i. m. 129.

121 Lrv. 8. 30. 1. ,,In Samnium incertis itum auspiciis est...”

122 RUPKE i. m. 237.
123 Uo. 129.
124 EL Benemri (2012) i. m. 100. V. Liv. 8. 30-36.

125 Max Kaser: Rémische Rechtsgeschichte. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967. 47.
ihre dlteste Aufgabe das Beistandsrecht (ius auxilii)”, KUNKEL—-WITTMANN: i. m. 555.

126 LintoTT 1. m. 125. ,,which may well have founded on fact”.

27 Liv. 8.33.7.

128 KASER i. m. 47.
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alljon el a kivégzeés szandékatol. A dictator nem a provocationak ad helyt: a nép
és a tribuni plebis altal tett kérésre, a precariumra hivatkozva adja at Fabiust a
kegyelmet kéréknek.'” Az elézéekkel Osszefiiggésben, a forrasok leszogezik,
hogy a dictatorral szemben eredendéen nem volt lehetdsége provocationak.'*
Meégis — jegyzi meg Lintott —, a Fabius és Papirius kozti jogvita mutatja,
hogy a dictator f6hatalma nem feltétleniil terjedt ki a Varos falain beliilre — a
»provocatio birodalmara”."”! Ezen megallapitas pedig igazolni latszik a csekély
tarsadalmi tamogatottsaggal kapcsolatban fentebb leirtakat, valamint a kdzéleti
valtozo tényezok befolyasat a tisztan pozitiv jogi tételekkel szemben.

Tovabbgondolva Fabius magister equitum esetét, allaspontom szerint
magatartasa — hogy a dictator egyértelmii parancsa ellenére csatat vallalt —
egyfajta kockazatvallalasi elemet hordoz magaban. Az eset az eldljaronak vald
engedelmeskedés kotelessége €s a kapott parancsnak ellentmond6, &m mégis
hadi sikerhez vezeté cselekmény kozti fesziiltség torténete.’? Belovics szerint
a kockazatvallalds olyan helyzet, amikor a Biinteto Torvénykonyvben szereplo
blincselekmény torvényi tényallasdban meghatdrozott eredmény bekovetkezé-
sének a lehetdsége fennall, ugyanakkor arra is van esély, hogy a kdros eredmény
elmarad, illetve, hogy a végeredmény tarsadalmilag elonyds lesz. Indokoltsagat
kizarolag objektiv alapon itélték meg.'*

Mint Erddsy leirja, késébb a jogirodalom bdvitette a kockazatvallalas jel-
lemzdit: alapja valamely konkrét tarsadalmi sziikségesség, az altala eldidézett
veszélynek aranyosnak kell lennie a varhato tarsadalmi haszonnal és a koc-
kazaton alapuld dontésnek redlisan megalapozotinak kell lennie — e dontést
tarsadalmilag hasznos célkitiizésnek kell iranyitania.'**

A megengedett kockazat a biintetéjogi feleldsséget (a tarsadalomra veszé-
lyességet)'* kizarja."*¢ E tényez6t ,,differencialtan kell értelmezni, vagyis egyes

129" Liv. 8. 35.5.,,Q. Fabius [...] sed noxae damnatus donatur populo Romano, donatur tribuniciae

potestati, precarium, non iustum auxilium ferenti”.
130 MommseN (1877) i. m. 145-146., 146. 6) 14bj., 148. 1) 1abj. LintotT 111.; 1d. Liv. 2. 18. 8.; 3. 20.
7-8.; Dionys. 10. 24.2.; DiG. 1. 2. 2. 18.
Linrtorr 111.

132 Er Beneri (2012) i. m. 100.
133

131

BeLovics Ervin: Az érték-érdek Osszeiitkézések mint a biintetenddséget kizard okok. Pécs,
PTE AJK Doktori Iskola, 2007. 196.

ErpOsY Emil: Véleményeltérések a kockazatvallalas biintetdjogi értelmezésében. Budapest,
Biintet6jogi Szakirodalomgytijtemény, Tankonyvkiado, 1987. 397.

134

135 SzentMIHALYI Judit: Az elvdrhatésdg kévetelménye a megengedett kockdzatvallalds, mint

biintethetdséget kizdaro ok tiikrében. 2014. Arsboni.hu

BEeLovics i. m. 197. V6. NaGy Ferenc: 4 magyar biintetdjog altalanos része. Budapest, HVG-
Orac, 2008. 156.

136
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konkrét megnyilvanulasi formai viszonylataban™.!*” Szentmihalyi szerint pedig
,»a tarsadalom sokkal nagyobb elényhoz jut, mint amekkora hatranyt szenved
abban az esetben, ha a cselekmény negativ eredményre vezet”."*® Ezen allas-
pont igen érdekes vetiiletet ad a Fabius-esetnek, ugyanis a két fél kiilonbozo
érvekkel megtamogatott érdekeinek 0sszecsapasaval egyidoben a vita pontosan
a tarsadalmi rétegek kiizdelmeirdl, tehat politikarol szolt.™ A tényallas a
fentebb leirtakat tekintve nyilvanvalo: a magister equitum megvalositotta az
engedetlenség tényallasat, ezért a térvény biintetni rendeli. Kérdés, esetében
alkalmazhat6 volna-e a fenti kizaré ok. Allaspontom szerint az elébb ismer-
tetett nézetek alapjan igen. Elvileg fennallt a vereség mint negativ eredmény
esélye, am ezen eshetOséget Livius — valamint Fabius felderitéi — objektive
megcafolja, igy a cselekmény realis megalapozottsagat bizonyitja.!** A beko-
vetkezett végeredmény'*! tarsadalmilag elényGs voltat mar nem is szabadna
feszegetni, hiszen mi sem lehet el6nydsebb egy gyézelemnél.'*? Természetesen
megkérddjelezhetd, hogy a magister equitum latta-e tetteinek kovetkezményeit.
Ha igen, akkor egyszer az ifjii heviiletében, a biztos siker varomédnyaban
(vagy a dictatorral szembeni fiiggelem okozta tétlenség miatti ellenérzés okan)
hozott dontés, masszor — s ez az erdsebb érv — az, hogy a tarsadalmi érdeket,
a ,,kindlkoz6 alkalmat” helyezte onérdeke elé, hozhato fel enyhitd, mentd
kortilményként. Hiszen az ardnyossag kérdését vizsgalva is arra jutunk — mert
veszélyt legfeljebb a maga szamara idézett eld —, hogy Fabiusnak semmiképpen
nem érte meg — ha végig is gondolta —, hogy Papirius bosszivagytol fiitve, (és a
taborba tartva minden masodik szavaval Titus Manliust dicsérve) kivégeztesse
parancsszegés miatt.'*?

A jogok és tarsadalmi érdekek Osszecsapasaban a dictator oldalan paran-
csa (dictatoris edictum), a néptdl eredé fOhatalma (imperium), és a katonai
fegyelmezettség kovetelménye (disciplina rei militaris) allt, ill. a dictator
hivatkozott az elodok példaira (exempla). Fabiusén a senatus méltoésaga
(senatus maiestas), a nép tamogatasa (favor populi), a néptribunusok oltalma
(tribunicium auxilium), s a tavollévd hadsereg emlékezete (memoria absentis

137 Erposy i. m. 407.

138 SZENTMIHALYI UO.

139 V§. EL Beueiri (2012) i. m. 100-105.
40 Tv. 8.30. 3.

41 Liv. 8. 30. 4-9.

142 Kivétel a *pyrrhusi gyézelem’: PLut. Pyrrhus. 21. 9.

43 Dionys. 8. 79. 2. Manlius kivégeztette sajat fidt, mert megszegte parancsat., Liv. 8. 34. 2., 8.

30. 10-13.
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exercitus)."** végiil kdzvetve a kozdsség dontdtt, allhatatossagaval kiharcolva

egy természet- és nem pozitiv jogi formula, a precarium alkalmazasat.'

6. Befejezés

Ahogyan azt Mommsen is miivelte, a jogrendszer ¢és a tarsadalom, igy a
kultara rendjének megismeréséhez feltétleniil sziikséges a vizsgalt romai jogi
Jjogintézmények eredetét és egymashoz valo viszonyukat egyéb nézépontokbol
is kutatni — melyek j megvilagitasba helyezhetik a dolgokat —, valamint az
Italiaban létezett és a romaiakra kulturalis hatast gyakorolt népek szokasait
alaposabban szemiigyre venni.'

Ezzel parhuzamosan a romaiak életére, szokasaira nagyban kihato etruszk
jogintézmények (koztik a zilafth] (mekh rasnal), lucumo, canthe/kamthe,
macstarna, maru, stb.) nyelvészeti és jogi oldalrdl térténd kutatasa is tartogathat
meglepetéseket a szamunkra, akar nem vart torténelmi, kulturalis, igy jogi
osszefiiggéseket és kihatasokat is a felszinre hozva.'” A megismertek alapjan
megallapithatjuk, hogy a bevezetoben emlitett ,,kasahegy” csak emelkedett, hi-
szen a magister equitum alaposabb megismeréséhez még tovabbi forraselemzés,
miként bévebb gyakorlati bemutatasa is sziikséges.'*® Ehhez alapot nyujthat a
magister iuventutis, €s a tribuni celerum, illetve a magister intézmények ere-
detének és jellemzo6iknek kimeritobb vizsgalata. Kiindulasképpen ezért rovid
betekintdt nyujtottam a romai jog ,,anomalidjaba”.'*

144 EL BeHERI (2012) i. m. 101.; Liv. 8. 34. 1-2.
145 EL Beneri (2012) i. m. 101; Liv. 8. 35. 5.

146 V5. ROSENBERG i. m. V-V

47 Ld. Jean MacIntosu Turra (szerk): The Etruscan World. Abingdon, Routledge, 2013.
151-179., 351-372.; Marco ALINEL Etrusco, una forma arcaica di ungherese? Osi kapocs.
Magyar—etruszk nyelvrokonsag? Budapest, ltalia & Italy, 2005. nov-dec., 27. sz., 43—45.
Italcultbudapest.hu

148 Tulzott engedelmesség: Liv. 8. 35. 10-12., 8. 36. 1-4.; Jogkorkiterjesztés: Liv. 22. 24-30.;
PLUT. 9. 2-3., v0. BANDEL i. m. 123—-125.; Regillus-tonal csata: Liv. 2. 19-21.; Dionys. 6. 1-12.;
ius provocandi: Liv. 3. 55. 4—6. és a részletezett Fabius-eset.

49 Theodor MommseN: Romisches Staatsrecht. In: Karl Joachim MaARrQUARDT-Theodor MOMMSEN

(szerk.) Handbuch der rémischen Alterthiimer. Lipcse, S. Hirzel, 1887. 179. ,,In der Reihe der
Magistraturen ist der Reiterfiihrer eine Anomalie.”
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