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1. Eloszo

Az alapjogok korlatozasanak fokozatosan kiteljesedd, elméleti és gyakorlati
rendszerében a lelkiismereti- és vallasszabadsagnak mindezidaig a szakiro-
dalom nem szentelt stilyanak megfeleld figyelmet az olyan specidlis életkoriil-
ményekre nézve, mint a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa. Ilyen kortil-
mények kozott az allampolgarok sokkal kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilnek,
éppen ezért sziikséges jogaik korlatozasaval kapcsolatosan felmeriilt kérdések
tudomanyosan megalapozott vizsgalata.

A modern jogallamok szabadsagvesztés-biintetéseinek végrehajtasa egyre
inkabb afelé halad, hogy a targyalt biintetési nem kezdeti, kizarolagos célja, a
fogvatartas csak operativ feladatként maradjon meg az elsddleges, reszocializacios
cél mellett. Szilard meggy6z6désem, hogy a lelkiismereti- és vallasszabadsag
megfelel érvényre juttatasa és korlatozasa olyan pozitiv hatasokkal jarhat az
elitélt egyéni fejlédésének tekintetében, amelyet kevés masfajta reszocializacios
tevékenységprogrammal Iehet elérni.

Jelen dolgozatban bemutatom, hogy milyen elméleti és gyakorlati problémak
meriilhetnek fel targyalt alapjogunkkal kapcsolatban és ezekre megoldaési ja-
vaslatot teszek. Tanulményomat az alabbi idézet szellemében irom és remélem,
hogy a tisztelt Olvaso is hasonloképpen forgatja majd lapjait.

,»Elnyomni konnyebb, mint nevelni; elijeszteni, mint maradanddlag meg-
gy0Ozni; pillanatnyi cselekvénynek hatasa is mulékony; nagy eredményhez
csak faradsagos munka vezethet.”!

' Purszky Agost — Taurrer Emil: A bortoniigy miltja, elmélete jelen dildsa, kiilonds tekintettel

Magyarorszagra. Pest, Emich Gusztav kiadvanya, 1867. 10.
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2. A biintetés célja és alkotmanyos alapjai

Ha valaki a tarsadalom békéje ellen tor, a tarsadalomnak joga keletkezik a
tamadast a jovore nézve ellehetetleniteni, azonban nem szabad a vétkest cél nél-
kiil biintetni, mert ez altal csak tovabbi karokat okoznank.? Egyes vélemények
szerint a biintetés egyenesen az elitélt joga is egyben, mivel ezaltal lehetdséget
kap arra, hogy megszabaduljon elkovetett biinétdl igy bizonyos tekintetben a
biintetés-végrehajtas (a tovabbiakban: bv.) altal az emberi méltésag védelme is
érvényesiil.> A bv. nem lehet pusztan az 6nkény és az er6szak eszkoze,* célja
kell, hogy legyen az elitélt biintél valdo megszabadulasa és bels¢ megvaltozasa
is.> A Kkatolikus tarsadalmi tanitas is a biintetés kettés céljat deklaralja, az
elitélt tarsadalomba vald visszailleszkedését és a béketeremtd igazsagossagot.
E célokon keresztiil, a biintetés végrehajtasa altal helyreallhat a tarsadalom
harmonikus egyiittélésének megtort kapcsolatrendszere.®

A 2013. évi CCXL. tv. (a tovabbiakban: 0j Bv. Kodex) rendelkezése a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak céljarol’ jelentés tartalmi valtozast hozott. A
torvény miniszteri indokolasa® az elitélt személyiségének fejlesztésére iranyulo
tevékenységet jeloli meg elsddleges feladatnak, de mar nem csak azt tiizi ki
céljaul, hogy az elitélt ne kovessen el ujabb bilincselekményt hanem, hogy a
tarsdalom hasznos tagjava is akarjon valni, mégpedig 6nén meggy6z6désébol
eredden.

Novum a magyar bv. jog torténetében, hogy a feltételes szabadsagra bo-
csajtas lehetdségének kizarasaval kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
végrehajtasanak céljaként’ az ij Bv. Kodex kizardlag a tarsadalom védelme
érdekében valo fogvatartast irja el6.”* Az Alkotmanybirdsag egy hatarozataban

2 Uo.0o.

Vo.: FriDvaLSzKY Janos: A4 jogfilozofia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013. 33.

Voko Gyorgy: A biintetés-végrehajtas idoszert kérdései. Jura, 2001/1. 102.
FRIDVALSZKY i. m. 34.

Az 16AZSAGOSSAG Es BEKE PApAl TANACSA: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. 206.

7 2013. évi CCXL. tv. 83. § (1)

T/13096. szamu torvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol.

9 2013. évi CCXL. tv. 83.§ (2)

Ez a cél Platon biintetési elméletéig visszavezethetd vo.: SzaBo Péter: A biintetés, annak célja,
jogalapja. Jogi Forum, http://goo.gl/HwNoSu [letoltve: 2015.11.12.]
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az emberi méltdsag jogabol levezette a jog reszocializacios kotelezettségét,!
azonban nem mond ellent e hatdrozatnak az emlitett kizarolagos biintetési cél,
mivel arra a fogvatartotti csoportra nézve irta ezt eld, akik vissza fognak térni
a szabad tarsadalomba.

A bv.-ben f6szabély szerint a jogokat a lehetd legteljesebb mértékben érvény-
re kell juttatni de, az alkotmany felhatalmazasa alapjan torvény rendelkezhet
ugy altalanossagban, hogy a bv. jogviszony jellegébdl eredden bizonyos jogok
csak korlatozottan érvényesiilhetnek.2 Eppen ezért az egyes esetekben vizsgal-
ni kell, hogy a jogkorlatozas a szabadsagvesztés céljaival ellentétes-e.

Az alapjogokat a bv.-ben harom csoportba sorolhatjuk be, mégpedig a bv.
altal nem érintett jogok, a tovabbélé modosult jogok és a sziinetel jogok cso-
portjaba.'?

Az Alaptorvény szerint alapjogot korlatozni csak mas alapjog vagy alkot-
manyos érték védelme érdekében, a jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval és csak feltétleniil sziikséges mértékben lehet.* Az Alaptorvény
alapjog-korlatozasi generdlklauzulaja mellett figyelembe kell venniink azt is,
hogy az alapjogok 1ényeges tartalma nem azonos az alapjogok érinthetetlen
lényegével (ez nem maés, mint az élethez és emberi méltdosaghoz vald jog),'"
amely semmilyen okbol nem korlatozhat6.'s

Az Alkotmanybirdsag alapjogi probdjat és a formai kovetelményekre vo-
natkoz6 allaspontjat az Alaptorvény részben sorai koz¢ integralta, igy azokat
megemliti az I. és a IV. cikkben.

Az éltalanos alapjogi teszten tul a komparativ teherproba tesztjét, valamint
a kommunikacios jogok, a tulajdonhoz val6 jog és diszkriminacio tilalmanak
tartalmi sajatossagaira tekintettel specialis mércéket is alkalmazunk. A kompa-
rativ teherproba tesztje egy, a lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz kapcsolodd
addicionalis teszt, amely annyiban egésziti ki az altalanos tesztet, hogy megmu-

Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hossztidés specialis rezsimil (HSR) kérletének
mikodési tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle, 2009/2. 99.

HorvATH Marta — KoRMENDY Andras: A fogvatartottak vallasgyakorlasa — jogi szabalyozas és
jogalkalmazas hazankban és kiilfoldon. Bortoniigyi Szemle, 2009/3. 31.

Levay Miklos: A biintetd hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilonos tekintettel
a biincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre. Pazmany Law Working Papers, 2011/24.
6. http:/goo.gl/ElqOwv [letdltve: 2015.11.12.]

4 1. cikk (3)

BaLogH Zsolt: Az alapjogok korlatozasa az 01j alkotmanyban. Pazmany Law Working Papers,
2011/19. 5-7. http://goo.gl/BaW;j3i [letdltve: 2015.11.12.]

Barogr Zsolt: Az alapjogok korlatozésa. In: ScHaNDA Baldzs — BaLocu Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, PPKE JAK, 2011. 49.
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tatja, hogy a lelkiismereti- és vallasszabadsagra tekintettel akkor tehet6 kivétel
az altalanos torvények alol, ha az szorosan kapcsolddik a hitélethez és ez nem
jar masok jogainak sérelmével.

A német alkotmanybirosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a to-
vabbiakban: EJEB) is a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban alkalmazott
alapjogi teszthez hasonlé probat hasznal, a korlatozas alkotmanyossaganak
megallapitasa céljabol. A német alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy a kor-
latozasra sziikség van-e, alkalmas-e és annak elfogadhato-e a mértéke, az
EJEB a korlatozas tekintetében vizsgalja, hogy az aranyos, sziikségszer(i és az
Egyezményben foglalt célok érdekében valosult-e meg.”

3. A lelkiismereti- és vallasszabadsag korlatozasara
vonatkozo technikak alkalmazasa és modosulasa
a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasban

A lelkiismereti- és vallasszabadsag megfelelé mdodon torténd korlatozasa kii-
16n6s jelentoséggel bir abban a tekintetben, hogy az emlitett alapjog megfeleld
modon vald érvényesiilése a rabok reszocializacidja, illetve a személyiségiik
fejlesztésében és védelmében jelentGs szerepet tolt be.”® Mivel a vallasok az
emberi magatartasokra is hatdst kivannak gyakorolni, a vallasgyakorlds az
egyik legalkalmasabb eszkoz lehet a rabok javitasara. A cél az, hogy az egyén
személyiségében kovetkezzen be a valtozas, amit csupan vallasi kiilséségekkel
nem lehet elérni, ezért fontos, hogy a bortonlelkészek egyéni lelki gondozas-
ban is részesitsék az elitélteket.!” A bv. reszocializacids céljanak teljesitése
érdekében tehat sziikség van az egyhazak kozremiikodésére is.2° Az emlitett
kozremiikddéssel kapcsolatban felmeriilo, allam és egyhdz elvalasztasanak
problematikajat feloldja, hogy a bv. intézet parancsnoka a lelkészek munkajaba
csak az intézet rendjének biztositasa érdekében avatkozhat be.?!

17" Uo. 64-65.

TotH Mariann: Egyes alkotmanyos jogok érvényesiilése az elitéltek reintegracidja szempont-
jabol. Bortoniigyi Szemle, 2010/4. 24.

PuLszkYKY-TAUFFER i. m. 155-157.
TeLex1 Béla: A szabadultak szocialpedagdgiai ellatasa. Bortoniigyi Szemle, 2008/1. 31.
VARI Krisztina: A bortonlelkészség hét éve Magyarorszadgon. Bortoniigyi Szemle, 2008/1. 55.
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A bv. intézetek napirendjének monotonitdsa a rabok pszichéjének jelentds
megterhelést okoz,”? amely oldasa érdekében a rabok tartalmas id6toltésének
biztositasat szdmos nemzetkdzi dokumentum ajanlasaiban fogalmaztdk mar
meg,” ugyanis a tarsadalomba valo beilleszkedés feltétele az ép személyiség.*
Az ajanlasoknak megfeleld6 modon eleget tehetiink a bv. intézeteken beliili
koz0Osségi és egyéni vallasgyakorlas lehetéségének biztositasaval.?

A bincselekmény elkovetése miatt, a tarsadalom jogszer(i retorzids igénye,
a kozrend fenntartasanak sziikségessége €s a kovetkezmények elérelathatosaga
egyiittesen lesznek az okai annak, hogy egy jogallamban alkothat6 olyan jog-
szabaly, amely bizonyos alapjogokat akar 1ényeges tartalmukban is korlatoznak.

Onmagaban nem a vallasgyakorlast védi az allam, (amely alatt aktiv és
passziv magatartasat is érteni kell) hanem az e mogott rejlé lelkiismereti meg-
gy6zd6dést, amelynek — tobbek kozott — az a célja, hogy az egyén megdrizhesse
lelki integritasat és emberi méltosagat.?

A bv.-ben az alapjogi teszt jellegét befolyasoljak a bv. céljai, a bv. jogviszony
fennallasa és ezekre tekintettel az egyes alapjogok sajatossagai. Az altalanos
teszttol (a teszt szerkezetének megtartasa mellett) a sziikségesség és az aranyos-
sag oldalan is kisebb-nagyobb mértékben el kell tériink, azonban az alkalmas-
sag vizsgalata az altalanos szabalyok szerint?’ alakul.

Pusztan a specialis jogviszonyra hivatkozni nem elegendé ahhoz, hogy az
alapjog-korlatozas jogszertiségét igazoljuk, az altalanos teszttdl eltéré okokat
fel lehet hozni erre, de ez nem jelenti azt, hogy a korlatozas konkrét okait ne
kellene megjeldlni. Az intézet rendje, a kozérdek és a kozbiztonsag védelme az
alapjogok érvényesiilésének immanens korlatai, de a korlatozas jogszeriisége
pusztan ezekre alapozva még nem fogadhato el aggalytalanul.?® A kozérdekiiség
mellett a biintetés céljainak érvényesiilése olyan indok, amely megalapozhatja az

22 Kovacs Zsuzsanna: A kontroll, a stresszel vald megkiizdés és a pszichés kozérzet alakuldsa a

bortonbe keriilést kovetéen. Bortoniigyi Szemle, 2011/2. 39.

2 ALeku Ménika — CsorpAs Sandor — Pacsek Jozsef: A fogvatartottak programlehetéségeinek

jelenlegi helyzete. Bortioniigyi Szemle, 2006/1. 65.

24 CsorpAs Doéra — CsorpAs Sandor: Az emberkdzponti és a kozdsségi irdnyultsagh

bortonrendszerek fébb jellemz6i. Bortoniigyi Szemle, 2007/8. 16.

25 VARIi. m. 49.

2 Lica Eva: Vallasi jelképek viselésével kapcsolatos dontések a strasbourgi gyakorlatban. De

iurisprudentia et iure publico, 2013/2. 5.

27 CuroNowskl Nora: Az alapjogvédelem globalis, eurdpai és hazai trendjei. Pizmdny Law

Working Papers, 2011/26. 11-12. http://goo.gl/2dvilH [letltve: 2015.11.12.]

28 SzIKINGER Istvan: Bortoncenzira. Fundamentum, 2001/1. 127-128.
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alapjog-korlatozas sziikségességét. A fent emlitetteken tal az altalanos szabalyok
szerint fogadhatoak el a korlatozas sziikségességét megalapozo egyéb okok.

Az aranyossag vizsgalatakor az elitélt veszélyességét, a szokés veszElyét, az
elkovetett blincselekmény jellegét és altalaban véve a rab magatartasat kiilo-
nos hangsullyal kell mérlegelni. Természetesen az aranyossag nagyban fiigg
a korlatozassal érintett alapjog jellegétdl is, igy a személyi koriilményeket és
az érintett alapjogot egymas viszonyaban, ¢s minden esetben a bv. alapelveit
figyelemmel tartva kell vizsgalnunk.

A bv. sajatossaga, hogy a racionalitasi teszt és az altalanos alapjogi teszt
alkalmazasa gyakran egymassal osszefliggésben meriilhet fel, ami alapvetden
abbol fakad, hogy a zart koriilmények kdzott a rabok sok esetben csak elozetes
bejelentés, illetve kérelmezés esetén élhetnek jogaikkal.

Az EJEB harom feltételt timaszt az alapjog-korlatozas jogszertiségének meg-
allapitasahoz, amelyek koziil az els6 az, hogy a korlatozas térvényen alapuljon,
a 9. cikkben foglalt valamely cél védelmére iranyuljon és, hogy a beavatkozas
sziikséges legyen (ebbe az elembe beleértendd az aranyossag feltétele is).” Az
alapjog-korlatozas jogszertitlenségének megallapitasahoz a Birosag az emlitet-
tek megsértésén feliill megkoveteli, hogy az érintett vallas oly mértékben legyen
filozofiailag €s intézményileg koriilhatarolhato, hogy azt azonositani lehessen,
tovabba, hogy a hatosag intézkedése 1ényeges elemét érintse a vallasgyakor-
lasnak és, hogy a panaszos ténylegesen torekedjen a vallas gyakorlasara.’® A
Birosag elismeri, hogy a sziikségesség tekintetében az allamok egy bizonyos
pontig rendelkeznek onallé mérlegelési jogkorrel.”! A Birdsag vallasi meggyo-
z6désbol eredd cselekvések koziil csak azokat részesiti védelemben, amelyek a
meggy6z6dés korlatozhatatlan Iényegéhez tartoznak, illetve vallasi szertatasnak
mindsiilnek, igy altalaban a vallasi dltozet viselését sem védi.*?

Véleményem szerint az EJEB altal az alapjog-korlatozas jogszeriitlenségének
megallapitasahoz tamasztott feltételek tilsagosan lesziikitik a sérelmezhetd
intézkedések korét, igy jelentdsen csokkentik az alapjogok védelmét, kizarolag
akkor nyujtanak védelmet, ha az intézkedés az érintett alapjog érinthetetlen
lényegét sérti. A védelem korének ilyen mddon valdé meghatirozasa szinte
teljesen lehetetlenné teszi az egyéni meggyozodések védelmét. Egy személy
lelkiismereti meggy6zO0dése ugyanugy lelkiismereti meggy6z0dés, mint egy-

2 HorvATH-KORMENDY i. m. 34.

3 Uo. 32.

31 ScHaNDA Balazs — CsiziNg Schlosser Annamaria: Ujabb fejlemények az Eurépai Emberi Jogi

Birdsag vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban. lustum Aequm Salutare, 2009/2. 73.
32 Lica i m. 10-12.
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milliéé, igy azonos védelmet kellene az egyéni meggy6zodéseknek biztositani
a nagyobb létszami kovetdt magaénak tudo csoportokéval. Az EJEB itéleteivel
alabb megfogalmazott kritikaim jelent6s mértékben a fent vazolt allaspontom-
nak tudhatoak be, ugyanis a Birosag helytelen tesztjének alkalmazasa helyett a
szerintem helytallo teszt alapulvételével kozelitettem meg a jogeseteket.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga a rabok esetében elfogadja
az alkotmanyossagi kovetelmények alacsonyabb szintjét. Az intézkedések
alkotmanyossaganak elbiralasahoz egy négy szempontos tesztet dolgozott ki,
amely alapjan el6szor azt kell megvizsgalni, hogy az intézkedés torvényes célt
szolgal-e, majd, hogy a rabok szamara van-e alternativ eszkoz a joggyakorlasra,
az intézkedés végrehajtasa milyen hatassal lesz (a feliigyelet tagjaira, a rabokra,
illetve az intézet koltségvetésére) és végil vizsgalni kell azt is, hogy a hatdsag
tud-e mas eszkozt biztositani az elitéltek joggyakorlasara.®

A dolgozat tovabbi részeiben tobb olyan jogesetekre is hivatkozni fogok, ame-
lyek nem a bv. intézetekkel kapcsolatosan jelentek meg, de ezeket iranyadonak
tekintem a targyalt kornyezetre is, mivel a kozoktatas és a bv. intézetek kozott
szdmos hasonlésag figyelheté meg. A hasonlosdgok elsdsorban a hierarchikus
viszonyban,** a jogviszonyhoz kapcsol6dd sajatos jogok és kotelezettségek
rendszerében és a kiemelkedd jelentdségii nevelési funkcioban jelennek meg.

3.1. A meggy6z0dés szabad megvalasztasanak
¢s megvaltoztatasanak joga

A lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasanak, illetve megvaltoztata-
sanak joga egy jogallamban nem korlatozhato sem a bv. intézeten kiviil, sem azon
beliil. A meggy6z6dés megvalasztasat illetve megvaltoztatasat még kiilonleges
jogrend idején sem lehet semmilyen indokkal korlatozni.»> A meggy6z6désének
megvaltoztatasaért, a felekezetvaltasaért senkit sem lehet allami szankciokkal
stjtani,*® azonban megszlinik ez a védelem, ha a valasztassal osszefliggésben
jon létre valamilyen cselekmény, vagyis tallép a meggy6z6dés megvalasztasan,
innent6l mar a meggy6z6dés gyakorlasarol van sz6, ami pedig korlatozhato.?

3 HorvATH-KORMENDY i. m. 40—41.

3 ScHANDA—CsizINE Schlosser i. m. 68.

35 Schanpa Balazs: A vallasszabadsag és a lelkiismeret szabadsaga. In: SCHANDA-BALOGH i. m.

149. [a tovabbiakban: ScHanDa (2011)]
% Uo. 150-151.

¥ Licai.m. 5.
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A lelkiismereti meggydz6dés megvalasztasanak és megvaltoztatdsanak jogat
soha nem lehet korlatok k6zé szoritani, a fogvatartott akar naponta tobbszor is
valtoztathatja valldsat. A bv. intézménynek ugyanakkor nem szabad a rabok
kiszolgald személyzeteként mitkddniiik és tekintettel kell lenni a hatdsag ad-
minisztracios és koltségvetési terheire is, amely adott esetben korlatot szabhat a
jogos kérelmek alapjan juttatott lehetdségek terjedelmének.

A meggy6z6dés szabad megvalasztasanak jogaval Gsszefiigg a prozelitizmus
fogalma is (a fogvatartott oly modon torténd atcsabitasa egy vallasi felekezet-
be, amely sérti a kényszermentes cselekvéshez valo jogat). A prozelitizmus a
vallasszabadsag megcstfolasa, amely szamos format dlthet és megvalosulhat
az intézettel kapcsolatban all6 minden olyan személy cselekedete altal, aki ha-
tassal tud lenni a rabokra.*® A prozelitizmus meggatolasa megkoveteli az allam
aktiv magatartasat, igy olyan intézkedések megtételét, amelyek alkalmasak az
alapjog megdvasara.

3.2. A kultuszszabadsag

A kultuszszabadsagon elsdsorban az istentiszteleti cselekmények és jelképek
elhelyezésének jogat értjiik.*

A Soile Lautsi v. Olaszorszag tigyben*’ Lautsi Asszony az EJEB-hez fordult,
amely helyt adott panaszanak és kotelezte az allamot, hogy tavolittassak el az
osztalytermek falardl a kereszteket. A birdsag allaspontja szerint a kozintéz-
ményekben a vallasi szimbolumok elhelyezése korlatozza a vilagnézeti meg-
gy6z6dés szabad megvalasztasahoz vald jogot, mivel az ilyen jelképek azt a
benyomast kelthetik a gyermekben, hogy valamely meghatarozott meggy6z6dés
szellemében kell nevelkednie. A birosag indoklasa szerint senki sem kotelezhetd
arra, hogy valamely vallasi szertartason részt vegyen, vagy meggy6zddésével
ellentétes magatartast tanusitson. Az allamnak tartézkodnia kell attol, hogy
valamely vilagnézeti meggy6z0dést akar kozvetetten is a gyermekekre kény-
szeritsen. A birdsag ramutatott arra is, hogy dnmagaban a térténelmi hagyoma-
nyok nem fogadhatéak el a korlatozas alkotmanyos indokaként, tovabba, hogy
bar senkinek sincs alanyi joga arra, hogy ne legyen kitéve kiilonféle vallasi

38 NaGyPAL Szabolcs: A rendszervaltas néhdny vallasi kulcskérdése: Vallasszabadsag, atcsabitas
¢és kozos tanusagtétel. Jogtorténeti Szemle, 2010/2. 74-75.
3 ScHanpa (2011) i. m. 153-154.

40 Lautsi and Others v. Italy. ECHR, No. 30814/06, decision of 3. November 2009.
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szimbolumok jelenlétének, ez nem hatalmazza fel az allamot arra, hogy intéz-
ményeiben korlatlanul helyezzen el ilyeneket. A magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak megfeleld, semleges, de nem tétlen allami magatartast irnak elo,
amely altal olyan feltételeket hoznak 1étre, amelyek kozott szabadon alakulhat
az egyéni meggy6z6dés.*!

A bv. keretei kozott — a fent emlitettekre tekintettel — a kultuszszabadsag
alapjan az intézetnek tartozkodnia kell attdl, hogy az intézet azon teriiletein,
ahol a rabok jelen lehetnek vallasi jelképeket helyezzen el. Az intézet tartozko-
dasi kotelezettsége azonos alapokon nyugszik, mint a Lautsi-iigyben targyalt
birésag allaspontja, vagyis azon, hogy kdzvetetten sem szabad az allamnak
olyan koriilményeket teremtenie a bv. intézetekben, amely a rabban azt a be-
nyomast keltené, hogy valamely vilagnézet szellemében kell biintetését toltenie.
Ugyanakkor bizonyos esetekben ez a tilalom nem érvényestil, igy példaul ha
specialis, vallasi alapon nyugvé korletet hoznak 1étre, vagy a kifejezetten val-
lasgyakorlas céljara létrehozott termekben.

Az emlitett tilalom nem vonatkozik a rabokra, amennyiben sajat zdrkajukban
helyeznek el vallasi jelképeket, még akkor sem, ha ezek jelenléte a zarkatarsakat
zavarja.** A kilonbségtétel alapja az, hogy a rabok kozott nincs hierarchikus
viszony, 6k nem az allamot képviselik, igy magatartasuk a maganszféra keretei
kozott marad, amelybe az intézet a fent emlitett korlatozasi okok hidnyaban
nem avatkozhat be.

Egy Egyesiilt Allamokbeli {igyben* tobb muszlim rab sérelmezte, hogy nem
vehettek részt a Jumu’ah szertartdson, mivel a kiiltéri munkavégzés befejeztéig
nem térhettek vissza az épiiletbe. A birdsag hatalyban tartotta a jogkorlatozo
szabalyokat, mivel véleménye szerint ezzel a nemkivanatos csoportképzddést
és az épiilet tulzsufoltsagaval jard karos hatasokat elézték meg.**

Az emlitett esetben véleményem szerint nem volt megalapozott a birdsag
dontése, amely — feltehetoleg — egyrészt az iszlam feliiletes ismerete, masrészt
az ebbll eredd elditéleteken alapult. Indoklasaban a birdsag nemkivanatos
csoportképzddésnek tekintette a muszlim rabok kozosségi vallasgyakorlasat,
annak ellenére, hogy a kozosségi vallasgyakorlds kiemelkedd jelentdségli
mind alapjogi szempontbdl, mind pedig az iszlam vallas jellegébol adéddan.

41 VarsAnyi Benedek: Az erésebb ,,nem” jogan? Az allam semlegessége, lelkiismereti és vallas-

szabadsag a Lautsi-iigy tiikkrében. Fundamentum, 2010/4. 87-92.

42 Vb.: DRAXLER Ferenc: APAC—kérlet a Vaci Fegyhaz és Bortdnben. Bortoniigyi Szemle, 2013/4.

92-93.
4 U.S. Supreme Court O’Lone v. Estate of Shabazz, 482 U.S. 342 (1987) Decided June 9. 1987.

4 HorvATH-KORMENDY i. m. 41.
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Allaspontom szerint jogsérté rendelkezésrdl volt sz0, a hatosagnak kotelessége
lett volna a rabok szamara engedélyezni, hogy a szertartds idejére elhagyjak
a munkateriiletet, mivel ez egyrészt csak viszonylag rovid ideig tartd tavol-
maradast jelentett volna, igy nem eredményezett volna az intézményen beliil
kezelhetetlen tulzsufoltsagot (kiilonds tekintettel arra, hogy minddssze néhany
rabrol volt sz6) masrészt ez a ritus az iszlam egyik legfontosabb szertartasa.

3.2.1. Hitélettel kapcsolatos targyak

Egy taoista-buddhista vallasi rab az EJEB-hez nytjtott be panaszt azzal
kapcsolatban, hogy a bv. intézet nem engedélyezte szamara, hogy egy olyan
vallasi konyvet tartson maganal, amelynek egy fejezete harcmiivészetekkel
foglalkozik. Az intézet vezetése arra hivatkozott, hogy a konyvben foglaltak
ismerete veszélyeztetné a fogvatartds biztonsagat. A birdsag egyetértett az
intézet vezetésével és a kérelmet elutasitotta.* Allaspontom szerint az EJEB az
emlitett iigyben helytelentil jart el, mert a panasz megalapozott volt, az intézet
vezetése sziikségteleniil alkalmazott alapjog-korlatozast.

Az emlitett liggyel kapcsolatban szdmos kérdés meriil fel, amelyek koziil az
els6, hogy veszélyeztetheti-e az intézet biztonsagat néhany kép, ami harcmi-
veészeti technikak alkalmazasat mutatja be. Az EJEB dontése alapjan, az egy-
szerliség kedvéért az elso kérdésre még adhatunk igenld valaszt, mivel valoban
nagyobb veszélyt jelenthet masok testi épségére az, aki alkalmazni tud ilyen
technikakat, mint aki erre nem képes.

Mivel elfogadtuk azt a premisszat, hogy kockazatndvelé hatassal bir az
esetben targyalt konyv, felmeriil a kérdés, hogy azok a rabok, akik az emlitett
konyvet még azel6tt attanulmanyoztak, mieldtt biintetésiik letoltését megkezd-
ték és kitiinden alkalmazni is tudjak az abban foglaltakat miként helyezhetdek
el a bv. intézetben. Az EJEB logikajat kovetve az utdbbi kérdésre kétféleképpen
valaszolhatunk, mégpedig, hogy sehogy, hiszen veszélyeztetnék a fogvatartas
biztonsagat, vagy, hogy csak fokozott biztonsagi intézkedések mellett, spe-
cialis korleten. Ha kovetjiik a birdsag dontésének logikajat, mas valaszt nem
adhatunk, még akkor sem, ha egy negyven kilogrammos kdnyvel6rol van szo,
akit koltségvetési csalas miatt itéltek el és még semmiféle fizikai-pszichikai
konfrontacidba nem bocsatkozott, hiszen akkor alaasnank az eléfeltevésiinket.

% Uo. 29.
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Osszegezve az eddigieket allaspontom szerint egy harcmiivészetekkel is fog-
lalkozo, vallasi tanokat tartalmazé konyv nem jelent fokozott biztonsagi koc-
kazatot, igy a birdsag dontése mar az alkalmazott teszt sziikségességi eleménél
megbukott, de még ha el is fogadjuk a birosag sziikségesség tekintetében hozott
dontését, még mindig azt kell mondanunk, hogy alapjogsértést tortént, mert a
kockazatnovekedéshez képest aranytalan mértékben korlatoztak a fogvatartott
vallasgyakorlasahoz fiiz6d6 jogat.

3.3. A meggy6zddés kinyilvanitasanak és ennek melldzésének
joga

Bar a lelkiismereti- és vallasszabadsag a bv.-ben érvényesiil6 alapjog-csopor-
tositas alapjan alapvetden nem korlatozott, az alapjog bizonyos elemeinek ér-
vényre juttatasahoz a specialis koriilményekre tekintettel sziikséges lehet kiilon
kérelem benyujtdsanak megkdvetelése, ez pedig megfelel az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak.*® Az EJEB is arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagaban
nem valdsit meg jogsértést az, ha a fogvatartott azért nem tudja igénybe venni
a vallasgyakorlas bizonyos lehetdségeit, mert a meggy6zddésérdl nem nyilatko-
zik (ugyanakkor a Bir6sag arra vonatkoz6 érvelése, hogy a rab nem tamasztotta
ala vallasanak 1étezését, véleményem szerint elfogadhatatlan).’

3.3.1. Vallasi oltozet

Az EJEB a Dahlab kontra Svajc iigyben*® elutasitotta annak a pedagdgusnak
a panaszat, aki miutan mar két éve tanitott egy altalanos iskolaban felvette az
iszlam vallast, és — a Koran utasitasat kovetve® — fejkend6jét tanitas kdzben is
viselni kezdte. A birosag egyetértett azzal, hogy az intézkedés jogos és aranyos
volt, mivel a sajatos viselet — tekintettel arra, hogy a tanulok tekintetében a
tanarnd jelenitette meg az oktatasi intézményt — vallasi izenetet kozvetitett, igy
ez mar nem volt tekinthet6 a maganszféra részének.*

4 ZLINszky Janos: A vallasszabadsag gyakorlati kérdései az alkotmdny és az alkotmanybirésagi

hatarozatok tiikkrében. lustum Aequm Salutare, 2005/1. 96.
HorvATH-KORMENDY 1. m. 32.

48 Dahlab v. Switzerland. ECHR, No. 42393/98, decision of 15. February 2001.
49

47

SCcHANDA—CSIZINE 1. m. 69.

0 Scuanpa Balazs: FejkendGviselet az iskoldban. Fundamentum, 2004/2. 118—120. [a tovabbiak-
ban: ScHANDA (2004)]
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Az emlitett esetben a vallasszabadsag és az allam koznevelési feladata,
illetve vildgnézeti semlegessége verseng egymassal. Ezt a gordiuszi csomot
Schanda Balazs elegansan, egy vagassal oldotta fel, amikor véleményében ki-
fejtette, hogy az allami szolgalatba allo személy —egy ilyen pozicidban nem 1évo
jogalanyhoz képest— nem hivatkozhat vallasszabadsaganak azonos védelmére,
jogai csak annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben azt a kiilonleges jogviszony
megengedi.’!

Az ligybol a bv.-re tekintettel levezethetd, hogy a bv. intézet alkalmazottjai
nem viselhetnek lathaté modon vilagnézeti meggydzodésiiket kifejezo jelképe-
ket, hiszen a rabok szemében 0Ok jelenitik meg az allamot. Ez a tilalom szorosan
Osszefligg a kultuszszabadsagnal kifejtettekkel, igy az ott targyaltak itt is irany-
adoak. A személyi allomany vilagnézeti meggy6z6désének kinyilvanitasahoz
valo joga hattérbe szorul az allam vilagnézeti semlegességéhez viszonyitva, de
ez csak az intézkedésen beliili jelenlétiikre vonatkozik, amint atlépik az intézet
kapuit a tilalom megsziinik, hiszen ott mar nem az allamot képvisel6 mivoltuk-
ban, hanem mint maganszemélyek vannak jelen.

Allaspontom szerint ésszerfitlen és a gyakorlatiassagot messzemenden
megcsufold lenne, ha ez a tilalom a bortonlelkészekre, illetve bortdnmisszios
tevékenység végzeése céljabol jelenlévo személyekre is vonatkozna, igy esetiik-
ben a vallasi jelképek viselése korlatozas nélkiil elfogadhato.

Franciaorszagban egy 12. életévét betoltott™? muszlim didkot kizartak az
iskolajabol, mivel az iskola belsd szabalyzata ¢és a pedagogusok felhivasa elle-
nére sem volt hajlandé megvalni fejkenddjétdl a testnevelésorakon.” Az EJEB
jogszeriinek és aranyosnak tekintette az intézkedést, mivel véleménye szerint
ez a kozbiztonsagot és masok jogainak védelmét szolgalta.’* A birdsag késébb
nem talalta egyezménysértdnek a fejkendéviselet teljes iskolai életre valo kiter-
jesztését sem.>

Az emlitett jogesetbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az EJEB a bv.
intézetekben a vallasi meggy6zodéshez fiiz6do o6ltdzet viselésének megtiltasa
esetén sem allapitana meg a jogsértést.

A rabok egyenruha viselésének célja kezdetben az volt, hogy szokés esetén
konnyen felismerhet6 €s elfoghat6 legyen a rab, mig ma mar azt a célt szolgalja,

St Uo. 116.

52 Az iszlam ettél a kortdl kezdve koveteli meg a fejkendd viselését vo.: GAL Tasnim: Az iszldam-

hoz vezetd ut. Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, Budapest, 2007. 57-58.

3 Licaim. 13.

3 Uo. 17.

55 Konporosi Ferenc: Valladsszabadsag kulturak keresztutjan. Jura, 2011/1. 71.
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hogy ez altal is kifejezésre juttassak a rabok bv. intézeten beliili azonos statusz-
helyzetét.>

Az EJEB dontésének logikajaval szemben véleményem szerint jelenleg a
bv. intézetekben nincs olyan, az egyenruha viseléséhez fiiz6d6 korlatozasi ok,
amely alapjan megtilthato lenne egy muszlim rab szdmara a fejkenddviselet,
az dnmagaban nem utal a rab anyagi helyzetére, igy nem vezethet ezen alapulo
konfliktushoz, tehat az intézet biztonsagat nem veszélyezteti, de az iszlam
lényeges eleme, igy fokozott védelemben kell részesiteniink a vallasgyakorlas
jelen modjat.

Az iszlam elbirasai szerint egy muszlim nének idegenek jelenlétében ko-
telez6 olyan ruhat hordania, amely az arcuk és kézfejiik kivételével az egész
testét takarja, mégpedig gy, hogy ne latszodjon ndies alakja, emellett pedig
kotelezd a fejkenddviselet is. Ezek az eléirasok a vallas rendkiviil Iényeges
erkolcsosségiiket hangstlyozzak.”” Egy muszlim nének tehat nem csupan a
fejkenddviselet kotelezd, hanem az egész testet fedd ruhdzat is (ez a magyar bv.
intézetekben megoldott, hiszen a ndi rabok egyenruhdja bd és az egész testet
fedi). Probléma meriilhet fel akkor, ha egy muszlim rab a vallési el6irasokra
hivatkozva burkat vagy nikabot akar viselni. [lyen esetben véleményem szerint
a bv. intézet jogszerilien tagadhatja meg a fogvatartott kérelmét, azzal nem va-
16sit meg jogsértést, mert (bar kétségteleniil érinti a szabad vallasgyakorlashoz
valo jogot) a fogvatartott arcanak eltakarasa ellehetetleniti azonositasat, igy az
intézet biztonsagahoz fiz6do tarsadalmi érdek megfelel alapot ad a jogkorla-
tozasra. A fogvatartottnak lehetdsége van mas, a vallasi meggy6z6désével nem
ellentétes ruhazat viselésére, igy a korlatozas sziikségessége €s aranyossaga
megallapithato.

3.4. A meggy6zddés gyakorlasdnak joga
A meggy6z0dés gyakorlasdnak joga nem mas, mint a tagabb értelemben vett

kultuszszabadsag, amely az istentiszteleti cselekmények végzésén til magaban
foglal minden olyan cselekvést, amelyben a meggy6z6dés kifejezésre jut.®

36 TorH i m. 30.

57 GALi. m. 57-58.
3% ScHANDA (2011) i. m. 159.
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Egyes vélemények szerint egy mekkai zarandoklat vagy mas, ehhez hasonlo
cselekmény kiilondsebb megfontolas nélkiil is kizarhato a bv. jogviszony fenn-
allasa alatt és ebbdl ered6en.”® Korabban emlitettem, hogy a bv. jogviszonyra
hivatkozni nem elegendé ahhoz, hogy az alapjog-korlatozas jogszerliségét
igazoljuk, ezért nem értek egyet az emlitett allasponttal. Véleményem szerint
kivételes esetekben eléfordulhat, hogy egy fogvatartott szamara engedélyezhetd
lenne egy ilyen rendezvényen valé részvétel. Allaspontomat egyrészt arra ala-
pozom, hogy egy ilyen mérték jogkorlatozas bizonyos esetekben a korlatozas
aranyossaganak kritériumat sértené, tovabba, hogy az 1j Bv. Kodex — bizonyos
feltételek mellett — engedélyezi a biintetés félbeszakitasat, illetve a rovid tartamu
eltavozast, igy elméletileg nem kizart, hogy egy rab hosszabb idére elhagyja a
bv. intézetet, masrészt pedig az iszlam egyik alappillére, hogy életében egyszer
minden muszlimnak el kell zarandokolnia Mekkaba.*® Ervelésemet azzal foly-
tatom, hogy az alapjogok korabban emlitett csoportositdsaban a gyiilekezési
jog a bv. jogviszony fennallasa idején sziineteld jogok csoportjaba tartozik,
azonban a gyiilekezési jogrdl szo6lo torvény hatalya nem terjed ki a vallasi
rendezvényekre,® igy e tekintetben is meginog a tamadott nézet.

Osszegezve az eddigieket tehat egy olyan esetben példaul, ha egy gyogyit-
hatatlan betegségben szenvedd muszlim fogvatartott, aki biintetésének mar
nagyobb részét letoltotte és minden koriilményt figyelembe véve nem all fenn
a fogolyszokés veszélye, ardnytalan jogkorlatozast eredményezne, ha nem
engedélyeznék szamara, hogy az eltavozas ideje alatt teljesitse vallasi meggyo-
z0désébdl eredd kotelezettségét.

Egy hazai iigyészi vizsgalat soran egy rab panaszaban kifejtette, hogy nem
biztositjak szamara az iszlam vallas el6irasainak megfeleld élelmezést. A panasz
nyoman, az eljaro ligyész kdzbenjarasara, a bv. intézmény annak ellenére bizto-
sitotta a rab szamara a kérelmezett élelmezést, hogy a rendorségi hattéradatok
alapjan a rab a bv. jogviszony keletkezését megel6zden nem a muszlimok életvi-
telére vonatkozo vallaserkdlcsi elirasoknak megfeleld életmoddot folytatott. A
panaszos nem sokkal kés6bb visszatért az altalanos élelmezéshez.*

Az emlitett esetben a bv. intézet pusztan a rendérségi hattéradatokra tdmasz-
kodva feltételezte, hogy a fogvatartott a vallasgyakorlashoz fiz6d6 jogokkal
akar visszaélni, azonban a gyakorlatban nincs relevancidja annak, hogy a rab

% HorvATH-KORMENDY i. m. 31.

60 V5. KomArom Zsombor (szerk.): 4 zardndoklat. Budapest, 2005. 11.

6! CsizINE SCHLOSSER Annamdria: Az egyhdzak jogalanyisaga. 36. http://goo.gl/venyS5 [letdltve:
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2 HorvATH-KORMENDY i. m. 29.
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milyen életvitelt folytatott a bv. intézeten kiviil, hiszen vallasat barmikor, sza-
badon megvaltoztathatja és éppenséggel gyakori jelenség a bv. intézetekben,
hogy az elitéltek megtérnek valamely vallashoz.*

Ahhoz, hogy a rabok vallasuk eldirasainak megfeleld ¢lelmezésben része-
siiljenek a bv. intézethez kérelmet kell benyujtaniuk. Koézismert tény, hogy a
bv. intézetek pénziigyi forrasai igen szlikosek, erre valo tekintettel nem valosul
meg alapjogsértés, ha a rabok a vallasi eldirasoknak megfeleld élelemhez azért
nem tudnak hozzajutni, mert az intézet koltségvetése lehetetlenné teszi ennek
biztositasat. Ilyen esetben ajanlatos lenne, hogy a bv. intézet értesitse a felme-
riill6 problémardl a fogvatartottat, aki, ha vallalja a rd iranyado napi élelmezési
norman feliili, vallasi eléirasoknak megfeleld élelem koltségének megtéritését a
koltségvetés sziikossége ellenére is €lhetne a vallasgyakorlas e modjaval.

Adott esetben el6fordulhat, hogy az intézménynek akkor is meg kell tagadnia
valamely vallasnak megfelel6 élelmezés biztositasat, ha egyébként koltségveté-
se lehetdvé tenné azt, igy ha ismétlédden vagy a koriilményekbdl egyértelmiien
lathatdan (példaul, a kiilonleges étrenden tul a rendszeres imadkozas mar nem
is érdekli, naponta valtogatja a vallasat) visszaélésszeriien kivan élni jogaival.
A meggy6z6dés komolysaga nem vizsgalhato, igy ennek megfeleléen nem ez
keriil a vizsgalodas kézéppontjaba, hanem annak gyakorlasa, ami megalapoz-
hatja a korlatozast.

3.5. A meggy6z0dés tanitasdnak joga

A vallasossagot (teologiai-pszichologiai értelemben véve) nem lehet oktatni,
kikényszeriteni, az az egyén pszichéjében onalloan kialakul, igy magatol van
vagy nincs. Jogi értelemben vallasoktatason valamely vilagnézeti meggy6z6dés
onmagarol vallott igazsagainak tanitasat értjiikk, amelynek célja, hogy a vallasi
tanokat megismerd személy az oktatott tanokat elfogadja és magara nézve
kotelezének ismerje el. Az alkotmany a jogi értelemben vett meggy6z6dés
tanitasanak jogat részesiti védelemben, nem mindsiil tehat védettnek az olyan
vallastanitas, amelynek célja nem terjed ki arra, hogy az azt megismerd személy
az ismertetett tanitast lelkiismereti meggy06z6désébol adoddéan magaéva tegye.

A bv. intézetekben alkotmanyellenes lenne olyan szabaly alkalmazéasa, amely
alapjan a rabokat koteleznék valamely vilagnézet kotelez6 tanulasara, ameny-
nyiben annak célja 1ényegileg hittérités lenne. Ugyanakkor tidvozdlendonek

3 TotHi m.27.
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tartanam, ha az intézetek szabadidds programjai kozott szerepelne egy olyan
képzés is, amely a vilagvallasok torténetét és tanitdsat objektiven bemutatna
az elitélteknek, mivel véleményem szerint ez — tobbek kozott — azzal a pozi-
tiv hatassal jarna, hogy erdsitené a kiilonféle vallasok irani tiirelmességiiket
és kozvetetten visszaszoritana a kevéssé ismert vallasok kovetdivel szembeni
eloitéletességet.

Egy, az EJEB altal targyalt ligyben a Birosag — egyetértve a hatosaggal —
elutasitotta annak a buddhista vallasu rabnak a panaszat, akinek a bv. intézet
buddhista lelkészt nem tudott ugyan biztositani, de engedélyezték, hogy hetente
egy kiilon levelet kiildjon. Az intézet megtiltotta szamara a publikalasra szant
anyagok kiildését, arra hivatkozva, hogy az intézet szamara kezelhetetlen ad-
minisztracios nehézséget okozna a nagy mennyiségli irat ellendrzése, igy az
veszélyeztetné a kozbiztonsagot.®

A buddhizmusban a tanitas és a tanulas 6sszefonodik, ezért a fent emlitett
iigyet a vallas jellegére tekintettel a meggy0z6dés tanitasanak jogabdl kiindulva
vizsgalom.

Az emlitett jogesetben véleményem szerint a hatésag a lehetd legteljesebb
koriiltekintéssel jart el, mivel elsdsorban buddhista lelkész utjan akartak biz-
tositani a fogvatartott jogainak érvényesiilését, de miutan eziranyu térekveésiik
sikertelennek bizonyosodott, az irdnyadd jogszabalyokban foglalt levélkiildeés
mennyiségét meghaladd levelezést engedélyeztek szamara. Aranyossagi
szempontbol a hatoésag adminisztracios terheinek tulzott nehézsége kell6en
megalapozta a jogkorlatozast.

Az 1j Bv. Kodex a fogvatartott levelezését mennyiségileg nem korlatozza,
azonban az intézmény ellendrizheti a levelek tartalmat, amelynek célja az
intézet biztonsaganak védelme. A torvény meghatarozza azon cimzettek korét
is, akikkel valé levelezés nem ellenérizhet6.®® A térvény nem sorolja e korbe
az egyes bortdnmissziok lelkészeit, ami véleményem szerint helytelen, mivel
ezeknek a személyeknek cimzett levél olyan tartalommal birhat, amelyet a rab
csak azonos meggy6z6désii személyekkel akar megosztani, igy adott esetben,
tartva attdl, hogy legmélyebb gondolatait illetéktelenck is meg fogjak ismerni,
azt nem tudja megfeleléen kifejezésre juttatni, ez pedig aranytalan korlatozast
jelenthet szamara, tekintettel arra, hogy nem all fenn nagyobb biztonsagi koc-
kazat egy ligyvédnek kiildott és egy vallasi vezetének cimzett levél tartalma
kozott.

%4 HorvATH-KORMENDY i. m. 32-33.
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4. Zaro gondolatok

A dolgozatot Osszefliggésében latva, a fentebb targyaltakra tekintettel nyu-
godtan allithatjuk azt, hogy csak ugy lehet megfelelden alkalmazni a biintetés-
végrehajtasi jog rendelkezéseit, hogy egyik szemiink mindig az alkotmanyjogot
fiirkészi. Mindazonaltal mindennek a forditottja is igaz, hiszen elveszti az
értelmét a rengeteg alapelv, ha nem vagyunk figyelemmel a gyakorlat igényire
és az egyes jogteriiletek sajatossagaira, ezek ugyanis csak egyiitt alkotnak
egységes egészet.

A lelkiismereti- és vallasszabadsag szoros Osszefiiggésben van a biintetés-
végrehajtassal, ami nem a véletlen, hanem ama felismerésnek a kovetkezménye,
hogy az ember pszichéjének legmélyebb rétegéig behato lelkiismeret a szemé-
lyiséget evilagi cselekedeteiben atfogdan befolydsolja, igy a bortoniigyben oly
fontossa valt reszocializacios torekvések magvat képezheti. Szdndékosan hasz-
naltam feltételes modot, ugyanis a lelkiismereti- és vallasszabadsag csak akkor
szolgalhat a bv. céljainak elérése eszkozEiil, ha azt megfelel6 mddon kezeljiik.

Az elitélt meggydzddésének gyakorlasa segithet, hogy a tarsadalom hasznos
tagjava valjon, feltéve, hogy ésszerti, megfontolt modon jarulunk ehhez hozza,
ellenkezd esetben a bv. intézet biintetd-neveld eszkdz helyett a szocialis szorny-
sziilottek kohojava valhat.
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