A KOZOS JOGKEZELES ZENEI VETULETE
ES AZ IRANYELVBEN REJLO LEHETOSEGEK

KARPATI Zsuzsanna

1. Bevezetés

122

,Legyen a zene mindenkié
(Kodaly Zoltan)

A boldogsag egyik kiemelkedd forrasa a zene, melynek rengeteg hatasa van
életiinkre és cselekedeteinkre egyarant: iidit, régi emlékeket tamaszt fel
benniink, mély érzések kelnek életre szokokutbol feltoré vizsugarként, és
mindezzel egyiitt sok mindenre tanit. Csodalat, mély tisztelet és szeretet dvezi,
kozosségosszetartd szerepet tolt be, mindez pedig hasonldan torténik a zene
¢letre keltésének miivészetében, ahol megtanulunk egymadsra figyelni, szim-
bidzisban miikddni, mikézben a dallamok hatalmaba keritenek minket és ez
altal mintha egy masik altalunk krealt vilagba csoppennénk. Tehat a zenének
hatalma, személyiségformald ereje van, melyre sziiksége van az emberiségnek,
marpedig ha valamire sziikségiink van, azt elébb vagy utobb szabalyozni kell,
¢s igy akarva-akaratlanul is megjelenik a jog szerepe.

Ahhoz, hogy hatassal legyen rank, meg kell alkotni a zenét, és alkotojanak
megélhetést kell biztositani, hogy a mi 6romiinkre életét ennek a munkanak
szentelhesse. Ehhez a folyamathoz nyujtanak segitséget a jog altal szabalyo-
zott kozos jogkezeld szervezetek, melyeken hatalmas felel6sség van. Egy
igen kicsiny szegletét jelentik ezen intézmények a szerzOi jognak, amelyekkel
kapcsolatban a tarsadalom tobbsége valdsziniileg egyetért abban ¢és elfogadja,
hogy aki értékes szellemi alkotast hoz létre, illetve annak kdzonséghez valo
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eljuttatasaban kozremiikddik, és a miivet a kozonség fogyasztja, kapja meg érte
az ellenszolgaltatast.!

A zenében rejld fentebb emlitett lehetdségek, lenyligozd szerepe, illetve
altalam valé folyamatos és elszant mivelése nyujtott szamomra motivaciot,
hogy a k6z0s jogkezeld szervezetek zenei vetiiletérol, ezen beliil is az Artisjus
tevékenységérdl, értékeirdl megirjam jelen tanulmanyomat. Ehhez végso soron
hozzajarult az az aktualitas, melyet a 2014/26/EU iranyelv a szerz6i és szomszé-
dos jogokra vonatkozé kdzos jogkezelésrol és a zenemiivek belsé piacon torténd
online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt engedélyezésérdl (a
tovabbiakban: KJK iranyelv), illetve a hozza kapcsolodo atiiltetési koncepcio
javaslata és az ezt elemz0 Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet véleménye
hordoz.

Az iranyelv felfedezéséig vezetd iton az elsd allomdas egy magyar torténeti
attekintés, innen tovabbgordiilve emlitést kell tennem a téméaval kapcsolatban
felmeriild kihagyhatatlan fogalmakrdl, melyek megkonnyitik a vizsgalatok
koézéppontjaban megbtiivd intézmények kibontasat. Ezen a ponton vizsgalati
modszerként egy altalam megkérdezett, a szakmaban megbecsiilt karmester,
illetve jomagam véleményét fejtem ki, hogy ez altal zenész szemmel réviden
bemutassam a gyakorlati észrevételezéseket.

A kovetkez6 megallo kutatasom egyik ekkovét rejti, igy az Artisjus tevékeny-
ségét, miikddeését, és az intézmény altal a maga szdmara felallitott értékeket.
Utobbiak kérdésesek, hogy a gyakorlatban valodi értékekként érvényesiilnek-e.

A hosszu Ut végéhez kozeledve vizsgalodasaimat az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2014/26/EU iranyelv elemzésével folytatom. ,,A KJK iranyelv biivko-
rében” fejezetcim nem véletlen: ténylegesen biiviletbe ejtheti az embert a mar
régota ahitott, valamelyest mentdovet nyu;jto, és remélhetdleg a gyakorlatban
majd fobb célkitiizéseivel érvényesiilé iranyelv, annak atiiltetési koncepcidjara
vonatkozo javaslat, mely tobbek kozott egy rendkiviil izgalmas kérdést tartogat
szamunkra — vajon kell-e egy 6nallo kozos jogkezelésrol sz016 torvény hazank-
ban. Ezzel kapcsolatban érvek-ellenérvek vivnak meg egymassal.

Végiil, amikor mar bejartam ezt a gorongyos utat, egyelére pontot teszek
vizsgalodasaim, észrevételezéseim végére, egyuttal kivancsi megfigyeloként
kovetem nyomon a jovobeni eseményeket és izgalommal varom az iranyelv
késobbi életét, tekintettel arra a vAromanyra, hogy sikertil-e hazankban a koc-
kazatok kikiiszobolése mellett megvalositanunk az atiiltetést.

' DETREKOI Zsuzsa — PETRANYI Déra: A kozos jogkezelés felhasznaléi szemmel. Infokommu-

nikacio és jog, Budapest, 2009/04. 49.
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2. Torténeti attekintés és fogalmi alapvetések
2.1. Hazai torténeti attekintés

A hazai fejlodéstorténetben hosszu kikovezett, néhol egyenetlen utat kellett
bejarni ahhoz, hogy a mai kdzds jogkezelok a mai formajukat elnyerjék, kieme-
lendd ezek koziil is az Artisjus, mely a kdzos jogkezelés zenei vetiiletének fontos
pontjat jelenti, atalakulasat pedig egészen az egyesiiletté valasaig tekintem at.

Elsé fontosabb alloméas az 1907-ben megalakult irok, Zeneszerzék és
Zenemukiadok Szovetkezete, melynek tevékenységét az jelentette, hogy a szer-
z0k és jogutodjaik védelmét ellassak, a szerzOi dijakat beszedjék és kezeljék.?
Ez a kezdeményezés abbol a kényszerhelyzetbdl alakult ki, hogy a jogosultak
nem tudtak jogaikat mashogyan érvényesiteni.

Késébb 1912-ben 1étesitették a Nyugdij-és Segélyalapot, ez alapjan minden-
kinek egyenld 0sszegii nyugdijat kivantak adni. Ami a kiilfoldi kapcsolatok
kiépitését illeti, a szerzdi jogvédelem hathatésabb érvényesitésére a szinpadi és
a szinpadon kiviili szerzok szervezeteinek képvisel6i parizsi székhellyel létre-
(CISAC). Innentdl kezdve egy iddben és egy varosban rendezik meg a nemzet-
kozi kongresszusokat, melyen nagy elvi kérdéseket targyalnak meg egy kozos
iilés keretében €s igy megindult egy széles kdrben kibontakozo szerzéi joggal
kapcsolatos tanacskozas.?

Ujabb jelentds 1épcséfok 1931-ben a Szerzok Mechanikai Jogait Véds
Részvénytarsasag (SEMERT) azért, hogy jogaikat eredményesebben védel-
mezzEek a gyariparral szemben, céljaikat megjeldlték Alapitasi tervezetiikben.*
1952-ben felszamoltdk a Zeneszerzok Szovetkezetét, és helyébe létrehoztak
a SzerzOi Jogvédo Hivatalt és Zenei Alapot, feladatai mar nagy hasonlosagot
mutatnak a mai Artisjus feladataival. A Jogvédo Hivatal 1993-t6l évkonyve-
ket jelentetett meg a szerzok, kiadok, felhasznalok szamara, egyre ndvekvo
terjedelemben, fontos témaikkal egyre inkabb megfeleltek az atlathatosag és
nyilvanossag kovetelményének.® Végiil 1996-ban a New York kévéhaz kiilonter-
mében megalakult az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédod Iroda Egyesiilet azzal
a szandékkal, hogy a megsziin6 Hivataltél atvegye a zenei €s irodalmi kisjogos

2 Gtra Eleonéra Erzsébet — CsaTARI Bence: A zeneszerzék szévetkezetétél az Artisjus
Egyesiiletig 1907-2007. Budapest, Artisjus, 2007. 28.

3 Uo.57.

4 Uo. 114.

5 Uo. 124-125.
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kozos jogkezelést. Mindez annak hatasara alakult igy, hogy a 146/1996. Korm.
rendelet szerint kdzos jogkezelést csak egyesiilet tipusu szervezet végezhet, és
ez biztositja a zenei kozds jogkezelés egységének, hatékonysaganak fenntarta-
sat.° Tevékenységi korei a kdvetkezo alfejezetben keriilnek kifejtésre.

2.2. Fogalmi alapvetések
2.2.1. A szerzoi jog

Jogforrasi szempontbdl az elsédleges az 1999. évi LXXVI. térvény a szerzoi
jogrol (Szjt.), amelynek a 2013. évi V. torvény a polgari torvénykonyvrdl a
hattérjogszabalya. Egyéb kapcsolédo jogteriilet a versenyjog, a biintetdjog,
az alkotmanyjog és a nemzetkozi maganjog. Ezek koziil a versenyjog €s az
alkotmanyjog rendelkezései kozott a szerzoi jog €s joggyakorlds szamos kiilso
korlatja talalhato.

Ahogyan mar kordbban emlitettem, a szerzdi jogi szabalyozas célja az, hogy
aki értékes szellemi alkotast hoz létre, illetve annak k6zonséghez valo eljutta-
tasaban kozremiikodik, és a miivet a kozonség ,.fogyasztja”, kapja meg érte az
ellenszolgaltatast. Kérdés, hogy az ennek elérésére hivatott mai magyar szaba-
lyozas altal kotelezové tett intézményi rendszer, nevezetesen a kozos jogkezelés
rendszere mennyire alkalmas ennek a célnak az elérésére.’

A szerzdi jog a befektetéseket is védo keretszabalyozas altal vilagszerte jelen-
tds tényez6 a nemzeti Ossztermék létrehozatalaban és a munkaerdpiacon. Tehat
mint ahogy azt egy elemzEs is mutatja, a szerzdi jogi agazatok teljesitményiik
és a foglalkoztatashoz torténd hozzajarulasuk alapjan tovabbra is jelentds sulyt
képviselnek. A vizsgalt 2011-es évben a hazai GDP-bdl valo részesedésiik kozel
8% volt, azaz 1800 milliard Ft-tal gyarapitottak a nemzetgazdasag teljesitmé-
nyét. A kreativ agazatokban alkalmazasban allok a foglalkoztatottak 7,4%-at
képviselték, azaz megkozelitleg 270 ezer munkavallalot jelentettek.® Tovabbi
fontos ismérve, hogy a kozmiivelddés eldsegitdje, illetve vilagrendszere jo
gyakorlati miikodésének a kozds jogkezelés a legfontosabb része. A jogositoi
helyzetért megkezd6dott a kozos jogkezelok kozott az egyenlétlen és a szinfa-

¢ Uo.224-227.
DETREKOI-PETRANYT 1. m. 49.

SiMoN Dorottya: A szerzdi jogi dgazatok gazdasagi sulya Magyarorszagon 4. Budapest,
SZTNH, 2014.
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lak mogott folyd verseny, még ha csak egy kivételes, pontosan koriilhatarolhato
teriileten is.’

Az Szjt., mint a szerz6i jog alapjat jelentd elsddleges jogforras, 2011-ben
jelentds valtozason esett at a kozds jogkezelés tekintetében. A kiterjesztett
hatalyt, kilépés lehet6ségét biztositd jogkezelés nemzetkozileg széles kdrben
elterjedt és elfogadott, illetve mitkodoképes, €s jogbiztonsagot nyujt a felhasz-
nalodknak, a jogosultaknak és a jogkezeloknek egyarant', ugyanakkor a térvény
kotelezd jogkezelést irhat el6 és ebben az esetben nem megengedett a kilépés."

2.2.2. Mii, zenemti, egyéni-eredeti jelleg

A szerz6i miivel, vagyis jelen esetben a zenemtivel kapcsolatban elvaras annak
egyéni-eredeti jellege, tehat, hogy alkot6 szellemi tevékenység eredményeként
jOjjon Iétre. A mas miivektdl vald megkiilonboztethetdség, illetve a miinek
szerz6hoz fiiz6do individualis kapcsolata adja a mii ,,differencia specifikajat”.
Ugyanakkor nem sziikséges, hogy az alkot6 személye mindenki szdmara ismert,
nyilvanvalo legyen, hiszen egyes esetekben még hozzaérté miielemzdéknek is
problémat jelenthet egy-egy alkotas szerzdjének beazonositasa.'? Nem relevans
azonban a mii értéke, esztétikai jellemzdje, €s az arra vonatkozo értékitélet (BH
1980. 332.)

A zenem vonatkozasaban az oltalom feltételeként az egyéni-eredeti jelleg
vizsgéalando. Annak érdekében, hogy egyértelmiien eldonthetd legyen a szerze-
mény egyéni-eredeti jellegének megléte, a zeneszerzének tanacsos szem elott
tartania, hogy szerz6i jogi védelemnek sem otlet, sem elv vagy elgondolas nem
lehet targya. A zeneszerzés kezdeti fazisaban a szerzd gyakran a dallamot,
a ritmust, akar a megszélalé hangszereket is kialakitja belsé hallassal. Attol
fogva, amikor ezt az egyedi zenei gondolatot, ,,gondolatszévedéket” irasban
vagy technikai eszkozzel rogziti, felismerhetové teszi, akkor valik a dalrészlet
védelem targyava.’® Ugyanigy szerz6i jogi védelem targyat képezi a techno zene

GYERTYANFY Péter: Tévliton az eurdpai zenei kozos jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
Szemle, 2009/06.

GYERTYANFY Péter: Nagykommentar a szerzoi jogi térvényhez. Budapest, Complex, 2014.

1 Szjt. 87.§ (3)

PoLGAR Laszl6: Zenemiivek a szerzoi jogban. 2004. Jogi Forum http:/goo.gl/e7qES [letdltve:
2015.05.08.]

ScuwerTNER Nikolett Beatrix: A zenemiivek szerz6i jogi szabalyozdsa egy zeneszerzo
szemsz0gebol. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle, 2014/03. 67.
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is, attdl fliggetleniil, hogy a tarsadalomban egészen mas megitélést kap, mint a
komolyzene, hiszen a mindségi értékitélet nem jelent akadalyt.* Az SZJSZT
erre vonatkozo szakvéleményébdl is vildgosan kitlinik, hogy az oltalom végsd
soron csak attol a tényez6tdl fiigg, hogy a mil nem mas mii szolgai masolasa.

2.2.3. A szerzdi jog korlatai

Az alkoto ¢€s a befektetd védett anyagi €s erkoélcsi jogainak hatarait a jog a mar
meglévé miivekhez, teljesitményekhez vald széleskorii tarsadalmi hozzaférés
szempontjait is figyelembe véve vonja meg. A legfontosabb ilyen hatar a védelem
idébeli lejarta.’s Az Szjt. értelmében a szerz6i jogok a szerzo €letében és halalat
kovetd év januar elsé napjatdl szamitott 70 évben részesiilnek védelemben.'®
Szerzo6tarsak esetén a védelmi id6 az utoljara elhunyt halalat kovetd év elso
napjan kezdodik.

A felhasznalési szerzddés keretében a szerzd engedélyt ad mivének fel-
hasznalasara, a felhasznalo koteles ennek fejében dijat fizetni. A felhasznalas
kiilondsen a tobbszordzés, terjesztés, nyilvanos eldadas, nyilvanossaghoz
kozvetités, atdolgozas. A torvény a szabad felhasznalast az Un. ,,harmas kri-
tériumrendszerhez” koti, illetve a védelmi idon kiviil ez jelenti még a masodik
korlatjat a szerz6i jognak."” Legfobb esetei a magancéli masolas, az intézmeényi
céla masolas, az idézés és az atvétel.

A tomeges felhasznalas okan a k6zos jogkezelés bizonyult gyakorlatilag az
egyetlen jarhato utnak a jogérvényesités terén,'s amely bizonyos értelemben és
bizonyos formaiban szintén a szerzdi jog korlatjanak is tekintheto.

4 A techno zene szerz6i jogi védelme — SZISZT 43/2000.

GYERTYANFY Péter — FALupt Gabor — KaBar Eszter — SzINGER Andréas — ToTH Péter Benjamin: A
szerz6i miivek, védjegyek és szellemi teljesitmények az interneten — magyar jogi védelem (I.
rész). Magyar Jog, 2004/12.

16 Szjt. 31. § (1)-(2)
Hepp Nora — FEJESNE LORINCZ Anna: Szerzoi jog. Budapest, SZTNH, 2012.

LAncHIDI Péter: Zenei kozos jogkezelés és versenypolitika az Eurdpai Unidban. 2010. 5. http://
goo.gl/aSmtSH [letoltve: 2015.05.08.]



A koz0s jogkezelés zenei vetiilete. .. 191

2.2.4. Kozos jogkezelés

A szerzOk Onkéntes elhatarozasa alapjan az 6 érdekiikben érvényt szerez a
torvény adta joguknak, illetve egyablakos hozzaférést biztosit a felhasznalok
szamara a védelem alatt 4ll6 miivekhez, ezaltal kdzvetit6 szereppel bir a szerzok
¢s a felhasznalok kozott."” Alapvetd szolgaltatasai a jogositas, a piacfigyelés, a
jogérvényesités, a jogdijak beszedése, felosztasa és kifizetése, végiil a miivek
terjesztésében jatszik fontos szerepet. A kozds jogkezel6k minden orszagban
monopoéliumhoz hasonld helyzetben vannak. Két legfontosabb alapelv, me-
lyen ezek a szervezetek nyugszanak, a kolcsonosség, mely tulajdonképpen a
belfoldiekkel azonos elbanas elve (BUE 5. cikk) és a szolidaritas, melynek
érvényesiilnie kell a k6zos jogkezeldk, illetve a jogosultak és a szerzok kozott.

A teriiletiség azt jelenti, hogy a kozos jogkezel6k a vilagrepertoart ,,sajat”
teriiletiikon képviselik. Egyrészt képviselik a hazai repertoart, masrészt a
kolcsonds képviseleti szerzédések révén a tobbi kdzos jogkezeld repertoarjat.

Jogszeri online zenei szolgaltatdssal sok piaci szerepld kisérletezik, ezzel
kapcsolatban kell megemliteni az Eurdpai Bizottsag 2005-6s ajanlasat.® Ez
az ajanlas mar kiindulési alapként szolgal a 2014/26/EU iranyelv szdmara.
Allaspontja folyamatosan valtozott, eleinte a kozos jogkezelés digitalis kornye-
zethez valo igazitasat a piacra bizta volna, a folyamat végére pedig a jogalkotas
sziikségessége mellett kardoskodott.

Mikdodesiik atlathato és hatékony, szolgalva ezzel a jogbiztonsagot, a szer-
z0k, illetve a felhasznalok érdekeit is. A 2011. évi 1. modositas célja is ennek
megerdsitése volt. Tovabba ennek eldmozditasat jelolte meg a Jedlik terv, mely
kozéptavu célkitiizéseket tartalmaz, ebbdl egyik pilléreként a ,,szerz6i joggal a
kreativ iparagak és kultara fellendiiléséért”.?

Ezen a helyen szeretnék rovid figyelmet szentelni egy altalam nagyra becsiilt
karmester meglatasaira, miszerint Weiner I. divertimentojat szerette volna
muzsikalni, a felhasznalashoz a kottat jra és Gjra bérelni kell sulyos pénzekért,
hiszen megvenni sajnos csak régebbi zene esetében lehet. Ez a jelenség lestjto
a zenei ¢let szamara, mert rengeteg anyagi nehézséggel jar, ami a zenei képzést
megneheziti €s ezaltal a zenei 6rokség tovabb ordkitése is akadalyokba iitkozik.
Erthet szerinte, hogy az 6rokosok vagyoni érdekeit is szem el6tt kell tartani,

¥ Uo. 5.

20 A jogszerti online zeneszolgaltatas érdekében a szerz8i és szomszédos jogok kzos, hatarokon

atnyulo kezelésérdl szol6 2005. majus 18-i 2005/737/EK eurdpai bizottsagi ajanlas.
2l Az SZTNH 2014-es évrdl szol6 jelentése a Jedlik-terv kapcsan http://goo.gl/UPqta0 [letdltve:
2015.05.08]
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de sajnos ez a rendszer akadalyozza a miisorra tlizést, ezaltal a koncerteken
eléadott darabok szlikebb listaval keriilnek eljatszasra. Arra a meglatasra ju-
tott, hogy ez erds visszatartd erd és e jogi szabalyozassal bekorlatozottabba
valik a Zenei Mithely élete. Ezaltal felvetddik a kérdés, hogyan miikodhet ez
masként vagy esetleg mar most miikddnek hatékony tamogatasi programok
annak érdekében, hogy a zene mindenkié lehessen, ahogyan azt Kodaly tiizte ki
életcélul. Orokds gondot jelent ezen a ponton az illegalis kottamasolds, mellyel
kapcsolatban a torvény kimondja, hogy kotta reprografiaval még magancélra
sem masolhato és tiltja a tanorakon oktatasi célra torténd masolatkészitést is.
A szerzok és zenemiikiadok veszteségei mellett jelentOs az erkdlesi veszteség
is, miszerint a didk igényességét, erkolcsi nevelését assa ala a kezébe adott
lopott kotta. Erre probal megoldast talalni példaul az Editio Musica Budapest
azzal, hogy arengedményeket biztosit annak a zeneiskolanak, amely gatat szab
az ilyen illegalis masolasnak.?? Hidas Frigyes, a masik érdekcsoport helyzetét
érzékeltetd, mosolyt fakaszto torténete szerint elkészitett egy filmzenét, mellyel
kapcsolatban tajékoztattak, hogy iitemenként fizetnek, mire sajnalkozva meg-
jegyezte, barcsak 2/8-ban €s nem 4/4-ben irta volna a zenét, mert akkor sokkal
tobbet kapott volna érte.

3. Artisjus szervezete, tevékenysége, miikkodése

Az Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédo Iroda Egyestilet a zenei és irodalmi szer-
261 jogok ko6z0s jogkezeld szervezete. Tagjai és megbizoi kozott fellelhetd tobb
mint 11.000 zeneszerzo, szovegiro, irodalmi szerzd és zenemiikiado.

3.1. Az Artisjus szervezete

Az Egyesiilet legfobb szerve a Kiildottgytilés, melyet a teljes tagsag valaszt meg
négyévente, tagcsoportonként. A belsd ellendrzést a Feliigyeld Bizottsag végzi,
mely igyekszik kitartéan szolgalni az atlathatdsagot és a szabalyos miikodést.
A konnytizenei, komolyzenei, irodalmi €s zenemiikiaddi csoportokat és érdeke-
iket szem el6tt tartd, a Kiildottgytilés tagjaibol valasztott VezetOség iilésezik a
leggyakrabban, mint az Artisjus ligyintéz6-képviseleti szerve.?

22 Nem tarthaté tovabb az illegilis kottamasolds. http://goo.gl/TkLkaV [letdltve: 2016.02.08.]
2 http://goo.gl/Hsy4st [letdltve: 2016.02.08 ]
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3.2. Az Artisjus tevékenysége

Az Egyesiilet tevékenysége irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi
jogok kozos kezelését eloird, vagy lehetdveé tevo, az Szjt.-ben foglalt jogszabalyi
rendelkezések alapjan egyes szerz6i vagyoni jogok gyakorlasa, az e korbe
tartozo igények érvényesitése sajat nevében sajat igényeként birdsagok és mas
hatdésagok el6tt, valamint az e tevékenységek utjan beszedett jogdijak felosztasi
szabalyzata szerinti felosztasa egyesiileti tagsagra tekintet nélkiil, az érintett
zenei és irodalmi szerzoi jogosultak kozott.

Mindezzel 6sszefiiggésben elmondhato, hogy legfobb feladata egyes zenei
¢és irodalmi szerz6i jogoknak a jogosultak javara torténd kezelése. Ezen beliil
kiemelendé a jogositas fazisa, mely azt jelenti, hogy a miivek felhasznalasaira
a szerzOk megbizasabdl az Artisjus ad szerzoi jogi engedélyt, és ennek fejében
a jogosultakat megilletd jogdijat is a szervezethez kell megfizetni. A beszedett
jogdijak felosztasarol pedig igen részletes szabalyzatot talalhat az ezirant érdek-
16d6 az Artisjus honlapjan.

Beszedéssel és felosztassal Osszefiiggd egyéb tevékenységet is végez, melyek
érdekesek €s egyben hasznosak is. Nyilvantartast vezet a jogutdédokrol, mely
konnyebbséget jelent a felhasznalok szamara a megfeleld jogosultak felkutatasa
szempontjabol, ehhez segitséget nyljt a hagyatéki tigyekben eljard koézjegyzok
¢s birosagok adatszolgaltatasa. A tevékenységi lista kdvetkezd pontja hatékony
segitséget nyUjt olyan felhasznalasok terén, amikor nem az Artisjusnak kell
jogdijat fizetni, hanem kdzvetleniil a szerzoket kell felkeresni, mely meg tudja
neheziteni a felhasznalas folyamatat. Ennek a segitségnyujtasnak akadalyat
jelentik természetesen az adatvédelmi jogszabalyok, ugyanis ehhez az érin-
tetteknek kifejezetten hozza kell jarulniuk.” Ha egy alkotd elkésziti legtijabb
mivét, innentdl kezdve nem csak a miiélvezet és a felhasznalas lehetdsége nyi-
lik meg, de sok veszélynek is ki van téve. E veszélyek csokkentése érdekében
lehetdség nyilik arra, hogy egy ,.hiteles helyen” jegyzékbe vetessék az alkotok
miveiket, bizonyitva ezzel, hogy a bejelentd altal megjeldlt alkotas a bejelentés
napjan létezett, és annak 1étezését a bejelentd jelentette be, illetve ezzel kérte
a jegyzékbe, letétbe vételt.?° Ez a lehetdség egy esetleges jogvita esetén fontos
bizonyitékként szolgalhat.

24 Artisjus Alapszabalya I11.2.1. http:/goo.gl/XEPpwy [letoltve: 2016.02.08.]
% Uo.
26 SZTNH Onkéntes Miinyilvantartas http:/goo.gl/XoUcTQ [letdltve: 2016.02.08.]
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Az Artisjus komplex tevékenységet lat el hosszu évtizedek ota és meglata-
som szerint hatalmas tapasztalattal, jol kiépitett rendszerrel teszik mindezt. igy
a veszélyek mellett a pozitivumok is kidomborodnak; a jogosult biztonsadgban
tudhatja az 6t megilletd jogait, ami egyben a szervezet eredeti 1ényegét €s céljat
tiikrozi. Ennek érdekében erésen védik 6t a felhasznalokkal és mindenki mas-
sal szemben, hiszen miivének sziiletése pillanataban az egész vilagnak ki lesz
szolgéaltatva.

Kiilon emlitésre méltd intézmény az Egyesiilet életében, hogy minden
tagcsoportban 1étrehoztak Szerz6i Véleményezd Bizottsagokat, melyek fontos
szerepet toltenek be a hatékonyabb miikddés érdekében. Az intézmény kereté-
ben parbeszéd jon 1étre a Bizottsagok és a Vezetdség kozott, hiszen javaslatokat
tesznek és kérdéseket tesznek fel, tovabba megvitatjak és megvizsgaljak az ket
érinto ligyeket, ezaltal részt vehetnek az Artisjus és az egész hazai zeneszerzo
és ird tarsadalom jovojének alakitasaban.

3.3. Az Artisjus kiildetése, értékei és az ellene felhozott kritikak

Az Artisjus tomegeket érint6 céllal és kiildetéssel alakult meg. Kiildetése nemes:
a zeneszerzok, szovegirok, zenemiikiadok és irok egyesiileteként alakult meg,
hogy szerz6i jogaikat hatékonyan és atlathatéan kezelje, érdekeiket érvényesitse
¢és informaciokkal lassa el Oket, ezzel eldsegitve miiveik jogszerii felhasznalasat.

Céljuk szorosan kotddik a zeneipar hosszu tavu fenntartasahoz, ennek ér-
dekében torekszik minden t6le telhetdt megtenni, hogy sok mindségi, értékes
zene sziilessen, legyen elérhetd minél szélesebb korben, a tarsadalom ismerje el
az alkotok nagyszerliségét, teremtd erejét miiveik értékével egyiitt.

Az értékek taxativ jellegli felsorolasa szépen fest a papirlapon, szemiink
akaratlanul is felcsillan ezek lattan, de kérdéses, hogy ezek a gyakorlatban
mennyire tudnak megvalosulni.

Az alkotokdzpontisag, miszerint kdzéppontba a szerzok érdekei keriilnek,
természetes mddon érvényesiil; a felhasznalok folyamatos elégedetlenségei is
ezt mutatjak.?” Mint érték jelenik meg a hid-szerep, mely a nevében is benne
rejlik, 0sszekoti az alkotot a felhasznaloval. Erre példat szolgéltat az Egyesiilet
tevékenységi korében megjelend segitségnyujtas a felhasznalok szdmara adat-
szolgaltatas révén. A , hatékonysdg” minden dimenzidban kétségeket ébreszt

27 PL Csak a zene kell? Jogdijtél nydg a vendéglatis, az Artisjus emel. http:/goo.gl/UbczTh

[letdltve: 2015.05.08.]
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a tarsadalomban, igy az Artisjus tevékenységével kapcsolatban is. Igaz, hogy
szakmai felkésziiltégiilk nem vonhaté kétségbe, de a rendszer hatékonysaga
kapcsan szamos kritika fogalmazodik meg. Ugyanilyen fenntartdsok mertilnek
fel az atlathatosaggal kapcsolatban, viszont szamba kell venni, hogy a rendszer
O6nmagaban is bonyolult és dsszetett. Tovabbi kritikaként fogalmazodhat meg,
hogy 2013-ban emelte jogdijait, melyeknek mértékét kifogasolta példaul a
Magyar Szallodak és Ettermek Szovetsége, indokolatlannak tartva az 6sszeget,
mivel 2008 o6ta 18%-kal emelkedtek a dijak, mikozben a szallodak szobafogla-
lasai stagnalnak.?®

3.4. Artisjus Zenei Alapitvany

Végiil emlitést érdemel az Artisjus Zenei Alapitvany, melyet 1991-ben az
Artisjus egyesiilet hivott életre azzal a céllal, hogy a magyar zenei kultura
tamogatasanak fontos szerepl6jévé valjon. Az Alapitvany az Egyesiilet altal
szocialis — kulturdlis célra atutalt 6sszegekbodl, az Egyesiilettdl fiiggetlentil
miikddik. Megalakulasuk 6ta tobb mint ezer komoly- és kdnnytizenei projekt
megvalosulasaban segitettek, és tehetséges szerzok, eldadok szazait részesitet-
ték dijakban, jutalmakban.

4. A KJK-iranyelv bitvkorében
4.1. Bevezet6 gondolatok, el6zmények

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-an fogadta el az iranyelvet
a szerzOi és szomszédos jogokra vonatkozd k6zos jogkezelésrol és a zenemiivek
belsd piacon torténd online felhasznalasanak tobb teriiletre kiterjedd hatalyt en-
gedélyezésérol. A magyar jogba torténd atiiltetésének hatarideje 2016. aprilis 10.

Amikor 2014-ben megsziiletett — hosszl elokészités utan — a k6zos jogkezelés
egyes kérdéseinek unids szintli harmonizacidjat és reformjat célzé iranyelv, tud-
valevo volt, hogy a magyar kormanyzatnak is implementalnia kell az iranyelvet.
Az SZTNH novemberi keltezéssel lezarta az atiiltetés koncepcidjat tartalmazo
dokumentumot, melyet januarban a legfontosabb tarsadalmi szervezeteknek,

2 Sokalljak az Artisjus jogdfjait. http:/goo.gl/ERfyyE [letdltve: 2015.05.08.]
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és egyeéb jogalkalmazoknak is megkiildték véleményezésre.® A folyamat
soran a Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet is kimeritéen észrevételezte a
koncepciot. Ezt a véleményezést, illetve ezel6tt magat a SZTNH 4altal kiadott
dokumentumot szeretném a kovetkezdkben kibontani, mar csak az aktualitasa
miatt is.

Eloljaroban elézményként emlitést érdemel az Eurdpai Parlament jelentései
koziil az Echerer-jelentés még 2003-bdl a szerzdi jogok kozos jogkezelését
végz0 szervezetek szabalyozasanak kozosségi keretére vonatkozodan. A jelentés
mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a kdzos jogkezelést a szerzoi jog teriiletén
elismert jogérvényesitési formanak tekinti. Elismeri azt is, hogy az anyagi
jogok és a jogérvényesitési eszkdzok mellett a kdzos jogkezelési szabalyozas
a szerzOi és szomszédos jogi szabalyrendszer harmadik legfontosabb pillére.
A Parlament a ko6zos jogkezeld szervezetek jelentdségét abban is latja, hogy
fontos faktorai a kulturalis alkototevékenység stimulalasanak, a jogosultak és a
felhasznalok kozti egyensuly megtartdsanak, megkonnyitik a miivekhez a hoz-
zaférést és a technikai fejlédés mentén fontos a szerepiik a jogosultak erejének
megOrzésében is.*

Megjegyzendd még, hogy az eddigi szerzoéi jogi irdnyelvek, amelyek érintik
a kozos jogkezelést, egyértelmiien mutatjak, hogy 1. az unios jogalkotd mindez-
idaig elismerte a tagallamok mar fennallo, bejaratott megoldasait, 2. alapvetden
nem kivant ezekbe a nemzeti strukturakba beavatkozni.

4.2. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban:
SZTNH) javaslata a 2014/26/EU iranyelv magyar jogba
torténod atiiltetésének koncepciodjara’

4.2.1. Az iranyelv szabdlyozasi teriiletei

Az iranyelv két nagy teriiletet kivan szabdlyozni, ahogy azt maga a cim is
mutatja: egyrészt a megfeleld szervezetek felépitésére, iranyitdsara, miiko-
désére allapit meg minimum-kovetelményeket, masrészt a zenemiivek online
felhasznaldsara vonatkozd szerzoi jogok kozos jogkezeld szervezetek altali,

2 Meze1 Péter: Szerz6i jog a XXI. szdzadban blog. http:/g00.g1/Q9sbof [letdltve: 2015.05.08.]

30 GrAD-GYENGE Anikd — Sarkapy Ildiké: Kézds jogkezelés az audiovizudlis médidban.

Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014. 91-92.
31 http://goo.gl/PWIZSF [letdltve: 2015.05.08 ]
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tobb teriiletre érvényes engedélyezésének kereteit adja meg. Az elso fele egy-
értelmiien horizontalis hatalyu, tehat valamennyi tipusu jogkezeld szervezetre
alkalmazandd, mig a masodik fele kifejezetten csak a zenemtivekre vonatkozik,
azok online felhasznalasara és ezek vonatkozasaban is csak a szerzok jogaira
terjed ki.

Az els6 részben jol elkiilonithet szabalyozasi csoportokra osztja a vala-
mennyi kdzos jogkezeld szervezetek tekintetében iranyado6 szabalyokat. Fontos
kiindulopont a fogalom meghatarozasa, ami a késdbbiekben mindig fogdzkodot
nyujthat a késébbi értelmezés soran, ezenkiviil pedig megallapitja a jogosul-
tak jogait. Masodkorben a tagsaggal és a szervezeti felépitéssel kapcsolatban
foglalkozik. Innen tovabblépve hangsulyt tesz a gazdalkodasra, melyre nézve
szamviteli és specialis gazdalkodasi kdvetelményeket hataroz meg, illetve a
jogdijak felhasznalasat szigoru keretek koz¢é szoritja. A kdvetkezo6 €rintési pont
kiemelkedd és meghatarozd, ez az atlathatdésag kdvetelménye, melyet fentebb
mar kiemeltem az Artisjus értékei koziil. Ezzel kapcsolatban a tagjai, mas
kozos jogkezeld szervezetek és a nyilvanossag részére nyujtando tajékoztatasi
kotelezettséget részletesen szabdlyozza az irdnyelv, ezenfelill meghatarozza
szervei pontos feladat- és hataskoreit és Osszetett 6sszeférhetetlenségi eldiraso-
kat tartalmaz. Utolsé korokben szabalyozza a kzos jogkezelokkel kapcsolatos
vitarendezést, illetve a hatosag feliigyeletét.

A masodik f0 szabdlyozasi teriiletnél olyan feltételeket tamaszt, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a tobb teriiletre kiterjedd hatalyu engedélyezés meg-
valdsulhasson, ezek az Gn. ,,EU- passport” kritériumok. A masodik szabalyozasi
korében ezen szervezetek miikodési €s mas jogkezelokkel valo kapcsolati ren-
delkezések szerepelnek, ez pedig a ,,tag-on” kotelezettség. Mindez megteremt-
heti a tagallami hatarokon ativel6 online zenei felhasznalasok 10j, harmonizalt
kereteit. Egyes kozos jogkezeldk bizonyos kdvetelmények teljesitése esetén tobb
tagallam, akar az egész Unid teriiletére kiterjedé online zenei szolgaltatasra
is adhatnak egyablakos mddon felhasznalasi engedélyt, ami rendkiviili elGre-
1épés lenne és egy nagyfoku hatékonysag irdnyaba mutatna. Ezek a bizonyos
kovetelmények tobb feltételt is takarnak, tobbek kozott rendelkezni kell ehhez a
repertoarokra vonatkozo6 elektronikus adatbazisokkal, felhasznalokkal torténd
elektronikus kapcsolattartast lehetévé tevd rendszerekkel, végiil legyen képes
a felhasznalasi adatokat megfeleld id6 alatt feldolgozni. Az emlitett feltételek
valdban sziikségét képezik a gépezet hatékony beindulasanak, ezek nélkiil barki
szamara megallapithato, hogy nem johetne létre a hatarokon ativel6 rendszer.
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4.2.2. Az iranyelvvel érintett hazai szabadlyozas

Az SZTNH javaslata bemutatja roviden az ide kapcsol6do hazai szabalyozas fo
vonulatait, ezen beliil emlitést tesz arrol, hogy a kdzos jogkezeld szervezeteknek
harom fajtaja van. Létezik hazankban térvény altal eldirt; torvényben eldirt, de
kilépést engedd; és dnkéntes kozds jogkezeld. Ami viszont a haromban kdzos,
hogy kiterjesztett hatallyal adnak engedélyt.’> Az ellenérzés szerepét, tehat
a felligyeletet 2011-t6l az SZTNH latja el, illetve ez a tevékenység nalunk az
emlitett Hivatal altal torténd nyilvantartasba vételhez kotott. Kiemelendd, hogy
nonprofit alapon miikodnek, egyesiileti formaban.

4.2.3. Az iranyelv atiiltetésének koncepcidja

Az iranyelv alapjainak lefektetése utan térek at atiiltetésének koncepciojara,
ami sok esetben izgalmas kérdéseket vet fel a tagallamok szamara. Az egy-
értelmiien kijelenthetd, hogy sziikségessé teszi az Szjt. modositasat és az uj
szabalyok megalkotasdra mindenképpen tdrvényi szint sziikséges, tovabba a
nagy terjedelem miatt felmertil a rendeleti szintii jogalkotas sziikségessége is.

Ezen a ponton két alternativa johet szoba az atiiltetéssel kapcsolatban. Az
els6, miszerint az iranyelv szabalyait az Szjt.-be kellene beilleszteni, a masodik
az, amely nagyobb port kavar, hogy 1j, kifejezetten k6zds jogkezeldkrol szolo
torvény megalkotasa sziikségeltetik és ezaltal tudvalevo, hogy az Szjt. bizonyos
rendelkezései is az esetleges uj torvénybe keriilnének. Mindkét alternativa
esetén modositani vagy Uj rendelet megalkotasaval hatalyon kiviil kell helyezni
a 307/2011. (XII. 23.) Korm. rendeletet.

A kovetkezOkben az SZTNH javaslata abbdl a koncepciobol indul ki, hogy
Uj torvény megalkotasara van sziikség, ezen allaspontot érvekkel igyekszik
alatamasztani.

4.2.4. Kiilon térveny megalkotasa mellett szolo érvek
Az els6 érv, amirdl emlitést tesz az SZTNH, az inkabb az altaldnossag sikjan

mozog, miszerint kifejezetten a kdzos jogkezeld szervezetekre vonatkozo sza-
balyok keriilnének az 0j térvénybe.

32 GYERTYANFY (2014) i. m. 506-507.
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A kovetkez0 mar konkrétabb érvet mutat, szervezeti, miikodési, gazdalko-
dasi jellegli specialis szabalyok a szerzoi és kapcsolodo jogokat érintd alapvetd
anyagi jogi kereteket meghatarozo szerzoi jogi rendelkezésektdl jol elkiiloniilne.

Meghatarozo lehet az is, hogy szdmos unios tagallam, tobbek kozott Ausztria,
Belgium vagy Hollandia is, altalanos szerzéi jogi torvénytdl elkiiloniilé jogi
aktusban szabalyozza ezt a teriiletet.

Ehhez kapcsolodhat régebbi hazai szabalyozasunk, miszerint az 1999. évi
LXXVI. torvény hatalybalépését megelozden a kozos jogkezelok szabalyait az
1969. évi I11. torvénytdl elkiiloniild Korm. rendelet tartalmazta.

Logikus érvként lattatja magat az atiiltetendd iranyelv terjedelmes volta. Az
0j torvény biztositana tobbek kozott a normavilagossag kdvetelményét, hogy
egy jogszabaly legyen kell6en strukturalt és attekinthetd. Ha ugyanis az Szjt.-
hez illesztenénk, aranytalanul nagy részét tennék ki a szerzoi jogi szabalyozas
alapvet szabalyait tartalmazé térvénynek.

Végiil egy jogtechnikai kérdést dlel fel az, hogy az Szjt. nem tartalmaz
fogalom-meghatarozasokat, viszont olyan alapvetd szerzdi jogi fogalmakat is
definial, amelyek az egyébként az iranyado szerzdi jogi szabalyozas rendszeré-
ben eltérd vagy tobbletjelentéssel is birnak és ez jelentds zavart sziilne.

Ezeken tul kérdés marad, hogy a k6zos jogkezelést érint6 valamennyi szabaly
kikeriiljon-e az Szjt.-bdl, és ezzel az 0 torvénybe keriiljon vagy a kozos jog-
kezelést érintd bizonyos szabalyok tovabbra is képezzék-e részét az Szjt.-nek.
Az ezzel kapcsolatban hozott javaslat szerint a vagyoni jogok gyakorlasaval
kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a kozds jogkezelés, mint joggyakorlas
altalanos és alapvetd szabalyait tovabbra is az Szjt. tartalmazza. Az esetleges
Uj torvény szabalyozasi teriiletei a szervezetek felépitése, miikkddése és gaz-
dalkodasa, tovabba a hatosagi eljarasok és a tobb teriiletre kiterjed6 hatalyu
engedélyezés legyenek.
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4.3. A Magyar Szerzdéi Jogi Forum Egyesiilet észrevételei az
SZTNH javaslata targyaban*

4.3.1. Fobb célkitiizések

Eldrebocsatja az észrevételezésben az Egyesiilet, hogy nem kivan érdemi
kritikat kifejteni az iranyelvvel kapcsolatban, inkabb csak a dogmatikai és
rendszertani szempontokat vizsgalja meg.

Az Egyesiilet leszogezi, hogy ez az iranyelv az Eurdpai Unid eddigi leg-
Osszetettebb, leghosszabb szerzéi jogi jogforrasaként tarthatd szamon. Tobb
célkitlizés egyidejii megfogalmazasara keriil benne sor, ezek kozott emliti a
kulturalis soksziniiség és a kulturalis 6rokség megdrzésének céljat. A hatékony-
sagot a nemzeti eldirdsok harmonizalasa révén kell novelni. A célkitlizések
legfontosabbika a tobb teriiletre kiterjedd, egyablakos zenei online jogositas
megteremtése.

Ugyanakkor rugalmassagot biztosit a nemzeti jogalkotonak, hiszen azt
mondja, akkor és annyiban mddositson, amennyiben azt az iranyelv 4j vagy el-
téro elodirasai lehetové és sziikségessé teszik. Egy fontos allomas az tn. ,,EU +”
rendelkezés, melynek fényében az iranyelvnél szigorubb nemzeti eldirasok
alkalmazasa csak ugy indokolt, ha az érintett normak mar most is benne van-
nak az Szjt.-ben, ez viszont révidtavon negativ hatasokat gyakorolna a magyar
kulturalis 6rokségre. Ugyanakkor ilyen ,,EU +” rendelkezés a reprezentativitasi
kritérium, melynek fenntartasa indokolt.

Tovabba a jogalkotonak lehetdsége nyilik a korlatozott hatokort deregulacio-
ra, tehat néhany, mar korabbi torvénnyel beiktatott egyes szabalyok kivezetésé-
re, melyek szinte egyaltalan nem hoztak elérelépést. Mig az Egyesiilet tagjainak
egy része ugy latja, az 6nalld torvény a kozos jogkezelésrdl indokolt, addig a
tagok masik része ellenérveket sorakoztat fel.

4.3.2. Kiilon torveny megalkotasanak ellenérvei
El6szor is hivatkozik az implementacid okozta rendszertani nehézségekre,

tovabba a kiiszobon 4116 unids reformra tekintettel nem teszi indokoltta egy 1j
torvény elfogadasat. Méasodsorban az Szjt. most is terjedelmes, tekintettel 155

33 A Magyar Szerz6i Jogi Forum Egyesiilet észrevételei a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

»KJK irdnyelv magyar jogba torténd atiiltetésének koncepcidjara vonatkozo javaslata”
targyaban. Budapest, MSZJF, 2015. http:/goo.gl/OuH6wW [letdltve: 2016.02.03.]
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szakaszara, amelybdl a jogkezeléssel csak 24 foglalkozik, illetve még néhany
mashol talalhat6 szakasz, ugyanakkor a fentebb kifejtett javaslatban az utalas
félreérthetd, ugyanis nem kell valamennyi szakaszt atiiltetni.

Az Ujabb érv az 6nalloé térvénnyel szemben sem elhanyagolhato, hogy a
jogalkalmazast csak latszolagosan tenné egyszeriibbé, de ezzel ellentétben a
kozos jogkezeléssel foglalkozo szakembereknek két jogszabalyt kellene egyiitt
olvasniuk és értelmezniiik egy-egy adott {igy tekintetében. Elképzelhetd az
is, hogy az Szjt.-ben maradnak a jogkezelokre vonatkozo altalanos szabalyok,
viszont ez jelentdsen megtdrné az 1j torvény koherenciajat.

Tovabbi kérdés, hogy a hataron atnytld engedélyezés szabalyait hol kéne
elhelyezni, az allasfoglalas szerint az Szjt.-ben lenne indokolt.

Ami viszont ténylegesen elgondolkodtatd még egy laikus szamara is, hogy
sziikséges-e, illetve lehetséges-e egyaltalan dsszesen kilenc egyesiiletre 6nallo
torvényt alkotni.

Végiil megfontolandd az is, hogy eldbujni latszik az j Europai Bizottsag
otéves ciklusan beliil egy ujabb reform, mely altal Gjabb unidés normaanyag
atiiltetésére kényszeriilne Magyarorszag.

4.3.3. Konkluzio

Kovetkeztetésnek mindenképpen levonhato, hogy az érvek ¢és ellenérvek olda-
lan is mutatkoznak olyan jelent6s meglatasok és kifogasok, amelyek mellett
nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Mindenképpen jelentds hatast gyakorol hazai
szabalyozasunk életére az iranyelv, akkor is, ha a szerzdi jogi torvényt kell mo-
dositani, és akkor is, ha 0j k6z0s jogkezelési torvény megalkotasa mellett dont
a jogalkotd. Az iranyelv — barhogyan is alakul sorsa hazankban — kelloképpen
itt hagyja lenyomatat a szerz6i jogi szabalyozasban, hiszen a formai szempon-
tokon tul sokkal érdekesebb tartalmi kérdések vannak és lesznek napirenden,
amelyek hazank szerz06i joganak képét is atrajzolhatjak majd.
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4.4. Az irdnyelvben rejld U lehetdségek didhéjban az SZTNH
Részletes Koncepcidja* alapjan

Eldljaroban kiemelendo, hogy az SZTNH atiiltetési koncepciodja 6ta azon talnd-
v6 folyamatok zajlottak le és zajlanak jelenleg is €s ezek eredményei az SZTNH
juliusban kibocsatott Részletes Koncepciojaban (a tovabbiakban: Koncepcio)
keriilnek 0sszegzésre. A Koncepcidoban lathatd, hogy a mostani folyamatok
eredményei valoszinisitik egyelore a kozos jogkezeléssel kapcsolatos 1j tor-
vény elmaradasat. A f6 kérdés az, mennyiben hozott jat, vagy esetleg olyat ez
a varva vart iranyelv, amely eddig csak az angolszasz jogrendszerben 1étezett.

A fogalommeghatarozasok mindenképpen jdonsagnak szamitanak, hiszen
eddig ezen a téren erds hianyossdgok mutatkoztak. Az elsé ilyen alapfogalom
a kozos jogkezeld szervezet, hiszen eddig csak levezethetd volt az Szjt.-bdl.
Az iranyelvi megfogalmazasban szélesebb és altalanosabb a személyi kor, igy
fennall a hazai jogkezelési rendszer felhigulasanak veszélye. Jelenleg a legel-
fogadhatébb megoldas a két szélsOséges allaspontot kdzelitve talan az, hogy
valésuljon meg az implementécio, de a magyar szabalyozasi rendszer kulcs-
fontossagu teriiletein megtarthatnank a jelenlegi garancialis kovetelményeket.

Uj fogalom az angolszész vilagbol ismert fiiggetlen jogkezelé szervezet, mint
kozos jogkezelési konstrukcio, a magyar szerzdi jogtol eddig idegen kategoria
volt; jelenleg még kérdéses a rendszerbe integralasa. Hatalyos szerzéi jogunk
alapelveivel tulajdonképpen ellentétben is all, hiszen az Szjt. 89. §-anak (4)
bekezdése rogziti, hogy a koz0s jogkezelési tevékenység vallalkozasi tevékeny-
ségként nem végezhetd.*

A Koncepcid kardinalis dontésekre tesz javaslatot, igy a kozos jogkezelés
szervezeti rendszerére vagy szervezeti formajara. Erre vonatkozdan az allas-
pont az egyesiileti forma megtartasa.

Egy tovabbi forradalmi étlet is napirenden van, amely — Franciaorszag,
Németorszag és Szlovakia utan — hazankban is bevezetni javasolja a keres-
kedelmi forgalomban mar nem kaphaté6 miivek tomeges hasznalatanak kozos
jogkezelésbe utalasat. Az ,,out of commerce” (OOC) a jelenlegi Szjt. 1999.
szeptember 1-ei hatalyba 1épését megeldzden kiadott irodalmi miivekre és ezek
illusztracioira terjedne ki. A kedvezményezetti kor kizarolag konyvtarakat,
archivumokat és egyéb, kulturalis 6rokség megdrzését célzd intézményekre

3 http:/goo.gl/nXWCNG6 [letdltve: 2015.11.08.]

3 A Ptk. 3:63. §-anak (3) bekezdése szerint tovdbba egyesiilet nem alapithaté gazdasagi

tevékenység céljara.
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vonatkozna. Ezen intézmények altal kért felhasznalas engedélyezésérdl az
SZTNH kozhiteles adatbazist vezetne. Ennek tobbek kozott az lenne a célja,
hogy amennyiben a vélelemmel ellentétben valaki bizonyithatban mégis
jogosult volna a felhasznalast engedélyezni, barmikor tiltakozhasson a felhasz-
nalassal szemben. Megfontolando lehet egy olyan szabaly bevezetése is, hogy
a tiltakozast kdvetben az azt bejelentd jogosult koteles legyen meghatarozott
idon beliil kereskedelmi forgalomba hozni az adott miivet. A lényeg az, hogy a
tarsadalom szamara szélesebb legyen a hozzaférés a régebbi korok miiveihez. A
szerz0 jogai azonban még élnek, vagyis elvileg 6 donthet arrél, hogy mit kivan
tenni a miivével. A szabalyozasnak ezért igyesen kell balanszirozni a szerzoi és
tarsadalmi érdekek utveszt6jében.*

Mindent Osszevetve az mindenképpen leszogezhetd, hogy az atiiltetés sok
veszElyt rejt magaban. A ,,sose lesz mar tigy mint rég...” gondolat kivaléan
tiikr6z néhany problémat, amely a kozelmultban megrendezett visegradi konfe-
rencian Dr. Labody Péter el6adasanak alcime volt. R&mutatott néhany érdekes
jelenségre, ugy mint a k6z0os jogkezelo szervezet fogalmanak meghatarozasaban
rejlé kiilonbségek Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban. Tovabba a kozos
jogkezelés tipusaindl is fellelhetd, hogy a fogalmak egy az egyben egyaltalan
nem feleltethetbek meg egymasnak, hiszen az iranyelv preambuluma kiter-
jesztett és kotelezd jogkezelésre utal, mig hazank harom tipust, de kizarolag
kiterjesztett hataly kozos jogkezelést ismer. Felhivja arra is a figyelmet, hogy
a fentebb emlitett fliggetlen jogkezelés egy ,.kiskaput “jelenthet a szigorti k6z0s
jogkezelési kotelezettségek alol. *7

Ezen kiviil id. Ficsor Mihaly kételyei is figyelemre méltoak. Véleménye szerint
azok a borulato ,,joslatok”, mely szerint a szerzdi jog megsziinik hisz év milva,
talan nem valnak valéra, viszont a jogtertilet ,,harcra kényszeriil”.3® Az iranyelv
célja megfogalmazasaban az aggregacio, igy a koz0s jogkezelés funkcioja egy-
értelmiien veszélybe keriil. Aggalyosnak mondhat6, hogy a szubszidiaritas és
aranyossag elvét sem vették figyelembe megalkotasa soran, illetve komoly prob-
1émat jelentene az Szjt. 92. § (4) bekezdésének torlését kérni Magyarorszagon.®

36 MEzg1 Péter: Szerzdi jog a XXI. szdzadban blog. http:/goo.gl/kBmY Ww [letdltve: 2015.11.08.]

37 LABopy Péter: A szerzi jogi kozos jogkezelésrdl sz616 EU irdnyelv 4tiiltetése avagy ,,sose lesz

mar Ugy mint rég..” Visegrad (2015. november 25-26.): Mult-jelen-jové a szellemi tulajdon
vilagéban. http://goo.gl/ XxMkEe

38 Konferencia a szerz6i jogrol és a milvészi szabadsagrol. http:/goo.gl/HABazY

% Ip. Ficsor Mihaly: A szerzéi jog és a kulturalis soksziniiség védelme. Budapest (2015.

november 16.): Az alkotds szabadsaga és a szerzdi jog metszéspontjai. Miivészetelméleti és
szerz0i jogi konferencia.
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5. Osszegzés

Kutatdsom témakoreit a szerz6i jog vildgan beliil zenei aspektusbdl igyekeztem
vizsgalni. Célom az volt, hogy ebbdl a szemszogbdl végigjarjam azt az utat, me-
lyen allomast jelentettek az idevonatkozo6 fogalmak, az Artisjus tevékenysége,
illetve az 0j iranyelv, ami a legtdbbet rejtett magaban és ami a jovore nézve is
még sok meglepetést tartogathat.

Jelen tanulmany utolsoé fejezetében az SZTNH atiiltetési koncepcidjara vonat-
koz6 javaslat és az azt észrevételez6 MSZJF véleményének egyes aspektusait,
kiemelkedd jelentéséggel bird, tobb szempontbol izgalmas kérdéseit vizsgaltam
érvek és ellenérvek felsorakoztatasaval, mindvégig szem el6tt tartva az iranyelv
adta célkitlizéseket. Ezek legfoképpen kérdésfelvetések és az atiiltetés soran
felmeriilé problémak, majd a jovo és a mar valdban kialakult atiiltetési koncep-
ci6 fogjak megadni talan a még akkor sem véglegesen valaszokat.

Ez a fejezet szolgaltatott szamomra még tobb motivaciot arra nézve, hogy a
jovoben lépésrol-lépésre nyomon kdvessem €s vizsgaljam az irdnyelvvel kap-
csolatos torténéseket.

Vizsgalodasaim soran az atiiltetés szintje és modja kapcsan felmertil6 érveket
és ellenérveket elemeztem részletesebben, hiszen jelenleg a folyamat ezen része
nyert aktualitdst, de a jovoben még érdekesebb tartalmi kérdésekre és gyakor-
lati kihivasokra kell valaszt adni, méghozza ebben az évben. A tét pedig nem
kicsi, hiszen a zeneipar jovoje forog kockan €s a zenét miiveldk szamara fontos
kérdésekrol kell a folyamat soran donteni, vigyazva, hogy a hazai szempontok
nem szoruljanak hattérbe. Zenész szemmel is nézve Ugy érzem, hogy a zenei
élet kiemelked6 miivészei szamara is rendkiviili jelentdséggel bir ez az iranyelv
és remélhetbleg sok pozitiv valtozast hoz a zene vilagaban nemcsak az elmé-
letben, hanem a gyakorlatban is. Mindemellett az irdnyelv talan hozzajarulhat
a zeneipar valsagabol valo kilabalashoz is, de ehhez sziikség van az atiiltetés
soran a veszélyek kikeriiléséhez €s az elonydk kiaknazasahoz.
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