A KISKORUAK VEDELME AZ EUROPAI UNIO
MEDIAJOGABAN

A védelem megvalosulasanak eszkozei a linedris
és a lekérheto médiaszolgaltatasok esetében

Kiss Ferenc

1. Bevezetés az europai szabalyozashoz

A gyermekek egészséges és zavartalan fejlodéséhez fliz6do tarsadalmi érdek az
Europai Unié minden tagallamanak jogrendszerében megjelenik, a szolas- és
sajtoszabadsag gatjaként a médiajog teriiletén is. A kiskortiak védelme az unios
médiapolitikdnak is hangsulyos kérdése, a véleménynyilvanitasi szabadsag
akadalya, viszont a miisorok hataron atnytlo sugarzasdnak egyik alappillére.
A médiatartalmak kiskoruak védelme érdekében torténd korlatozasanak egyik
legnagyobb problémat a tagallami szabalyok diverzitasa hordozta magaban:
a kiilonbozo kulturalis és torténelmi hagyomanyok k6zotti egyensuly megta-
lalasa jelentds nehézségeket okozott a jogalkotoknak. Az eurdpai minimum-
sztenderdek meghatarozasa viszont nélkiilézhetetlen volt a hatarokon atnytlo
tartalomkdozvetités miatt. A tagallami szabalyok sokszintisége olyan helyzeteket
idézhetett el6, amelyben a miisort készitd és kdzvetitd orszag gyermekvédelmi
szabalyai szerint a tartalom nem jogellenes, am a fogad6 orszag joga szerint
mar az. Az elsé médiajogi iranyelv (TWFD)! ugy valdsitott meg jogkozelitést,
hogy biztositotta a miisorok hataron atnyul6 szabad sugarzasat, anélkiil, hogy
az allam befolyasolhatta volna a szerkeszt6i dontéshozatalt.? A miisorok tag-

89/552/EGK iranyelv a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési intézkedésekben
megallapitott, televizidos miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
Osszehangolasarol L 298/23 17.10. 89.

LAncos Petra — Kortay Andras: Versenyhelyzetek az eurdpai médiajogban, A TWFD a jog-
rendszerek versenyének kozgazdasagtani megkozelitésében. Pazmdany Law Working Papers,
2015/17. 6.
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allamok kozotti szabad aramlasanak tehat egyfeldl gatja a kiskoruak fizikai,
erkdlcesi és szellemi fejlodésének védelme, masfeldl az eurdpai szabalyozés a
jogbiztonsag érdekében Gsszhangot teremt a tagallami szabalyok soksziniisé-
gében. A tovabbiakban ezen eurdpai szabalyok tiikrén keresztiil, a kiskortak
védelmének a linedris és lekérhetdé médiaszolgaltatasokban megvalosuld tech-
nikai megoldasai keriilnek bemutatasra.

2. Az AVMS iranyelv védelmi rendszere

Az utobbi évtizedek technologiai fejlodésével a kiskortiak szamara karos tartal-
mak szama is novekedett, illetve azok egyre tobb platformon valtak elérhetévé.
A korabbi linearis szolgaltatasok hegemonidjat a lekérheté médiatartalmak
valtottak fel, ezért a tobbszér modositott TWFD helyett az Europai Parlament
¢és a Tandacs 1j, a modern technologia megoldasokat is szabalyozo6 audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkozo iranyelvet fogadott el (AVMS).* Az 1ij irany-
elv, a torténelmi €s kulturalis kiilonbségek miatt tovabbra is teret hagy a tagal-
lamok szamara a kéros tartalmak sajat értékrend szerinti meghatdrozasara. A
szabalyozas jellegér6l elmondhatd, hogy kétszeresen is fokozatos szabalyozast
vall magéaénak (double graduation). Ez abban mutatkozik meg, hogy egyrészt
a tartalommal okozhato kar/sériilés mértéke szerint differencial, masrészt
kiilonb6z6 szabalyok vonatkoznak a linearis és a lekérhetd szolgaltatasokra.
A két valtozo egyilittesen befolyasolja a védelem modszerét/szintjét, illetve a
szabalyzas szigorusagat/részletességét.’ A szabalyozas rendszerét az alabbi
tablazat szemlélteti.

2010/13/EU irdnyelv a tagallamok audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek Gsszehangolasarél HL L 95,
2010.4.15.

Nyakas Levente: A kiskoriak védelmének 6sszehasonlito elemzése az egyes eurdpai allamok-
ban. In: Kortay Andrés — Nyakas Levente: Osszehasonlito médiajogi tanulmanyok a ,,kézos
europai minimum’” azonositdsa felé. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2014. 128.
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kiskoruak fejlodését. .. tilalom) kozott ne hallhassak/lathassak

(27. cikk (1) bekezdés) kiskoruak

(12. cikk)

Tartalmak, melyek a kozvetités idejének Nincs eldiras
valosziniileg kdrosak a | megvalasztasaval, vagy mas
kiskoruak fejlddésére... |technikai eszkdzzel biztositva,

hogy a kdzzétételét rendes

koriilmények kozott kiskoruak

ne hallhassak/lathassak

(27. cikk (2) (3) bekezdés)

Az AVMS iranyelv kiskortakra vonatkozo el6irasai’

A televizi6 utjan hataron atnytlva kozvetitett karos tartalmak felfiiggeszté-
sére vonatkozo lehetOséget az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szabalyozza.
A masik tagallambdl érkezo tartalmakat az iranyelv 27. cikkének (1) vagy
(2) bekezdésének nyilvanvalo, komoly és stulyos megsértésének esetében van
lehetdség korlatozni, amennyiben a miisorszolgaltatd a megel6z6 12 honap alatt
legaldbb két alkalommal megsértette az eldirasokat. Ezen kiviil sziikséges, hogy
az érintett tagallam irdsban értesitse a miisorszolgaltatot és a Bizottsagot az
allitolagos jogsértésekrol, valamint az altala tervezett intézkedésekrol, tovabba,
hogy az adast kozvetitd tagallammal és a Bizottsaggal folytatott konzultacio
ne eredményezzen egyezséget az értesitéstél szamitott 15 napon belill. Ha az
allitolagos jogsértés tovabbra is fennall, sor keriilhet a kdzvetités korlatozasara.
Az intézkedésekrol sz016 értesitést kovetd két honapon beliil a Bizottsag hata-
rozatot hoz arrdl, hogy a tagallam altal hozott intézkedések megfelelnek-e az
uniods jognak, amennyiben negativ dontést hoz, a tagallam koteles siirgdsséggel
megsziintetni a kérdéses intézkedéseket.

Az iranyelv kibdviilt a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében
lehetséges felfiiggesztési eljarassal. Az intézkedésnek a kiskoruak védelme
érdekében kell indulnia, és egy olyan lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatas
ellen kell iranyulnia, amely az emlitett célt sérti vagy komolyan és stilyosan
veszélyezteti. A korlatozas feltétele, hogy az elért céllal ardnyosnak kell lennie.
Az intézkedés meghozatala el6tt a tagallam fel kell, hogy kérje azt a tagalla-
mot, amelynek joghatdsaga ala a szolgaltatd tartozik, hogy intézkedjen, és ha
a tagéllam ezt nem tette meg, vagy az intézkedések nem voltak megfeleldek,

5 AVMSD - Protection of minors http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwi/protection/index
en.htm
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kozolni kell a Bizottsaggal és azzal a tagallammal, amelynek joghatdsaga ala a
szolgaltat6 tartozik, hogy ilyen intézkedéseket szandékozik tenni. Ezen értesi-
tési kotelezettség alol a tagallamok siirgds esetekben térhetnek csak el, de ebben
az esetben a tagallamnak az intézkedésekrdl a lehetd legrovidebb idon beliil
értesitenie kell a Bizottsagot és azon tagallamot, amelynek joghatosaga ala a
szolgaltato tartozik, megjeldlve azokat az okokat, amelyek miatt a tagallam az
esetet siirgdsnek tekinti. Ezt kdvetéen a Bizottsag a lehetd legrovidebb idon
beliil megvizsgalja, hogy a kozolt intézkedések Osszeegyeztethetdek-e¢ az unios
joggal. Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedések Osszeegyeztethe-
tetlenek az unios joggal, a Bizottsag felkéri a tagallamot, hogy tartézkodjon a
tervezett intézkedésektol vagy siirgdsen sziintesse meg a kérdéses intézkedése-
ket.® Lathato, hogy az iranyelv a tovabbkozvetités aloli mentesiilésre vonatkozo
szabalyai igen Osszetettek, igy a médiaszolgaltatas ezen eljarason alapulo
korlatozasa kivételes koriilmények esetén fog csak megtorténni.’

3. A kiskoruak védelme a linearis médiaszolgaltatasokban

A kiskoruak védelme érdekében alkalmazott eszk6zok széles palettan mozog-
nak. Ez egyfel6l nagyobb biztonsagot garantalhat a karos tartalmak ellen, hiszen
tobb sikon illetve rendszerrel védhetdek a kiskortiak; kozosségi szinten viszont
artalmas lehet a nagy diverzifikacio, és a hataron atnyulé tartalomkozvetités
vonatkozasaban. Altalanossagban elmondhato, hogy az eszkézok Snmagukban
nem tudnak teljes védelmet nyujtani. A kiskortiak tulajdonképpeni ‘digitalis
neveltetése’, altalanos kivancsisaga miatt nincs tokéletes, kijatszhatatlan védo-
eszkoz. A sziil6i feliigyelet semmilyen eszkdz igénybevételével nem keriilhetd
meg, ezen kiviil az iskolai oktatas és a pedagogusok tevékenysége is nélkiiloz-
hetetlen a megfelelé védelem kialakitasa soran.

¢ Bakos Eszter: 4 kiskortiak védelme a médiaban megjelend karos tartalmakkal szemben az

Europai Unio és hazank szabalyozasa tiikrében. PhD értekezés, Szeged, 2013. 103-104.

Stephen RipGgway: The Audiovisual Media Services Directive: What does it Mean, is it
Necessary and What are the Challenges to its implementation? In SWEET & MAXWELL:
Computer and Telecommunications Law Review. issue 4. 2008. 110.
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3.1. A miisoridé megvalasztasa (vizvalaszto — watershed)

A legrégebbi, és legelterjedtebb megoldasnak az adasido korlatozasa szamit.
Ez a modszer a miisorszerkezet szabalyozasaval, a misorszamok sugarzasi ide-
jének korlatozasat, idobeli zonazasat jelenti. Masik elnevezése az ugynevezett
vizvalasztd modszer (watershed), mivel a kiskoruak szamara karos tartalmak
csak egy meghatarozott idopont utan, elsdsorban a késé esti vagy éjszakai
orakban tehet6k kozzé. A szabalyozas azon a feltevésen alapul, hogy nagy
valoszintiséggel kiskortiak mar nem lathatjak, illetve hallhatjak a karosnak vélt
tartalmat az esti idoszakban.?

val, az egyes karos tartalmak besorolasaval. Elmondhatd, hogy minél karosabb
egy tartalom, annal késébbi idépontban keriilhet a miisorrendbe.’ ,,Az idészak
altalaban 21 ora ¢és éjfél kozott kezdodik, és legfeljebb reggel 5-7 oraig tart,
amelynek terjedelme orszdgonként — hagyomanyoktdl, szokdsoktol fiiggben —
valtozik.”' Osszességében azonban elmondhato, hogy a kiskortiak szamara karos
tartalmak kés6 este torténd sugarzasa alapvetéen mitkodo eszkoz vilagszerte.!!

3.2. Tartalmi alapti mindsités (classification, rating)

Az adasidé megvalasztasa mellett a masodik leggyakoribb modszer a klasszifi-
kacio, mely bizonyos kritériumok alapjan osztalyozza a tartalmakat a kiskoruak
szellemi, fizikai és erkdlcsi fejlodésének megovasa érdekében. Ezt az eszkozt
eldszor mozifilmeknél alkalmaztak, de mara mar szinte minden platformon
hasznaljak. A mindsitésnek két fajtajat kiilonboztethetjilk meg, melyek alkal-
mazhatok kiilon-kiilon, illetve egymas mellett is.!?

A) Leiro cimkézés (descriptive labelling), amely a tartalomra vonatkozo a
leheté legobjektivabb tajékoztatast hordozza. A mindsités nem értékeli az
adott fejlettségi szinten allo kiskoru szamara az alkalmassagot, ezt a sziilére

Koczian Sandor: Gyermekvédelem a médiajogban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet,
2014. 20.

Bakos i. m. 89.
KocziAN 1. m. 20.

NaGy Krisztina — TIMAR Jénos: Az internet jogi kornyezete. Elet és Irodalom, 2008/8. 2008.
februar.

KocziAN 1. m. 21.
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bizza, nagyobb dontési lehetdséget, és felelosséget adva neki. Ez a megoldas
pusztan tajékoztatast ad az adott tartalom/miisor tartalmi elemeirdl, eldsegitve
a felhasznald dontését.” A misorszamok besorolasa tobbek kozott az alabbi
tartalmi jellemzok alapjan torténik: erdszak, szexualitas, tragar beszéd, féle-
lem, drog- és alkoholfogyasztas, hatranyos megkiilonboztetés. A sziilok ezen
informaciok birtokaban, a gyermekiik fejlettségi szintjének megfelelden, sajat
értékrendjiikkel és vilagnézetiikkel Osszhangban eldonthetik, hogy lehetové
teszik-e az adott tartalom megtekintését gyermekiiknek."

B) Ertékelésen alapuld cimkézés (evaluation of content), mas néven kor/érettség
alapjan torténo besorolas, mely a miisorszam megtekintéséhez ajanlott also kor-
hatart hatarozza meg, megfelel6 korhatar-kategoriaba torténé besorolas altal. A
modszer a miisor tartalmi elemeit figyelembe véve, a leiré cimkézésen tullépve,
az elemeket értékelve megallapitja, hogy a miisorszdm mely korosztalynak
ajanlott vagy sem, mely korhatar felett alkalmas a kiskortuak szdmara. Az ilyen
mindsités nem tartalmazza az értékelés okat, és csak egy adott kulturaban
érvényes megitélést tiikroz, tehat univerzalis hasznalatra alkalmatlan, és nem
tesz lehetévé egyéni szemléleten alapul6 sziiléi értékelést sem.'s

3.2.1. A tagallami soksziniiség

A tagallami szabalyozasok nagy részében talalhato olyan mindsitési rendszer,
amely a miisorokat a kiskoruaknak vald alkalmassaguk alapjan sorolja be.
Vannak viszont olyan allamok, ahol nem jott létre ilyen rendszer, mint pél-
daul Dania, Csehorszag, Szlovakia, vagy Ausztria.'® A tagallamok kulturalis
sokszinlisége nem teszi lehetévé egy Europa-szerte alkalmazhato, az egész
audiovizualis piacra egységes mingsitési rendszer 1étrehozasat. Csak egy szem-
1€éltetd kiilonbségként altalanossadgban elmondhato, hogy példaul a skandinav
orszagokban a pornografiat az europai atlaghoz képest enyhébben itélik meg,
viszont az er0szakos tartalmak kozvetitését joval szigorubban. Ettdl fiigget-
leniil fontos lenne, hogy a médiatartalmak leirasara és értékelésére szolgald

Bakos i. m. 106.
KocziAN i. m. 21.

Hazay Istvan: A hozzdférés korlatozasara alkalmas megoldasok a televizios miisorszol-
galtatasokban a kiskoruak egészséges fejlodésének védelmében. Budapest, Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet, AKTI fiizetek, 44. szam, 2010. 24.

Nvyakas i. m. 145.
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fogalmak ¢és kategoriak valamennyi tagallamban azonos legyen, fiiggetleniil a
szarmazasi helyt6l, valamint a terjesztési platformtol. A tagallamok tobbsége
szerint tokéletesithetd a klasszifikacids rendszer, viszont abban a kérdésben,
hogy hasznos, vagy egyaltalan lehetséges-e valamennyi médiumra, illetve a
Kozosségre kiterjedd rendszer kialakitasa, nincs egyetértés.!’

Kozosségi szinten viszont sziikséges lenne legalabb az értékelési szempon-
tok egységes meghatarozasa. Ezzel az eszkdzzel nem veszne el a tagallami
hatosagok dontési jogkdre, hiszen a nemzeti hatésagok dontenék el a kozos
fogalmak alapjan a tovabbi értékeléseket, besorolasokat. A kulturalis alapokon
nyugvo kiilonbségeket nem szamolna fel a k6zos értékelési rendszer, viszont
egy vilagos és atlathatd kritériumok alapjan felépiilo kozos fogalomtar a
felhasznalok szamara és a tagallamoknak is elénydsebb lenne.

A nemzetek kulturalis kiilonbségein tul tovabbi problémat jelent az adott tag-
allamon beliil a kiilonb6z6 platformokon, forméaban vagy eszk6zokdn megjelend,
azonos tartalmak kozotti besorolasbeli eltérés. Ez azt jelenti, hogy példaul egy
film moziban torténo vetitése soran mas életkori besorolassal rendelkezik, mint
késobb a televizios kozvetitése soran, vagy DVD-n valé megjelentetésekor. Az
ezen a téren fennalld, és a tagallamok kozotti kiilonbségek felmérése érdekében
a Bizottsag — az Olsberg SPI tanacsadd szervezetet felkérve — tanulmanyt
készitett.!®

Az Olsberg-study-ként jegyzett vizsgalat tobb eurdpai orszag klasszifika-
cios gyakorlataval foglalkozott és ennek eredményeként igen elgondolkodtatod
megallapitasokat tett a nemzeti eltérések vonatkozasaban. A vizsgalt filmek 78
szazalékanal a korhatar szempontjabol megallapitott eltérés tobb mint hat év
volt, 23 szazalékuknal pedig e differencia egészen a legals6 hatartol (korhatar
nélkiili) a legfels6 hatarig terjedt (16/18 év). Végiil a kiilonbozo képi hordozok
tekintetében a filmek 42 szazalékanal tért el a klasszifikacio. Mindez egy pél-
daval illusztralva azt jelenti, hogy Az amerikai pite cimil film Finnorszagban,
a mozikban 11 éves korhatarral keriilt misorra, a vide6 valtozat minden kor-
osztalynak ajanlott volt, a DVD pedig csak 15 éven feliilicknek. Az orszagok
Osszehasonlitdsdban a korhatdri kategdriak 11 éves kortol egészen 18 éves korig

17 A gyermekek védelme a digitalis vilagban. Briisszel, 2011.9.13. COM(2011) 556 végleges 6-7.

18 Olsberg SPI and KEA European Affairs in association with KPMG: Empirical Study on the
Practice of the Rating of Films Distributed in Cinemas Television DVD and Videocassettes in
the EU and EEA Member States Final Report, 2003.
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(frorszag, Spanyolorszag) terjedtek. Franciaorszagban ellenben a film korhatar
nélkiil megtekinthetd volt.”

Pozitiv példaként megemlitheté Hollandia, ahol a kiskortak szamara
artalmas tartalmakat azok megjelenési formajatol fiiggetleniil egységesen,
ugynevezett horizontalis mindsitési rendszer alkalmazasaval korlatozzak.
2001-ben hozta Iétre Hollandia a Kijkwijzer (Bolcs televizio nézés) elnevezésii
mindsitési rendszert, amely — az értékeld és a leird jellegii mindsitési rendszert
egyarant alkalmazva — egységes mindsitési rendszer alapjan (er6szak, szex,
félelem, kabitoszer/alkoholfogyasztas, tragar beszéd, diszkriminacio) latja el
az audiovizualis miiveket (televizid, mozi, DVD, videojaték, mobiltartalomra
kiterjedéen). Az eléremutato rendszer negativumaként csupan az hozhat6 fol,
hogy a kiilonb6z6 platformok korhatar kategoriai koziil csak kettd (a 12 éven
aluliaknak nem ajanlott, és a 16 éven aluliaknak nem ajanlott) k6z6s.%

3.2.2. A mindsitést végzo szervezetek

A tartalom mindsitésével kapcsolatban a felmeriilo els6 kérdés, hogy ki végezze
el azt? Kezdetben, mikor még csak par csatorna létezett tagallamonként, €s a
hataron atnyulo kozvetitésnek nem voltak meg a feltételei, altalaban az adott
allam hatésaga mindsitette a miisorokat. Az elérhetd tartalmak ndvekedése
miatt azonban mara lehetetlenné is valt az egy hatosag altali mindsités, illetve
a miisorszerkeszt6i jogot is sértené ez az eljaras. Tehat mara a mindsitést foleg
a tartalom el6allitoja, a tartalom terjesztGje, vagy fiiggetlen, 6nszabalyozo
szervezetek végzik. A mindsitésért felelds szervezet meghatarozasanal
sziikséges megfontolni, hogy ki az, aki pontos informacioval rendelkezik a
tartalomrol, ki az, aki érdekelt abban, hogy megfelelé mindsités sziilessen és
ki az, aki a kovetkezetesen fogja tudni alkalmazni a mindsitési terminologiat.
Ezen kritériumok alapjan a mindsitést végezheti: A) a tartalom el6allitdja, B) a
tartalom terjesztdje, C) az el6z0ktol fliggetlen szervezet vagy szervezetek.

A) A tartalom eléallitoja mindsitése mellett érvként allhat, hogy nyilvanvaléan
az eldallito rendelkezik a legtobb ismerettel az adott tartalomrol, igy egyértelmii
szempontok és mindsitd terminologia rendelkezésre allasa esetén a legpontosabb

19 SziLApy Szilvia: Kinek a szex — kinek az erészak, avagy a vdlasztds szabadsdga és a szabdlyo-

zas lehetéségei. 2004. www.mediatudor.hu/download/tudastar szakirodalom szex-szilady.
doc 6.

20 KocziAN i m. 22.
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leiré mindsités ilyen modon allithato eld. Viszont hatranya, hogy a taralom mas
orszagba torténd kozvetitése sordn az eldallitdé mindsitése mar nem feltétleniil
illeszkedik az 0j kulturalis kozeghez, illetve gond az is, hogy a médiarendszert
feliigyel6 hatosag semmiféle jogviszonyban nincs a kiilso tartalom eldallitoval,
annak mindsitd tevékenységét nem tudja ellendrizni.

B) Jogilag egyértelmiibb helyzet teremthetd azzal, ha a mindsitésért a miisor-
terjesztd felel. Alapvetden a miisorterjesztonek kell gondoskodnia arrél, hogy a
tartalom mindsitése lathatd, megismerhetd legyen, éppen ezért lehetésége van
a mindsités feliilvizsgalatara vagy sziikség esetén potlasara. Hatranya viszont,
hogy a miisorterjesztd — illetve a miisor eldallitoja is — allhat olyan kereske-
delmi érdek befolyasa alatt, mely feliilithatja az objektiv mindsités szigort
kovetelményét.

C) A kiskoruakat feliigyel6 sziil6k vagy nevelok nem mindig biznak a miisor-
szolgaltatd vagy a miisorterjeszté altal generalt mindsitésben. Eppen ezért az
allam altal elismert, 6n- és tarsszabalyozas keretében miikodd szervezetek,
foként ifjusdgvédelmi alapitvanyok, vagy vallasi érdekeltségii tarsadalmi szer-
vezetek vallalkoznak a mindsitésre. Viszont problémaként meriilhet fol, hogy a
tartalomszolgaltatoknak nem fizodik érdeke a harmadik fél altali mindsitéshez,
igy kérdéses, hogyan jutnak ezek a min6sitd szervezetek a nyilvanos kézreadas
elott a médiatartalomhoz. Addig, amig a harmadik fél altali mindsités alapjan
nem sokan miikddtetnek sziil6i iranyitoé rendszert, a tartalomszolgaltatoknak
nem fiizédik érdeke a harmadik fél altali mindsités elosegitéséhez.! Azonban
pozitiv példaként ebben a vonatkozasban is Hollandia emlithetd, ahol a televi-
zi0s tartalmak, mozifilmek, DVD-k, videojatékok besorolasat az Audiovizualis
Meédiak Besorolasi Intézete a NICAM végzi. A NICAM (Nederlands Instiuut
voor de Classificatie van Audiovisule Media) egy tarsszabalyozas keretében
muikodo szerv, tagjai kdzé tartoznak tobbek kozott a kozszolgalati és a keres-
kedelmi miisorszolgaltatas képviseldi, a mozik lizemeltet6i, mobilszolgaltatok
képviseldi. A NICAM feladata a kiskoruak védelme érdekének szempontjabol
a tartalmak mindsitése és besorolasa; és bar a miisorok eldallitéinak, illetve
kozvetitdinek nem kotelezo tagsaggal rendelkeznilik a szervezetben, ha nem
csatlakoznak, nem koézvetithetnek kiskortiak szamara feltehetoen karos tartal-

2l Hazay i. m. 25-26.
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mat, csak olyan tartalmat, amely a barmely korosztaly szamara megtekinthetd
kategoriaba esik.?

3.2.3. A tiltott gyiimdélcs effektus

A klasszifikacio korabban emlitett két formajat lehet kiilon-kiilon, illetve egy-
mast kiegészitve alkalmazni. Viszont az értékelésen alapuld cimkézés esetében
a hatas kontraproduktiv lehet, ezt tiltott gylimoélcs effektusnak szokas nevezni.
Egy kisérlet soran szignifikans dsszefiiggés jelentkezett az életkori korlatozassal
ellatott tartalmak, és a gyermekek altal leginkabb preferalt miisorok kozott. A
két mindsitési modszer egyiittes alkalmazasaval a jelenség gyengébben jelent-
kezett, a csupan tartalmi leir6 megoldas esetében viszont egyaltalan nem volt
kimutathat6 ez a hatas. A kutatok ezt azzal magyaraztak, hogy a gyermekek a
korhatari ajanlasokat valoszintlileg sajat dontésiik korlatozasaként értelmezték,
a tartalmat leir6 megoldast viszont olyan informacioként értékelték, amelyek
alapjan felel6sen donthetnek egy miisorszam megtekintésérol.®

3.3. Jelzésrendszerek

A TWFD iranyelv 1997-es modositasa® ota kotelezéen alkalmazandd modszer
a miisorszamok el6tt megjelend akusztikus figyelemfelhivas, vagy a miisor
alatt lathato vizualis jelzés. Az eszkoz célja, hogy felhivja a sziilok figyelmét
a misorszam kezdetekor és alatt, hogy a kiskortiak szamara karos tartalom
szerepel benne. A tagallamok szabadon valaszthatnak két megoldas kozott.
Az akusztikus jelzés, csak a mlisorszam kezdetén, néhany masodperc erejéig
hangzik el, figyelmezteti a nézoket, kozli az ajanlott korhatart. Ennek hatranya,
hogy aki a misorszam megtekintésébe csak késébb kapcsolodik be, az mar
nem talalkozik ezzel a figyelmeztetéssel. A vizualis jelzés (piktogram) a miisor
sugarzasa alatt végig, vagy rovidebb ideig szerepel a képernyén egy, a miisor
megtekintéséhez ajanlott alsd korhatart jelz6 szimbolum vagy piktogram. A

2 KoczIAN i. m. 24.

23 SziLADY i. m. 2.

24 97/36/EK iranyelv a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben

megallapitott televiziés miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek
Osszehangolasarol szolo 89/552/EGK tanacsi iranyelv modositasarol L 202/60 1997.7.30.
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jelzés hatranya, hogy figyelemfelkeltd lehet kiskoruak szamara, az el6zo feje-
zetben emlitett tiltott gyiimdlcs effektust valthatja ki.

A jelzések alkalmazasanak sincs egységes rendszere. Az északi allamok in-
kabb az akusztikus figyelmeztetést preferaljak, a vizualis jelzéseket kifejezetten
elutasitjak figyelemfelkeltd hatasuk miatt. A déli allamok inkabb vizualis jelzé-
seket hasznalnak, viszont ezek alkalmazasa is valtozo. Példaul a korhatar-beso-
rolasi rendszerek valtozo életkorokkal dolgoznak, a jelold piktogramok minden
orszagban mashogy néznek ki. Belgiumban a korhatarra utald piktogram az
egész misor ideje alatt folyamatosan lathato, de van olyan tagallam is, ahol
csak a misorszam kezdetén, illetve kdzvetleniil a reklam-megszakitasok utan
jelenik meg a képernyén, majd néhany perc mulva el is tiinik. Mas orszagokban
a miisorszolgaltatok valaszthatnak a figyelmeztetés formajarol.?

Véleményem szerint dnmagaban a kiilonbozd akusztikus vagy vizudlis
jelzések alkalmazasa nem biztosit hatékony védelmet a kiskoruak szdmara.
Ez az eszkoz kimondottan a sziilék feliigyelete mellett, vagy mas eszkdzzel
kiegészitve tud csak megfeleld védelmet biztositani. Ez nem teszi feleslegessé a
kiilénb6z6 jelzésrendszereket: egyfeldl semmilyen eszk6z nem tud teljes védel-
met biztositani, masfeldl a piktogramok mas eszkdz kiegészitdjeként novelhetik
annak hatékonysagat.

3.4. Sziiloi eszkozok, sziirok, az EPG

A korabban emlitett eszkozok a sziil6i tevékenységen kiviili megoldasoknak
tekinthetdek. Mara a kiskoruak védelmére hatékony megoldast jelentenck a
kiilonféle — sziilok altal beszerezhetd és programozhatd — miiszaki, technikai
megoldasok, amelyek lehetdvé teszik a karos miisorszamok szlirését. A fejlett
digitalis technika nem csak 0j kihivasokat, hanem 1j lehetdségeket is teremtett,
és teremt a mai napig a kiskoruak védelme érdekében.?® A sokféle, kodolason,
elofizetésen alapuld eszkdzok koziil a talan legismertebb, Eurdpaban is alkal-
mazott EPG-rendszer keriil bemutatasra.

Az EPG tulajdonképpen egy elektronikus programvezérld (Electronic
Program Guide), ami egy elektronikus miisortijsaghoz hasonlithatd, ugyanis
navigacios rendszert tartalmaz, ezzel segitve a néz6 csatornak és programok
kozotti tajékozodasat. Az EPG viszont ezen tal lehet6vé teszi az egyes mi-

25 KOCczIAN i m. 27.

26 NYAKAS i. m. 28.
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sorszamokkal kapcsolatos, kiskoruak szempontjabol lényeges informaciok
(példaul az életkori besorolasok) lekérését is, illetve keresést tesz lehetové
miifajok vagy targyszavak alapjan. Viszont elektronikus zarként is funkcional,
elérhetetlenné teszi a karos tartalmat kozvetité csatornat. A szlirdt csak a sziild
altal ismert és beallitott PIN-kod alapjan lehet modositani, tehat a rendszer csak
addig hatékony, amig a gyerek el6tt titokban marad a kod.”’

Az EPG-nek két valtozata ismert. Az egyszeriibb valtozat csak az éppen
misoron 1évé miisorszamokat jeleniti meg kezelofeliiletén, a fejlettebb EPG
viszont hét napra eldre tartalmazza az elérhetd csatornak minden miisorszamat,
és azok fontosabb informacidit.?® A fejlettebb valtozat blokkolasi rendszere
abbol a szempontbdl elérelatobb, hogy a blokkolasi kritériumoknak megfeleld
miisorszamok a hét napos miisorkalauzban nem is jelennek meg, nehogy kivan-
csisagot ébresszenek a kiskoruakban.”

Az EPG europai elterjedésének legnagyobb gatja, hogy hasznélata a szii-
16kt6l thlsagosan nagy erbfeszitést, illetve technikai készségeket kivan meg.>
Ezen tul a tagallamok kulturalis kiilonbségei, klasszifikdcios megoldasai sem
teszik lehetdvé az egységes alkalmazast minden tagallamban. Ettdl fiiggetlentil
tobb tagallamban is elterjedtnek mondhatdak a kiilonb6zo elektronikus zarak,
PIN-kodok, illetve eldfizetéses szolgaltatasok (pay-per view).

3.5. Osszegzés

Lathato, hogy egyik eszkdz sem képes onmagaban minden karos tartalmat
kisziirni, teljes védelmet nyujtani a kiskortiak szamara. A védelmi szint akkor
né, ha az egyes eszkdzok egymasra épiilve, egymast kiegészitve fejtik ki ha-
tasukat, ilyen példaul a leiré cimkézésre épiilé EPG, amely a hatékony sziil6i
feliigyelettel egyiitt fejti ki a megfeleld hatast. ,,A karos televizios tartalmak
pusztan technikai eszkdzzel torténd szabalyozasa csak azokat a kiskortiakat
védi, ahol a csaladok figyelmet forditanak a védelemre.” Viszont az 6n- és
tarsszabdlyozas keretében megvaldosuld védelmi mechanizmusok, vagy a sziil6k

27 KOCZIAN i. m. 29.

28 Bakosi. m. 111.

2 Hazay i. m. 26-29.

30 KocziAN i. m. 29.

3 KocziaN i. m. 29.
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aktiv tevékenysége nem csokkentheti a tartalom-el6allitok, valamint kdzvetitok
felelosségét.

4. Internet

»A gyerekek és fiatalok szerte Europaban egyre fiatalabb korban kezdenek is-
merkedni a vilaghaloval, és életiik egyre tobb szférajaban jelenik meg, vagy kap
akar foszerepet az internetezés. Ez a folyamat kétségteleniil szamos elénnyel
jar, am nyilvanvaléan veszélyeket is rejt magaban.”* A lekérheté audiovizu-
alis médiaszolgaltatasokkal kapcsolatosan altalanossagban elmondhato, hogy
a kiskortiak védelme érdekében eljaro szakembereket, jogalkotokat és nem
utolsd sorban a sziiloket sokkal nagyobb kihivas elé allitja, mint a linearis
szolgaltatasok. Az interneten fellelhet6 karos tartalmak szadma kimerithetetlen,
a hozzaférhet6ségiik nehezen, vagy egyaltalan nem korlatozhato, a felhasznaloi
platformok megsokszorozodtak. Emellett az interneten fellelhet6 tartalmak
hozzaférésének ,,pull” jellege is atalakult az utoébbi idében, gondolhatunk itt
a felugro ablakokra®, vagy az tgynevezett ,WEB 2.0” térnyerésére.’* A ko-
z0sségi oldalak is 11j kihivasokat hordoznak, melyek az ,,illegalis tartalom”, az
»eletkorhoz nem illg tartalom”, a ,,nem helyénval6 kapcsolat”, valamint a ,,nem
helyénvalé magatartas™ kategoriakkal irhatok le.”

4.1. Az internet, mint kihivas

Az interneten megjelend karos tartalmak sz{irésének akadalyai egyfeldl techni-
kai jelleglick, masfel6l jogpolitikai problémakat vetnek fel. A technikai akada-
lyok miatt a karos tartalmak sziirését megvaldsitd eszkdzok nem alkalmazha-
toak ugyan ugy, vagy hasonlé6 modon, mint a linearis szolgaltatasok esetében;
a tartalmakhoz valo hozzaférési mod, a lekérhetd jelleg pedig a szabalyozast

32 Ithaka Research & Consulting: EU Kids Online II. A magyarorszagi kutatas eredményei.

2011. 5. http:/www.lse.ac.uk/media%40lse/research/EUKidsOnline/EU%20Kids%2011%20
(2009-11)/National%20reports/Hungarian%20report.pdf

Baver Judit: Internetkorlatozas a kereskedelmi szféra eszkozeivel: szlirék és felbukkano abla-
kok. Médiakutato 19. szam, 2005. nyar http:/www.mediakutato.hu/cikk/2005 02 nyar/03
internetkorlatozas

33

34 Hazav i. m. 34.

3 A gyermekek védelme a digitalis vildgban. Briisszel, 2011.9.13. COM(2011) 556 végleges 4.
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kérdojelezi meg onmagaban sokaknal. Ez a kettds probléma egyeldre megold-
hatatlannak tiinik: a lakossag egy része szabalyozasért kialt, mire a kormany
jogszabalyt alkot, amelyr6l azonban elére tudhato, hogy aranytalanul korlatozza
a véleménynyilvanitas szabadsagat, raadasul hatastalan marad, ezért a lakossag
masik része heves tiltakozasat fejezi ki. Ezen okok miatt, a karos tartalmak
tigye akar az internet jogi szabalyozas ‘allatorvosi lovanak’ is nevezhet®.*

A lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatas a linearissal szemben nem
ismer sem teret, sem id6t, az ,,adasid6” folyamatos, allamhatarok nem léteznek.
Barmely szabalyozas csak akkor hatékony, ha az interneten fellelheté Osszes
tartalomra vonatkozik, beleértve a masik orszagbol feltoltott tartalmakat is,
ugyanis hozzaférés szempontjabol nincs kiilonbség kiilfoldi és belfoldi tartalom
kozott. Ez azt jelentené, hogy a szabalyozas nem csak a belfoldi, hanem a kiil-
foldi felhasznaldkra is vonatkozna. Nyilvanvald, hogy az Unids szabalyozas tud
szupranacionalis szinten hatast kivaltani, viszont a kulturalis kiilonbségek gatlo
hatasai ezen a teriileten fokozottan érvényesiilnek. Ez olyannyira igaz, hogy
az AVMS irdnyelv internetre vonatkozo szabalyai csak az egyértelmiien kéaros
tartalmak korlatozaséra ir el kotelezettséget, a feltehetden karos tartalmak
nem esnek korlatozas ala.’” Habar a szabalyozas egy fokkal enyhébb eldirasokat
tartalmaz a lekérhetd audiovizualis szolgaltatdsokra, mint a linearisra, célja
tovabbra is az, hogy megvédje a gyermekeket a karos tartalmaktol.

4.2. Eszkozok

Korabban lathattuk, hogy a televizio esetében is gondot okoz megfelelé védelmi
szintet kialakitani egyes eszkdzokkel. Az is igaz, hogy az interneten ez még
nagyobb akadalyokba iitkzik. De mint ahogyan a linearis szolgaltatasok vonat-
kozasaban, tigy a lekérhetokre is igaz, hogy bizonyos eszk6zok egymas mellett
torténd hasznalataval megfeleld védelem biztosithatd, valamint az eszkdzok
szildi feliigyelet melletti alkalmazasaval, a médiatudatossag mélyitésével az
akadalyok lekiizdhetdk. Onmagukban a technikai nehézségek soha nem vezet-
hetnek a cél teljes feladasahoz.

36 Baver Judit: A hdlé szabadsdga. Az internet tartalmdnak szabalyozdsi problémdi a vélemény-

nyilvénitas szabadsdga titkrében. Phd értekezés. Budapest, ELTE AJK, 2004 17.

2010/13/EU iranyelv a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo
egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarél HL L 95,
2010.4.15. 12. cikk.

37
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4.2.1. Cimkeézés és sziirok

A kiilonb6z6 karos tartalmak besoroldsa a linearis szolgaltatas kapcsan meg-
ismert leiro, illetve értékeld cimkével lehetséges. Mint ahogyan az korabban is
emlitésre kertilt, a leir6 csupan tajékoztatast ad a tartalmi elemekrdl, az értékeld
pedig egy minimum életkor meghatarozasaval tulajdonképpen a felhasznalo
helyett hoz dontést.

A tartalmak cimkézése legtobb esetben egy el6zetes szempontrendszer sze-
rint a tartalomszolgaltatokra, vagy az internetes oldal 1étrehozojara van bizva.
A tartalmak mindsitését altalaban egy figyelmeztetd oldal jelzi, amely egy
korhatarra utald piktogrammal, vagy a tartalom révid leirasaval tajékoztatja
a felhasznalot a lehivni kivant tartalom jellegérol, igy a felhasznalo csak ugy
Iéphet tovabb, ha megerdsiti lekérési szandékat. Nyilvanvaloan a figyelmeztetd
oldal vonatkozasaban is felmeriil a kordbban emlitett tiltott gyiimdlcs effektus,
igy a cimkézés csak akkor igazan hatékony, ha megfeleld sziir6program all a
sziil6k rendelkezésére. Viszont a szlirdprogram se nytjthat teljes védelmet,
ha a kéros tartalmak szolgaltatéi nem cimkézik oldalaikat, tartalmaikat — és
erre nem kevés példa van sajnos, mivel ezeknek a szolgaltatoknak (példaul a
pornograf, vagy rasszista tartalmakat kozzétevoknek) nem all érdekiikben
a figyelmeztetés.®® Erre megoldast szolgaltathat a korabban emlitésre keriilt,
televiziora vonatkozo holland besorolasi elv, ahol a NICAM szervezetében tag-
saggal rendelkez0 szolgaltato kozvetithet csak feltehetden karos tartalmat. Ezen
elv szerint, amelyik tartalomszolgaltaté nem hajland6 cimkézési kotelezettsé-
gének eleget tenni, az csak artalmatlan tartalmat tehetne k6zz¢, vagy tartalmai
automatikus blokkolasra keriilnének az interneten. Ilyen tipust sziirést kinal a
PICS (Platform for Internet Content Selecton) technologiaja.

A PICS miikodésének alapja egy, a legnagyobb internetszolgaltatok altal
(AOL Time Warner, IBM, Yahoo, British Telecom, Microsoft MNS)* 1ét-
rehozott besorolasi rendszer, az ICRA (Internet Content Rating Association,
ma Family Online Safety Institute). Az ICRA célja, hogy a kiskoruak védelme
érdekében a kiilonbozd internetes tartalmakat cimkékkel lassa el. Az ICRA a
leir6 mindsités kategoridit hasznalja, dsszesen 43 tartalmi elemet kiilonboztet
meg, tobbek kdzott a meztelenséget, szexualis jeleneteket, er6szakot és a durva
nyelvezetet. A leiré mindsités eredménye szamitogép altal felismerhetd kodda

B KocziAN i m. 41.

3 PorvAk Gébor: Biztonsag az interneten - A jogellenes és drtalmas tartalmak visszaszoritasanak

eszkozei az Eurdpai Unidban, Médiakutato, 4. szam, 2001. sz http://www.mediakutato.hu/
cikk/2001_03 o0sz/05_biztonsag az_interneten
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alakul az ICRA segitségével, mely alapjan a honlapok forraskodjaba integralva
a PICS képes kiszlirni a karos tartalmakat. Ezek utan a szlirést végzd sziild
bedllitasan mulik, hogy mely tartalmakat blokkolja a PICS, illetve, hogy az
ICRA mindsitéssel nem rendelkez6 honlapok blokkolasra keriiljenek-e. Az
ICRA utddja, a FOSI olyan 0j mindsitési rendszert tervez, mely a felhasznalok
bevonasaval szélesebb tartalommindsitést tesz lehetové.*

A megfeleld védelem kialakitasahoz mindenképpen tobb szintii egyiittmiiko-
dés sziikséges. Az internetszolgaltatok ma mar tobbnyire ingyenesen nytjtanak
kiilonféle szlirdprogramokat a felhasznalok szamara, viszont azok hasznalata
nem tehetd kotelez6vé. Az allam altal iranyitott sziirérendszer alkotmanyos
jogokat sérthet, a tulzott mérték tartalom kontroll bizonyos értékrend szerinti
cenzurahoz vezethet. A sziildknek mindenképpen hasznos kihasznalniuk az in-
gyenes szlrés lehetdséget, az oldalak dnkéntes cimkézése 6nmagaban gyakran
kontraproduktiv hatasti. Az utébbi idében mobiltelefonrol torténd tartalom-
lekérés meghatarozéva valt, de mara erre a platformra is megbizhatd sziirok
érhetdek el. A technikai fejlodéssel egyre nagyobb biztonsagban hasznalhatjak
az internetet a kiskoruak, ugyanakkor a sziilok tevékenysége a linearis szolgal-
tatasokhoz hasonldan itt is megkeriilhetetlen.

4.2.2. Forrodrot-halozatok

Az artalmas tartalmak elleni kiizdelem egyik leggyengébb pontja a felel6sok
felderitése, melynek els6 1épése a sérelmes tartalmak felfedezése.*! A felhasz-
nalok szamara gyors és egyszer bejelentési lehetdséget nyujtanak a kiillonbozo
forrodrot-haldzatok vagy vonalak az ugynevezett hotline-ok. A forrodrotok
a kiskoruak védelme érdekében jottek létre, a jogsérté tartalmak (példaul
gyermekpornografia) elleni hatékonyabb védelmet el6segitve.*? 1999-ben, az
egyes nemzeti forrodrotok kozotti munka dsszehangolasa érdekében akult meg
az INHOPE (International Association of Internet Hotlines, Internet Hotline
Providers in Europe Association)® szervezete, nyolc hotline szervezet egyiitt-
miikédésével, melynek jelenleg 37 allam forrévonala tagja.** Az INHOPE célja

40 Hazay i m. 34.

4 POLYAK i. m.

2 KocziAN i m. 42.

 http://www.inhope.org/gns/home.aspx

4 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag: Osszefoglalé a jogellenes online tartalmak ellen fel-

1épd szervezetekrdl — Nemzetkozi kitekintés, Infomédia Szabalyozasi Féosztaly, 2012. http://
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a forrodrot-szolgaltatok kozotti egyiittmiikodes elosegitése, a jogsértd tartal-
makkal szembeni fellépés, valamint a tudatos és biztonsagos internethasznalat
eldsegitése a gyermekek szdmara. A szervezetbeli tagok részesei az ugynevezett
értesitési-eltavolitasi eljarasnak is, melynek lényege, hogy a forrévonalon beje-
lentett karos tartalmat az intézkedésre felhivott internetszolgaltatonak azonnal
el kell tavolitania. A forrodrotok 24 o6rés iigyeletet tartanak fenn, és amennyiben
sziikséges a bejelentéseket tovabbitjak a megfeleld szerveknek, tobbnyire az
internetszolgaltatoknak, vagy a renddrségnek, akik tovabbi lépéseket tehetnek
a tartalom elérhetetlenné tételéért, vagy a kozzétevok felkutatasaért.® Ett6l
fliggetleniil problémat jelent, hogy az egyes tiltott magatartasok megitélése
allamonként eltér6 lehet, a kulturalis kiilonbségek itt is éreztetik hatasukat.*

Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban kiadott kozleménye*” a forrédrot-szolgala-
tok bevezetésérdl egyrészt pozitivan allapitja meg, hogy tobbségiik hasznos,
relevans €s hatékony szolgaltatast nyqjt, viszont alapvetd problémaként emliti,
hogy a felhasznaloknak kevés vagy semmilyen tudoméasuk nincs a forrédrot-
szolgalatok létezésérol. Lépéseket siirget a tudatossag erdsitéséért, valamint a
rendorség és a biiniildozo szervek kozotti egytittmitkodés fejlesztésére.

A forrédrotokrol elmondhatd, hogy nem tudnak csodaszert nyujtani az in-
terneten elkovetett valamennyi jogsértés ellen, ugyanakkor a feladatkoriikbe
tartozo iigyekben hatékonyan tudjak segiteni azokat, akiket valamilyen sérelem
ért a vilaghalon.*

5. Osszegzés

Az elmondottak alapjan egyértelmi, hogy a tagallamok kiskoruak érdekében
hozott szabalyai €s intézkedései egymastdl meglehetdsen eltéréd képet mutat-
nak. Az unios jogalkotas viszont sikeresen fektetett le minimumsztenderdeket

a teriileten, igy a médiatartalmak tagallamok kozotti szabad kozvetitésének

internethotline.hu/dokumentum/25/internetes_forrodrotok a_vilagban_kitekintes.pdf

45 KocziAN 1. m. 42-43.

4 PoLYAK i. m.

47 A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak, az Burdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és

Szocidlis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdganak, az internet biztonsagosabb hasznalatat a
vilaghalon talalhato tiltott és karos tartalom ellen folytatott harccal elésegitd tobbéves k6zos-
ségi cselekvési terv végrehajtasanak végleges értékelése COM(2006) 663. Briisszel, 6.11.2006

48 Médiatanacs: Internet Hotline — é&sszhangban Eurépdval a digitdlis kézbizalomért.

Médiatanacs-blog 2011. http://mediatanacs.blog.hu/2011/11/22/internet_hotline
osszhangban_europaval a_digitalis_kozbizalomert
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ezen akadalya megszlint. A kiskortak védelme érdekében alkalmazott esz-
kozok széles palettan mozognak, ebbdl a szempontbdl sziikség lenne tovabbi
jogkozelitésre, hogy legalabb azonos fogalmak alapjan keriiljenek osztalyozasra
tartalmak.

A Bizottsag 2011-ben megjelent, A gyermekek védelme a digitalis vilagban
cimii 6sszefoglalo jelentése® gorcsé ala vette a tagallamokban megvaldosuld
intézkedéseket. A Jelentés kovetkeztetései ambivalensek. Egyfeldl pozitiv
megallapitasokat tesz, miszerint a tagallamok tudatdban vannak a kiskortiak
védelmének fontossagaval, és a technikai kihivasoknak megfeleléen egyre
nagyobb erdfeszitéseket tesznek megovasuk érdekében. Masfeldl a megoldasok
gyakran nem elég ambiciézusak, valamint sokszor még mindig olyan kiilénb-
ségek mutatkoznak kozottiik, melyek Gjabb eurdpai szintii 1épéseket tesznek
sziikségessé.

4 A gyermekek védelme a digitalis vilagban. Briisszel, 2011.9.13. COM(2011) 556 végleges 10.
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