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Bevezeto

Témam aktualitasat jelzi, hogy mar a 2010. év soran csupan az Eur6pai Unid te-
riiletén kozel 122 millié hazassagot tartottak nyilvan, amelybdl 16 milli6 (13%)
rendelkezett nemzetkozi vetiilettel.! A hataron atnyuld csaladjogi tigyek szama
pedig az elmult évek soran egyfeldl a globalizacié? és ezaltal az egyre novekvo
mobilitds, masfel6l a kiilonvaldé parok ugrasszerti novekedésének hatasara
megemelkedett. E tények kovetkeztében tehat a magyar allampolgéarokat érintd
jogellenes gyermekelviteli tigyek szdma is elkeriilhetetleniil egyre tobb. Ezt
tiikkrozi, hogy hazankban 2010 o6ta az e jellegli ligyek szama a dupldjara emel-
kedett és napjainkra mar megkozelitik az évi szazas nagysagrendi iigyszamot.’

1. Az elvitel szociokulturalis hattere

1.1. Az elvitel leggyakoribb okai

A gyermek elvitelének okai tobbek kozott, hogy egy rendszerint vegyes
allampolgarsagu hazassagban ¢16 sziil kiilfoldre koltdzésének idépontjaban

2010. évi jelentés az unids polgarsagrol. Az unios polgarok jogainak érvényesitése elétt allo
akadalyok lebontasa, az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010DC0603&from=HU (let6ltve: 2015. november 09.)

Az Europai Bizottsag tajékoztatd Flizete: Kiilonvalas nemzetkozi csaladoknal, a gyermek
hatdrokon tuli, sziil6 dltali jogellenes elvitele, 2014, 1.

Konferencia a jogellenes gyermekelviteli igyekrél, Magyarorszag Kormanyanak Hivatalos
oldala, http:/www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/europai-unios-es-nemzetkozi-
igazsagugyi-egyuttmukodesert-felelos-allamtitkarsag/hirek/konferencia-a-jogellenes-
gyermekelviteli-ugyekrol (letdltve: 2015. november 09.)
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nincs az Uj kornyezetével kapcsolatosan megfeleld informacioé birtokaban.
Tehat anélkiil, hogy a sziil6 a kikoltozéssel jard negativ kdvetkezményekkel
szamolni tudna, kiilf6ldon nem tud integralédni 0j kornyezetébe, ¢és tudva,
hogy a gyermek masik sziil6je nem egyezne bele a hazatérésbe, akképpen dont,
hogy a gyermekkel ,visszaszokik™ szarmazasi orszdgaba. Ilyen esetekben a
jogellenes cselekményt tanusito sziild gyakran feltételezi azt, hogy sziil6foldjén
biztonsagra és védelemre talal, a hatésagok megértik az elvitel indokait, és
jovahagyjak egyoldala dontését a gyermek elvitelérol.

Ezen tdlmenden igen rendszeres, hogy a gyermeket elvive sziilonek
nincsenek informacidi a vonatkozd nemzetkézi és magyar jogszabalyokrol,
ebbdl kifolyolag nincs tudtaban annak, hogy a gyermek elvitelével jogellenes
magatartast tanusit, és természetesnek veszi — kiilondsen, hogyha a gyermeket
gyamhatdsagi vagy birdsagi hatarozat ndla helyezte el —, hogy egyoldaluan
donthet arrdl, hogy a gyermekkel melyik orszagba koltozik.*

A felsoroltak mellett a jogellenes gyermekelviteli jellegli tigyek egy jelen-
tés részében eléfordul, hogy az elvitelt megvalositd sziild és/vagy gyermeke
csaladon beliili erészak aldozatava valt.’ Itt fontos kiemelni, hogy amennyiben
valéban bantalmazas aldozataul esett a sziilo vagy a gyermek, akkor erre utald
nyomon kovethetd tények tdmasztjak ala, hogy a sziild mar a gyermek jogelle-
nes elvitele eldtt segitségért folyamodott. Amennyiben viszont a bantalmazasra
utalo nyomok csak a birdsagi eljaras soran bukkannak eld, akkor az is feltéte-
lezhetd, hogy a jogellenes gyermekelvitelt megvalosito sziilo e taktikaval akarja
a gyermeket megtartani.®

Visszatérdek tovabba az olyan esetek, amelyek soran a jogellenes gyermekel-
vitelt megvaldsito sziilot a sziiloi feleldsség rendezésére iranyulo eljaras negativ
végkimenetelétdl valo félelem, vagy egy mar ténylegesen befejezésre keriilt és
az elvitelt megvalositd sziilo szamara kedvezotleniil végzédo eljaras kovetkez-
ményei alol valo kibuvas vezérli a cselekménye magvalositasaban.

Mindemellett megallapithato, hogy napjainkban egyre nagyobb gyakorissag-
gal fordul el6, hogy az egyik sziilé szamara 1 lehetéségek adodnak kiilf6ldon,

KerpEL Eva: Jogellenes gyermekelvitel: meg lehet-¢ elézni? Csaldd, gyermek, ifjisdg,
2010/3. 15.

GYURKO Szilvia eldéadasa: Az interprofesszionalis megkdozelités fontossaga a gyermekvédelmi
munkéban. Gy6r, 2011. februar 08. http://slideplayer.hu/slide/2119499/ (letdltve: 2015. novem-
ber 09.)

KERPEL 1. m. 16.



A jogellenes gyermekelviteli eljarasok bemutatasa 279

amelyeket nem akar elszalasztani, ebbdl kovetkezoen, akképpen dont, hogy a
gyermeket jogellenesen, de magaval viszi.’

Altaldnossagban megallapithatd, hogy a gyermek jogellenes elvitelének
kockazata kiilondsen magas az olyan csaladokon beliil, amelyekben csaladi
kapcsolati problémak allnak fenn, kiilondsen a vegyes allampolgarsagu, kiilon-
valo sziilok esetében, valamint az olyan csaladokon beliil, ahol kapcsolattartasi
vagy gyermek elhelyezési problémak vannak.?

E korben nyomatékosan fel szeretném hivni a figyelmet a megel6zés
fontossagara, amelynek tekintetében kiilonosen fontos feladata van a rendor-
ségnek és a gyamhivatalnak, hiszen a jogellenes gyermekelviteli ligyek soran
az allampolgarok els6ként rendszerint e hatdésagokhoz fordulnak segitségért.
Ennek ellenére a Kék Vonal Gyermekkrizis Alapitvany és a belga Child Focus
Alapitvany altal 2009-ben végzett kutatasbol kitiinik, hogy e hatdsagok sok
esetben nem tanusitanak kell6 figyelmet a jogellenes gyermekelviteli iigyek
terén. A kutatdsi eredmények alapjan, amennyiben az egyik sziilé sejtette,
hogy a masik sziil6 egy gyermek szokasos tartdzkodasi helyétdl eltérd orszagba
késziil elvinni kozos gyermekiiket, és segitséget kért tobbnyire a renddrségtol
vagy a gyamhivatalrdl, a hatésagok azzal az indokolassal utasitottak el a segit-
séget kérd sziil6 kérelmét, hogy jogellenes magatartas tanusitasa nem tortént,
ezért résziikrdl intézkedés megtétele nem sziikségeltetik.’

1.2. Az eljarés szerepl6i

A gyakorlati tapasztalatok alapjan az esetek tobbségében az a sziilé valositja
meg a jogellenes gyermekelvitelt, akinél a sziil6i feliigyeleti jog van, nem pedig
az, aki csupan lathatasi jogot gyakorolja.l® Ezen tulmenéen megfogalmazhato,
hogy az esetek java részében egy olyan édesanya valdsitja meg a jogellenes
cselekményt, aki nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel, az anyaorszagban
maradt csaladi kapcsolatait viszont apolja.!!

7 Uo. 16.
8 TUo. 7.
®  Uo. 15.

NemetH 11diko el6adéasa: Hatartalan-e a sziildi szeretet — avagy a jogellenes gyermekelviteli
iigyek a gyakorlatban, Budapest, ELTE AJK, 2015. oktober 20.

GYURKO 1. €.
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A gyermek jellemzden 6 év alatti, és tipikusan egyetlen gyermek érintett az
elvitellel.”?

2. A jogszabalyi hattér

Az Amsterdami Szerz6dés értelmében és az Eurdpai Birdsag itélkezési gya-
korlataval 6sszhangban, a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének kérdése az
Eurépai Unid kizarolagos kiilsé hataskorébe tartozik, ebbdl kifolyolag kizart,
hogy a tagallamok e targyban kétoldalu szerzédéseket kossenek.

A jogellenes gyermekelvitel témakorét érintéen idérendi sorrendben elészor
a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo,
Hagaban 1980. oktober 25. napjan kelt szerz6dés' (a tovabbiakban Egyezmény)
sziiletett meg, melyet az 1986. évi 14. térvényereji rendelet integralt a hazai
jogrendszerbe. Az Egyezmény célja egyfeldl az, hogy biztositsa a barmelyik
Szerz3d6é Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermek azonnali vissza-
juttatasat a gyermek szokasos tartozkodasi helyére, masfeldl annak garantalasa,
hogy a gyermek feletti feliigyelet, illetve a lathatas gyakorlasara szolgalo — az
egyik Szerz6dé Allam jogrendszerébél folyd — jogot a tobbi Szerzédé Allamban
ténylegesen tiszteletben tartsak.* Az Egyezmény tehat arra torekszik, hogy
a gyermek mindenek felett allo érdekének szem eldtt tartasaval, a jogellenes
elvitelt vagy visszatartast megel6z6 helyzetet, valamint a sziil6i feliigyeleti és
a kapcsolattartasi jogok gyakorlasat helyreallitsa. Fontos kiemelni azonban,
hogy az Egyezmény altal lefektetett eljaras nem egy, a sziildi feliigyeleti jogot
szabalyozo6 eljaras. Az eljarast lefolytato birosag kizarélagosan azzal kapcsola-
tosan dont, hogy a gyermek masik tagallamba vitele jogellenesnek mindsiil-e,
és amennyiben igen, abban az esetben a visszavitel megtagadasanak okai
fennallnak-e.”

A jogellenes gyermekelvitel és az azzal szoros Osszefiiggésben 1évé gyer-
mekjogok témajanak fontossagat jelzi, hogy a Hagai Egyezménnyel azonos

A Hiégai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia honlapja, http:/www.hcch.net/upload/wop/
abduct2011pd08ae.pdf (letdltve: 2015. november 10.)

Az Egyezmény szovege elérheté a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia honlapjan,
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf (letdltve: 2015. november 11.)

4 1. cikk.

Federal Judicial Center International Litigation Guide, The 1980 Hague Convention on the
Civil Alpestc of International Child Abduction, A Guide for Judges, 2012, ix., http://www.fjc.
gov/public/pdf.nsf/lookup/hagueguide.pdf/$file/hagueguide.pdf (letdltve: 2015. november 11.)
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célkitiizést megfogalmazva, a Gyermekek Jogairol szolo, New Yorkban 1989.
november 20-an kelt Egyezmény 11. cikkében szintén deklaralasra keriilt, hogy
arészes allamok intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy megakadalyoz-
zak a gyermekek torvényellenes kiilfoldre utaztatasat és ott-tartasat. Ebbdl a
célbdl pedig elémozditjak a kétoldalu és tobboldalii megallapodasok megkdté-
sét, illetve a meglévé megallapodasokhoz vald csatlakozast.

2.1. A Hagai Egyezmény

Az Egyezmény személyi hatalya a 16. ¢letéviiket be nem toltott gyermekekre
vonatkozik.'® Teriileti hatalya kiterjed az Egyezményhez csatlakozé allamokra,
azonban ahhoz, hogy az Egyezmény két orszag kozott végrehajthato legyen az is
sziikséges, hogy az adott orszagok kozott legyen egy elfogado nyilatkozat. Nem
elégséges tehat az Egyezményben foglaltak végrehajtasahoz, hogyha mind a két
orszag részese az Egyezménynek.”” Amennyiben pedig a jogellenes gyermekel-
vitellel olyan orszagok érinttetek, amelyek nem irtdk ald az Egyezményt, abban
az esetben a diplomaciai utak igénybevétele marad kizardlagos lehetdségként a
fennall6 probléma megoldasara.

2.2. A Briisszel I1.A rendelet

Az Egyezmény hatalyba 1épését kdvetoen egy Ujabb, a témakort érintd jogsza-
baly, az 1347/2000/EK rendelet latott napvilagot, melyet azonban 2003. novem-
ber 27. napjan a hazassagi ligyekben és a sziildi felelésségre vonatkozo eljara-
sokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol
sz0l6 Tanacs 2201/2003/EK rendelete, a Briisszel I1.A. rendelet (a tovabbiakban
Rendelet) hatalyon kiviil helyezett. A Rendelet a 2005. marcius 1. utan indult
iigyekben alkalmazandd. Célja, hogy lefektesse a hazassagi ligyekre és a sziil6i
felelosségre kiterjedd, tobb orszagot érintd vitdk rendezésében joghatdsaggal
rendelkezd birésag megallapitasara vonatkozd, valamint a valamely uniés orszag
altal kibocsatott hatdrozatoknak mas unids orszagban térténé elismerését és
végrehajtasat megkonnyitd szabalyokat. A Rendelet tovabbi célkitlizése, hogy
meghatarozza a gyermekek jogellenes elvitelére vonatkozo iigyek rendezésére

164 cikk.
17" NEMETH i. e.
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szolgald unids szintli eljarast. Mindemellett a Rendelet torekszik arra, hogy a
gyermekek sziileikkel valé kapcsolattartasi jogat biztositsa, még akkor is, ha
azok kiilon vagy eltérd unios orszagban élnek. A Rendelet ugyanakkor nem
tartalmaz a csaladjog anyagi jogi szabalyaira vonatkozo rendelkezéseket, azok
megalkotasat az egyes unios orszagok hataskorébe utalja.'®

A Rendelet, amely Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa ota a
hazai birosagok szamara kozvetleniil alkalmazand6 jogszabalynak mindsiil, Gj
alapokra helyezte a Hagai Egyezmény alkalmazasanak feltételeit. A kapcso-
lattartasi és a gyermek visszaadasaval kapcsolatos ligyekben megsziintette az
exequatur eljarast, és ez azt a kdvetkezményt hozta magaval, hogy a sziil6i
feliigyeleti joggal kapcsolatos hatarozatokat barmely tagallam kozvetleniil
és automatikusan koteles elismerni. A gyermekelvitel megakadalyozasara és
a gyermek visszaadasara 1j szabalyokat iktatott be, ezek jovoltabol pedig a
gyermek visszaadédsa gyorsabban és hatékonyabban biztosithatd. Mindemellett,
a Rendelet a jogellenes gyermekelvitel ligyek vonatkozasaban komoly elérelé-
pést jelent azaltal, hogy a gyermek visszaadasaval kapcsolatos birosagi eljaras
hataridejét csokkentette.”

A Rendelet alapjan a sziil6i felelosség fogalma feloleli a gyermek személyével,
valamint vagyonaval kapcsolatos valamennyi jogot és kotelezettséget, amelyet
természetes személy vagy jogi személy hatarozat, jogszabaly hatalya, illetve
kotelez6 megallapodas itjan gyakorol. A sziil6i felelésség magaban foglalja a
feliigyeleti, valamint a lathatasi jogot.”* A Rendelet a feliigyeleti, valamint a lat-
hatasi jogot is definidlja. A feliigyeleti jog a gyermek gondozasaval kapcsolatos
jogok és kotelezettségek, és kiilondsen a gyermek tartozkodasi helye meghata-
rozasanak joga.?' A lathatasi jog pedig kiilondsen a gyermek korlatozott idére
val6 elvitelének joga a szokasos tartozkodasi helyétdl eltérd helyre.?

Az Egyezmény a Rendeletben foglalt kiegészitésekkel alkalmazando.
Amennyiben azonban a rendelet rendelkezései az Egyezményben foglaltak

8 Az FEur6pai Uni6 Hivatalos Lapja, http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=URISERV:133194 (letoltve: 2015. november 11.)

A Kuria 2013.E1.I1.G.1/14. szamu, a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavi-
telével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemz6 csoport dsszefoglald
véleménye, 3.

20 2. cikk 7. pont.
21 2. cikk 9. pont.
22 2. cikk 10. pont.
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kozott eltérés mutatkozik, abban az esetben a Rendelet szabalyai élveznek
els6bbséget az Egyezményben lefektetettekkel szemben.?

2.3. Az Eurdpa Tanéacs gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo
irdnymutatasa

Az Europa Tanacsnak a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo 2010. évi
iranymutatasa szintén jelentés jogforrasnak mindsiil a jogellenes gyermekel-
viteli iigyek vonatkozasaban, hiszen az iranymutatas szamos olyan elemet tar-
talmaz, amelyek fokozottan jelennek meg az ¢ jellegii tigyek soran. Példaként
hozhat¢ fel a gyermek részvétele az eljarasban, véleményének kell6 stlyu figye-
lembevétele, a gyermek és a sziilok megfeleld tajékoztatasa jogaikrol, valamint
az eljarasrol, az eljaras gyors €s hatékony lefolytatasa, vagy a kdzvetitoi eljaras
jelentdsége.

3. Az eljaras folyamata

Az eljaras akként indul meg, hogy a gyermek szokasos tartézkodasi helyén
maradt sziild6 vagy jogi képviselje egy a gyermek visszaadasara, vagy a
lathatasi jog gyakorlasanak biztositasara vagy megszervezésére® iranyulod
kérelmet nytjt be — az Egyezmény szerinti formanyomtatvanyon — a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti kdzponti hatdésaghoz, a gyermek elvitelé-
nek orszaga szerinti kdzponti hatésaghoz, vagy az elvitel szerinti birésaghoz.
Magyarorszagon a kozponti hatosag szerepét az Igazsagiligyi Minisztérium
Nemzetkozi Maganjogi Féosztalya tolti be.® A formanyomtatvanyhoz a
kérelmez6 sziilének csatolnia kell a kérelem aldtamasztasahoz sziikséges do-
kumentumokat (a gyermek anyakdnyvi kivonatat, a kozos sziil6i feliigyeletrol
rendelkez0 birdsagi hatarozatot stb.), ezért mindenképpen gyorsitja az eljarast,
hogyha mar eldre beszerzett, leforditott dokumentumokkal tudnak a hatdsé-
gok dolgozni. A visszaviteli eljardshoz sziikséges iratok beszerzésében, azok
forditasaban, jogi képviseld bevonasaban a kdzponti hatésag segitséget nyujt

23 Kozik i. m. 25.

24 Egyezmény 21. cikk.

% Az uniés tagallamokban miikédé koézponti hatdsagok elérhetdsége megtaldlhatd az

Eurépai  Bizottsag honlapjan, http://ec.europa.eu/justice _home/judicialatlascivil/html/
ds_centralbody hu.htm (letoltve: 2015. november 11.)
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a kérelmezd részére. A kozponti hatdsadgok szolgaltatasainak igénybevétele
azonban nem kotelezd, pusztan lehetdség.?

Sajnalatos moédon azonban amennyiben a sziil6 nem tudja, hogy melyik or-
szagba vitték el gyermekét, abban az esetben a kozponti hatdosagok nem tudnak
részére segitséget nyujtani, és az eljards nem folytathato le. Megjegyzendo,
hogy a renddrség a jogellenes elvitellel kapcsolatos ligyekben kizardlag akkor
jar el, hogyha az tiggyel kapcsolatosan kiskor veszélyeztetése,?” kiskortuval
val6 kapcsolattaras akadalyozasa,?® vagy kiskort elhelyezésének megvaltozta-
tasa? miatt feljelentést tett a sérelmet szenvedd sziilé.

Kovetkez6 1épésben, amennyiben a kérelmez6 a kiilfoldi kdzponti hatosag
segitségét vette igénybe, akkor a kiilfoldi kdzponti hatdsag tovabbitja az
Igazsagiigyi Minisztériumhoz a kérelmet, amelyet ezen utobbi megkiild a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsaghoz. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag kizarolagos
hataskorrel rendelkezik az e jellegii iigyekben.’® Nem minden esetben jut el
azonban az eljaras a birdsagi szakaszig. Némely esetekben eléfordul ugyanis,
hogy a hatdsagok felszolitdsara a kérelmezett onkéntes mddon visszatér a
gyermekkel a gyermek szokésos tartézkodasi helye szerinti orszagba. Illetoleg
nem csak a birésagnak, hanem a kdzponti hatésagnak is lehetdsége van a kérel-
mez6 kérelmének az elutasitasara. A gyakorlati tapasztalatok szerint azonban
elenyész6 azon kérelmeknek a szama, amelyeket a kdzponti hatésag utasit el.
Amennyiben a kérelem elutasitasara mégis sor keriil, ennek a leggyakoribb oka,
hogy az elvitt gyermek mar betoltotte a 16. életévét.

3.1. A birosag elotti eljaras

Amennyiben ténylegesen megindul a birésag elott a gyermek visszaadasara,
vagy a lathatasi jog biztositasara vagy megszervezésére iranyuld eljaras, abban
az esetben egy nemperes eljaras keretében, egy maximalis 6 hetes id6tartam
alatt, a birosag megvizsgalja, hogy a visszavitel elrendelésének az Egyezmény
szerinti feltételei adottak-e. Annak érdekében, hogy a birdsagok e révid hatar-
1d6t tartani tudjdk a magyar belsé jog soron kiviili eljarast ir eld, és ebbdl ki-

26 KERPEL i. m. 16.

27 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 208. §

% Bik. 210. §

¥ Bk 211. §

% 7/1988. (VIILL) IM rendelet (Vhr) 3.§-anak (2) bekezdés.
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folyolag a birdsag a felek meghallgatasat legkésobb a kérelemnek a birésaghoz
érkezésétdl szamitott 8. napra tlizni ki.”!

A bizonyitasi eljaras korében a birdsag az alabbi szempontokat veszi figye-
lembe. Elsd 1épésben megvizsgalja, hogy tortént-e az Egyezmény altal jogelle-
nesnek mindsitett elvitel vagy visszatartas. Annak bizonyitasa, hogy jogellenes
gyermek elvitel vagy visszatartas tortént, a kérelmezettre harul. Ezzel egyide-
jlleg a birdsagnak, meg kell bizonyosodnia arrél is, hogy az elvitt gyermek
még nem toltotte be a 16. életévét. Masodik 1épésben meghatarozasra kell, hogy
keriiljon, hogy a gyermek melyik orszagban rendelkezett szokasos tartézkodasi
hellyel. Ezt kdvetden a birdsag azt tekinti at, hogy a szokasos tartézkodasi
hely allamanak joga szerint jogellenesnek mindsiil-e a gyermek elvitele vagy
visszatartasa. A szempontok vizsgalatanak utolsé el6tti szakaszaban az keriil
mérlegelésre, hogy a kérelmez6 ténylegesen gyakorolta-e a sziil6i feliigyeleti
jogait. Végezetlil, a birdsag gorcso ala veszi, hogy megalapozott kérelem esetén
fennall-e a visszaadas megtagadasanak valamely oka.

Megjegyzendd, hogy az Egyezmény preambuluma, a rendelet bevezetdjé-
nek (17) bekezdése, valamint a nemzeti jogforrasok koziil az EBH 2002. 634.
szamu elvi hatarozat 1. pontja is kifejezésre juttatja, hogy a gyermek érdeke
elédlegesen a megsértett sziiloi feliigyeleti jog azonnali helyreallitasa, ezért a
gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetében a gyermek visszavitelét
haladéktalanul el kell érni és ennek elutasitasara csak egyedi és kell6en indo-
kolt esetben keriilhet sor.> Allaspontom szerint azonban megkérddjelezhetd,
hogy vajon minden, legfoképpen az alacsony életkoru gyermekek esetében
ténylegesen ez-e a gyermek érdeke.

3.1.1. A gyermek szokdsos tartozkoddasi helye
A szokasos tartozkodasi hely fogalmat az Egyezmény és a Rendelet sem ha-

tarozza meg. A gyermek szokasos tartdzkodasi helyét az adott ligy konkrét
tényallasaban szerepld valamennyi koriilmény alapjan kell megéllapitani. Tehat

31 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozésairdl sz616, Higaban, az

1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1986. évi 14. térvényerejii rendelettel kihirdetett szerz6dés
végrehajtasarol szolo 7/1988 (VIILI) IM rendelet 5. § (1) bekezdés.

32 A Kuria i. 6sszefoglal6 véleménye, 8-9.
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minden egyes ligyben a kdzosségi jog keretein beliil, az eurdpai jog szellemében,
a nemzeti jogtol fiiggetleniil értelmezve, egyedi mérlegelést végez a birdsag.*

A Rendelet, valamint a vonatkoz6 tobboldalu jogszabalyok alapjan azonban
le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a birosagok a gyermek szokasos
tartézkodasi helyének meghatarozasa soran az alabbi tényezoket veszik figye-
lembe: hol volt a gyermek tényleges életvitelének kdzpontja, illetdleg mennyi
ideig és milyen rendszerességgel tartézkodott ott a gyermek. Ezen tilmenden a
birosagok figyelembe veszik a gyermek csaladi és tarsadalmi beilleszkedését,
valamint kdtodéseit is. Nem kritérium ahhoz, hogy egy adott orszag a gyer-
mek tényleges életvitelének kdzéppontjanak mindsiiljon az, hogy a gyermek
megszakitas nélkiil az adott allam teriiletén tartozkodjon. A csaladi, tarsadalmi
helyzet feltérképezése soran a birdsagok pedig tekintettel vannak arra, hogy
a gyermeket milyen mélységii és mindségli kapcsolatok filizik tobbek kozott
azokhoz a személyekhez, akikkel a gyermek egyiitt lakik, akikkel szabadidds
tevékenységét tolti, vagy akar azokhoz a kortarsaihoz, akikkel egyiitt jar
ovodaba vagy iskoldba. Az eddig felsorolt tényezdk mellett a birdi mérlege-
lést cizellalja, hogy a szokasos tartdozkodasi hely determinalasa folyaman a
gyermek életkoranak kiilonos jelentdsége van. A gyermekek kozott életkoruk
alapjan alapvetéen harom — a csecsemoket, a kisgyermekeket és az iskolaskora
kamaszokat - egymastol elhatarolod kategoriat alkothatunk meg. A csecsemok
esetében a szocialis és csaladi kornyezetérdl elmondhatd, hogy az megegyezik
az Ot tényleges gondozo6 csaladtagjaéval, aki az esetek dontd tobbségében a
gyermek édesanyja. A kisgyermekek szokasos tartézkodasi helyének megalla-
pitasa soran a csaladi kdrnyezete, a gyermekkel egyiitt ¢l6 és rola gondoskodo
személyek, valamint a gyermek nyelvi szocializacidja és a gyermeknevelési in-
tézményekhez vald kotodése kap kiilonos figyelmet. A harmadik csoportba es6
iskolaskoru kamaszok szempontjabdl e kérdés megvalaszolasanak alkalmaval a
csaladi kapcsolatok, a kortarskapcsolatok, valamint a rendszeres szabadidés és
sporttevékenységek gyakorlasanak a helyszine a meghatarozo.**

Ezek mellett a feltételek mellett a birdsagok szamitasba veszik a gyermeknek
a nyelvismereteit és a nyelvhasznalatat, adott esetben a sziilok munka- vagy
megbizasi szerzodésének tartalmat, a tartézkodas tartamat az adott tagallam-
ban, valamint a tagallamba valo6 koltozés koriilményeit és indokait, mely ténye-

3 Kozik Henriette: A gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatdrok nélkiili Eurépaban.

Csaladi Jog, VL. évf./1. 25.

3% KozAk Henriette eldadasa, Budapest, 2014. majus 29., HVG-ORAC Lap-és Koényvkiado
honlapja, http://www.hvgorac.hu/sites/portal/szeminarium/Csaladjog_Konf 20140529/
prezentaciok/CsaladjogiKonf 20140529 KozakHenriett.pdf (letdltve: 2015. november 11.)
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z0k mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a tartézkodas ideiglenes jellegii
volt-e vagy sem.*® Az altalanos kiilfoldi gyakorlat alapjan azonban a birésagok
egy tagallamban tobb honapos tartozkodasi idét kivannak meg ahhoz, hogy a
szokasos tartézkodasi hely az adott tagallamon beliil megallapithato legyen. ¥
Kiemelendd azonban, hogy még néhany honapos tartézkodas sem elegendod a
szokasos tartozkodasi hely megallapitasahoz, abban az esetben, hogyha a csa-
lad egzisztencialis biztonsaga az adott tagallam teriiletén nem teremt6dott meg,
és a szilildk nem alakitottak ki olyan k6z0s otthont sem, amelyben a gyermek
nyugodt és kiegyenstilyozott fejlédése biztositva lenne.?’

Hazankban, a Legfelsébb Birosag EBH 2003. 950. szamu elvi hatarozataban
foglalt allast a gyermek szokasos tartdozkodasi helyének vonatkozasaban. Az
elvi birdsagi hatarozat kimondja, hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helye
alatt, azt a helyet kell érteni, amely huzamosabb ideig ¢és akar a véglegesség
szandéka nélkiil is a sziil6 és a gyermek egyiittélésének természetes és zavar-
talan helyszine, ideértve a megfeleld kozos lakast, a gyermeket eltartod sziilo
munkahelyét és azt a mikrok6zosséget is, ahova a gyermek adott idészakban
beilleszkedett.*®

Végezetiil pedig megemlitendd, hogy habar igen csekély szdmban, de
eléfordulnak olyan esetek is, amikor nem allapithatd meg, hogy a jogellenes
gyermekelvitelt megeldzéen a gyermek szokasos tartozkodasi helye melyik
orszagban volt. Az ilyen esetek soran alkalmazand6 a Rendelet 13. cikke, amely
akképpen rendelkezik, hogy amennyiben a gyermek szokasos tartdozkodasi
helye nem allapithatd meg, és megallapodas alapjan Rendelet 12. cikke sem
hatarozhaté meg a joghatdsag, akkor annak a tagallamnak a birdsagai rendel-
keznek joghatosaggal, amelynek teriiletén a gyermek jelen van.

3.1.2. A szokasos tartozkodasi hely dallamanak joga szerint
a gyermek elvitele vagy visszatartasa jogellenesnek mindsiil-e

Azt a problémat, hogy az elvitelt vagy a visszatartdst megvalosito sziil6 haté-
rozhatott-e a hatrahagyott sziilé hozzajarulasa nélkiil a gyermek huzamosabb
idére vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldre tavozasarol, minden esetben

35 WopErA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikényve. Budapest, HVG-Orac, 2012. 82-83.

36 KozAk i. m. 26.

3 Kozik i. e.

38 A Kuria i. 6sszefoglal6 véleménye, 12.
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a gyermek szokasos tartézkodasi helyének joga alapjan kell eldonteni. Ehhez
pedig elengedhetetlen az adott allam nemzeti joganak ismerete, amely a
Kozponti Hatdésag torvénybizonyitvanyabol, az Europai Igazsagiigyi Halozat
honlapjarol, vagy az adott allam 6sszekdtd biraitol tudhaté meg.®

3.1.3. Jogellenesnek mindsiil-e az elvitel vagy a visszatartds

Hazankban arra a kérdésre, hogy a gyermek elvitele vagy visszatartasa jogelle-
nesnek mindsiil-e, a Polgari Torvénykonyvben (a tovabbiakban Ptk.) leljilk meg
a valaszt.

A Ptk. akként rendelkezik, hogy a kiilonéld sziilének is dontési joga van a
gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben, még akkor is, hogyha a sziil6i fel-
iigyeleti jogot a sziilok megallapodasa vagy a birosadg dontése alapjan kizarola-
gosan az egyik sziil6 gyakorolja.** A gyermek sorsat érint6 1ényeges kérdésnek
mindsiil tobbek kozott a gyermek huzamosabb idére vagy letelepedés céljabol
torténd kiilfoldre tavozasa. Ilyen esetekben a kiilonélo sziilé hozzajarulasanak
beszerzését az indokolja, hogy a gyermekkel valo talalkozas lehetdsége szamara
jelentdsen megneheziil.*' Tehat mindkét sziild beleegyezése sziikséges ahhoz,
hogy gyermekiik huzamosabb iddre, kiilféldre tdvozzon. Amennyiben a sziilok
kozott e tekintetben nem tud konszenzus létrejonni, akkor a gyamhatdsag dont
a kérdésben.*” E szabaly alol kivételt képez, és nem indithat a gyamhatosag
elott eljarast az a sziild, akinek a sziildi feliigyeleti jogat a birdsag a gyermek
sorsat érinté 1ényeges kérdések vonatkozasaban korlatozta vagy megvonta.®
Kiemelendd azonban, hogy a gyermek atmeneti kiilféldre utazasahoz valo
hozzajarulas nem jelenti a gyermek tartos, kiilfoldi letelepedésébe vald bele-
egyezését.

Az elvitel jogellenességének a két feltétele egyfeldl tehat, hogy a hatrahagyott
sziil6 sziil6i feliigyeleti vagy kapcsolattartasi jogat sértse a gyermek jogellenes
elvitele, és hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helye az elvitelt megelézéen
a hatrahagyott sziil6 tagallaméaban legyen. A masik feltétel, hogy a hatrahagyott

¥ KozAk i. m. 26.

40 Pptk. 4:175. §
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sziil6 az elvitelt megeldzden ténylegesen gyakorolja a sziildi feliigyeleti vagy
kapcsolattartasi jogat. Ennek aldtdmasztasara szolgalhat, hogyha a hatrahagyott
szill6 a lathatasi alkalmakra elment, vagy legalabbis e szandéka megvolt €s tett
is ennek érdekében, valamint az, hogy a gyermektartasdijat a meghatarozottak
szerint utalta.

A gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban megesik, hogy az Egyezményt
visszaélésszeriien alkalmazza az a sziild, aki e jogait az elvitelt megeldzéen
ténylegesen nem gyakorolta.** Efféle visszaélésszerii magatartast tanusithat
példanak okaért egy olyan sziil6, aki az elvitelt megvalosito sziilén valo bosszi-
allas szandéka altal vezérelve arra torekszik, hogy az elvitelt megvalosito sziilo
¢életét megnehezitése. Az ismertetetteket illusztralja a dr. Németh I11diko altal
bemutatott azon eset, amikor egy vidéki bortdonben elhelyezett fogvatartott - a
gyermek édesapja - megtudta, hogy volt hazastarsa kozos, 16 éven alatti gyer-
mekiikkel kikoltdozott Ausztridba, annak fényében, hogy ott majd kedvezobb
koriilmények kozott élhetnek. A fogvatartott ténylegesen mar hosszu ideje nem
gyakorolta lathatasi jogat, azonban a célbdl, hogy meggatolja, hogy volt felesé-
ge egy az itthonindl pozitivabb jovot tudjon felépiteni, kérelmet terjesztett el a
gyermekiik visszahozatala érdekében. Az édesapa kérelmét azonban a birdsag
elutasitotta.

3.1.4. A gyermek visszaadasanak megtagadasi okai

Abban az esetben, hogyha megallapitast nyer, hogy az elvitel vagy a vissza-
tartas jogellenes volt, akkor a kérelmezett sziilonek kell bizonyitania, hogy
az Egyezményben lefektetettek alapjan helye van a visszavitel iranti kérelem
elutasitasanak. A magyar biroi gyakorlat — mas orszagok gyakorlatahoz hason-
l6an — azonban a visszavitel megtagadasat kivételesnek tartja és megszoritéan
értelmezi.®

Amennyiben a gyermek jogellenes elvitelétdl az eljarasnak azon Szerz6do
Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei elétti meginditasaig, ahol a
gyermek ténylegesen tartozkodik, egy évnél kevesebb id6 telt el, az érintett
hatosag haladéktalanul elrendeli a gyermek visszavitelét. Az igazsagligyi vagy
allamigazgatasi szerv akkor is elrendeli a gyermek visszavitelét, ha az eljarast az
egyéves hatdrid6 lejarta utan inditottak, kivéve, ha bizonyitjak, hogy a gyermek

4 NEMETHI. e.

4 A Kuria i. 6sszefoglal6 véleménye, 18.
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mar beilleszkedett j kornyezetébe. Ha a megkeresett allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatasi szerve okkal hiheti, hogy a gyermeket egy masik Szerz6dd
Allamba vitték, az eljarast felfiiggesztheti vagy a kérelmet elutasithatja.*® E
korben kiemelést igényel, hogy a hazai bir6i gyakorlat nem ismeri el a sziilo
elvitelhez vald hozzajarulasanak azokat az eseteket, amelyekben a sziil6 a gyer-
mek rovid id6ji kiilfoldre utazasahoz, ideiglenes kiilf6ldon tartézkodasahoz
(pl. magyarorszagi rokonlatogatas, vakacidhoz) ugyan hozzajarult, am nem
egyezett bele abba, hogy a masik sziilo a gyermekkel véglegesen vagy tartdosan
kiilfoldon telepedjen le. Ezen esetekben a hatdsagok a gyermek visszavitelét
rendelik el.¥’

Megtagadhato tovabba a gyermek visszavitele a szokasos tartozkodasi helye
szerinti allamba, amennyiben bizonyitast nyer, hogy a gyermek felett feligyele-
ti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy elrejtés
idépontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve elézetesen vagy
utolag hozzajarult az elvitelhez vagy elrejtéshez.

A visszavitel abban az esetben is megtagadhatd, hogyha a gyermeket a
visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elvi-
selhetetlen helyzetet teremtene szamara. A birsagok szdmara azonban az ilyen
jellegti érvelések kényes kérdést vetnek fel, mert a kérelmezett az esetek java
részében e koriilmények tisztazasara terjeszt el6 bizonyitasi inditvanyokat (kor-
nyezettanulmany elkészitését, igazsagiligyi pszichologus szakértd kirendelését,
stb.), sok esetben ezen eljarasi cselekményektdl remélve az eljaras elhuzodasat
¢és a gyermeknek a kérelmez6tdl vald visszafordithatatlan eltavolodasat, végso
soron pedig, a gyermek Magyarorszagon valdo maradasat. [ly modon a jogellene-
sen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére iranyul6 eljaras konnyen a
sziil6i feliigyeleti jog kérdését targyald eljarassa alakulhat, amely nem egyeztet-
hetd Gssze az Egyezmény céljaval. Allaspontom szerint ebbél kifolylag egy a
gyermek és a hatrahagyott sziilé kozotti kapcsolattartast szabalyozo ideiglenes
intézkedésnek jelentOs szerep tulajdonithato a tekintetben, hogy a gyermek és a
hatrahagyott sziil6 ne idegenedjenek el teljes mértékben egymastol.

Emellett megemlitendd, hogy amennyiben a kérelmezd arra hivatkozik, hogy
a gyermeket a visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi
mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara, abban az esetben az
Eurodpai Unid tagallamai egymas kozotti viszonyaban kizart a kérelem elutasi-
tasa ezen indokra valo hivatkozassal, akkor, hogyha megallapitast nyer, hogy a

4 Egyezmény 12. cikk.
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gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allamban megfeleld intézkedések
torténtek annak érdekében, hogy a gyermek visszavitele utan biztositsdk a
védelmét.*®

Ezen feltételeken tulmenden, akkor is megtagadhatd a gyermek visszavite-
lének elrendelése, hogyha a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az
érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar szamitasba veendok. Az e cikkben
meghatarozott koriilmények mérlegelése soran az igazsagligyi vagy allam-
igazgatasi szervek figyelembe veszik a gyermek szocialis hatterérdl a gyermek
szokasos tartozkodasi helye szerinti Kézponti Hatésag vagy mas — hataskorrel
bir6 — hatosag altal szolgaltatott informaciot.*

A hazai birdi gyakorlat alapjan azzal kapcsolatosan, hogy az e jellegii iigyek
soran a bizonyitasi eljaras hatarai hol hiizodnak meg, a Kuria Joggyakorlat
Elemz6 Csoportjanak véleménye alapjan kijelenthetd, hogy ,,a birosdgok a
visszaviteli eljarast az Egyezmény keretei kozott tartjak, és nem engedik a
bizonyitast olyan kérdésekben, amelyek a gyermekelhelyezési perre tartoznak
(melyik sziilé alkalmasabb a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodésének
biztositadsara). Széles korli bizonyitast egyébként a Briisszel II.A. rendelet
altal eldirt rovid hataridé sem tesz lehetdség.™® E szemlélethez igazodik a
Legfels6bb Birdsag 2002.634 szamu elvi hatarozata, amely kimondja, hogy az
e jellegti eljarasok soran a tanik meghallgatasanak lehetdsége csak sziik korben
biztositott. A felek meghallgatasan kiviil — amely azonban kotelezd — elsésor-
ban az altaluk szolgaltatott iratok, okiratok képezik a birdi mérlegelés alapjat.
Bizonyos esetekben sms valtasok, elektronikus tizenetek vagy hangfelvételek
szintén a bizonyitékok korét képezhetik. A sziik korli bizonyitas ellenére, a
Rendelet alapjan’! az eljaras soran biztositani kell, hogy a gyermek lehetéséget
kapjon a meghallgatasara, kivéve, hogyha ez a gyermek életkora vagy érettségi
szintje miatt nem tlinik célszeriinek. E korben Svajc birdsaga tobb izben is
kifejezésre juttatta, hogy a gyermek meghallgatashoz fiiz6d6 joga levezethetd
a gyermek jogairdl szold6 New Yorki Egyezmény 12. cikkébdl. A gyermek
meghallgatasanak koriilményeit a Rendelet nem fekteti le, azt a lex forira bizza.
A BH 2010. 123. szamu eseti dontés azonban a gyermek meghallgatasanak
koriilményei tekintetében kifejti, hogy nem sért jogszabalyt az a birdsag,
amelyik nem pszichologus szakértd ttjan, hanem kozvetleniil hallgatja meg a

48 A Kuria i. 8sszefoglald véleménye, 19-21.
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gyermeket, és annak véleményét koranak és érettségének fiiggvényében veszi
figyelembe. Amennyiben a gyermek meghallgatasara sor keriil, akkor viszont
kiilonosen fontos, hogy a gyermeket olyan kornyezetben hallgassak meg, hogy
az ne okozzon neki traumatikus élményt. A szerz6 példaértékiinek tartja a svaj-
ci joggyakorlat, amely alapjan lehet6ség nyilik arra, kiilondsen kisebb gyermek
esetén ne a birosag épiiletében, hanem semleges helyszinen vagy a gyermek
otthonaban hallgassak meg.*

A birésag az eljarast lezard hatarozataban, amely eldzetesen nem végrehajt-
hat6, elrendeli a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét,
vagy az esetek csekélyebb szamaban elutasitja a kérelmez6 kérelmét, és a gyer-
mek szokasos tartozkodasi helyéiil Magyarorszagot jeloli ki. Amennyiben a
birdsag kotelezi a jogellenes magatartast megvalositd sziilét, hogy a gyermeket
vigye vissza a gyermek szokasos tartdzkodasi helye szerinti allamba, akkor a
kérelmezettnek meghatarozott idopontig kell e kotelezettségének eleget tennie.
Tekintettel arra, hogy az ligyekben rendszerint fellebbezésre keriil sor>, ezért a
masodfoku birésagnak az emlitett idépontokat rendszerint modositania kell.>*
Amennyiben a kérelmezett onként nem tesz eleget a gyermek visszavitelére
irdnyul6 kotelezettségének, akkor a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI
torvény ,,Meghatarozott cselekmények végrehajtdsa” cimii IX. Fejezete altal
lefektetett rendelkezések alapjan lehet a birdsagi hatarozatot végrehajtani.

3.2. A kozvetitdi eljaras jelentdsége

A jogellenes gyermekelviteli iigyek soran az eljaras barmely szakaszaban
lehetéség van a mediacio igénybe vételére. A kozvetitdi tevékenységrol szolo
2002. évi LV. torvény alapjan a kdzvetités egy olyan sajatos permegel6z6 vagy
birdsagi, illetve hatosagi eljaras befejezését elosegitd, egyeztetd, konfliktuske-
zeld, vitarendezO eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek kolcsonds meg-
egyezése alapjan a vitaban nem érintett, harmadik személy (a tovabbiakban:
kozvetitd) bevondsa mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tar-
talmazo irasbeli megallapodas létrehozasa.”® Habar a kozvetit6i tevékenységrol
sz016 torvény a 2003. évben hatalyba Iépett, hazankban még egyetlen olyan

52 SzeBerT Orsolya: A gyermek meghallgatasa az eurdpai orszagok gyakorlataban — Németorszag,

Svéjc, Belgium, Franciaorszag. Csaladi Jog, X11. évf./3. 32.

33 A fellebbezési eljarasokat a Févarosi Torvényszék folytatja le.

3% A Kdria i. 6sszefoglald véleménye, 25-26.
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jogellenes gyermekelviteli eljaras sem indult, ahol a felek a mediacio intézmé-
nyét kihasznaltak volna. Ennek a szakemberek szerint legfoképpen két oka van:
egyfeldl a mediacid intézménye hazdnkban még nem elég elterjedt, masfeldl
pedig a felek az e jellegii eljarasok megindulasakor még tul friss sérelmekkel
néznek szembe.*

A jogellenes gyermekelviteli ligyek soran alkalmazott kozvetit6i eljaras
jellemzdje, hogy a mediatorok komediaciods technikat alkalmazzanak, ami azt
jelenti, hogy ketté mediator jar el a kozvetités soran. Ok azzal a nemzetiséggel
rendelkeznek, amellyel a sziilok. Tehat példaul egy francia — magyar ligyben,
egy francia és egy magyar medidtor végzi a kozvetitést. Célszerli tovabba,
hogy a mediatorok egyike nd, mig masika férfi legyen, valamint, hogy egyikiik
pszichologus vagy pedagogus, masikuk pedig jogasz végzettséggel rendelkez-
zen. Elengedhetetlen kovetelmény mindemellett, hogy mindkét mediator mély-
rehat6 tudassal rendelkezzen a nemzetkozi gyermekelviteli, sziil6i feliigyelettel,
illetve kapcsolattartassal kapcsolatos iigyek vonatkozasaban, gyakorlott csaladi
mediatorok legyenek, valamint, hogy mind a két sziil6 nyelvét értsék €s beszél-
jék. A mediacio helyszinével kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a gyermek,
valamint a gyermektdl tavol 1évo sziildé szamara is kedvezObb, amennyiben a
mediacios lilések a gyermek tényleges tartozkodasi helyén keriilnek megtar-
tasra, ezaltal alkalmat biztositva a hatrahagyott sziild és a gyermek szamara a
talalkozasra.”’

Az olyan jogvitak sordn, amelyekben a gyermek is érintett, a feleknek az el-
jaras lezarulasat kdvetden is folyamatosan egyiitt kell miikddniiik egymassal. A
birdsagi eljarasok soran a sziilok ellenfélként allnak egymassal szemben, ezért
még inkabb elmérgesitik a kdzottiik 1évo viszonyt, és az eljaras befejeztével a
feleknek ohatatlanul az az érzése tamad, hogy egyikiik az eljaras nyertese, mig
masikuk annak vesztese. Ezzel szemben a kozvetitoi eljaras eldsegiti a felek
kozotti kommunikaciot, tdimogatja a kialakult helyzethez vezet6 Ut megértését
és feldolgozasat, és lehetdvé teszi, hogy a felek egy sajat stratégiat alakitsanak
ki konfliktusuk kezelésére.

Ebbdl kifolyolag a megallapodas utjan torténd vitarendezés a gyermek ér-
dekének védelmében kiilondsen hasznosnak bizonyulhat, hiszen a kdzvetités
egy konfliktusmentesebb kdrnyezetet teremt a jovObeni egyiittmiikodéshez.
Emellett, egy a felek altal megalkotott megallapodas szamukra igényeikhez iga-
zithatobb és kedvezdbb, minthogyha egy a felek viszonyéaba csupén részlegesen

56 NEMETH i. e.

57 SzeserT Orsolya: Mediacio jogellenes gyermekelviteli iigyekben. Csaladi Jog, 2015/3. 41-42.
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belelatd harmadik személy hatdrozza meg a csaladi kapcsolatok jovojét. Ebbol
kovetkezden a kozvetitdi eljaras végén megsziiletett megallapodast a felek
nagyobb valoszinliséggel tartjak be, mint a birdsag hatdrozatait. A mediacios
megallapodas altal igy jo eséllyel megel6zhetdek az esetleges jovObeni eljarasok
is. Nem utolso sorban a kozvetitoi eljaras igénybe vétele lényegesen koltségha-
tékonyabb, mint az elht1z6do jogi eljarasok. Megjegyzend6é azonban, hogy nem
minden jogellenes gyermekelviteli iigy alkalmas a kozvetitésre.*®

A kozvetitési eljaras eredményeképpen 1étrejott megallapodas tartalmanak
rendelkeznie kell a gyermek visszavitelérdl vagy vissza nem vitelérél. A gyer-
mek visszavitele esetén meg kell hataroznia annak modjat, az utazasi koltségeit,
valamint rendelkeznie kell arrodl, hogy a gyermek visszavitelét kovetéen hol
lesz a tartozkodasi helye. A gyermek vissza nem vitelének esetében pedig a
megallapodas keretében meg kell hatdrozni a gyermek 1j tartdézkodasi helyét,
a sziildi felelosségre €s annak gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekre vonatkozo
valaszt, valamint a hatrahagyott sz{il6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas
szabalyozasat is. Ezen kérdéseken tulmenden a megallapodas kitérhet egyes
pénziigyi kérdésekre, vagy akar a gyermektartasdij mértékére is. A megallapo-
dasnak azonban az alkalmazand6 jogi keretekkel minden esetben 6sszhangban
kell lennie. Kiilonos figyelmet igényel a megallapodasok végrehajthatosaga.
Eldfordulhat ugyanis, hogy a megéllapodas mar a megkdtésétol szdmitva a felek
kozotti jogilag kotelezd érvényi szerzodésnek mindsiil, a csaladjog teriiletén
azonban bizonyos kérdésekben szamos jogrendszer korlatozza a felek 6nallosa-
gat. Ebbol kovetkezen a megallapodas megalkotasa, valamint végrehajthatova
nyilvanitasa soran a felek jogi képviseldinek, valamint az érintett hatosagoknak
mindkét jogrendszer, valamint a nemzetkdzi jogszabalyi hattér figyelembe
vételével kell eljarniuk.”

Az Europai Unio a kdzvetités elonyeit €s kiemelt fontossagat felismerve az e
jellegti eljarasok soran, Iétrehozta az eurdpai parlamenti kozvetit6 intézményét.
Feladata, hogy azokban az esetekben, amikor kiillonb6z6 allampolgarsagu
hazas- vagy élettarsak kiilonvalasa utan az egyik sziil6 jogellenesen kiilfoldre
viszi a kdzos gyermeket, megprobaljon a felek kozott egy legfOképpen a gyer-
mek érdekét érvényre juttatd megallapodast létrehozni. A kdzvetitési eljaras

8 A bevalt gyakorlatrél sz6lé utmutaté a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgdri

Jogi vonatkozasairdl szold, 1980. oktdber 25-i Hagai Egyezmény alapjan, kiadta a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allandé Hivatala, 2012. 21-22.

59 A bevdlt gyakorlatrél sz6lé utmutaté a gyermekek jogellenes kiilfsldre vitelének polgdri

Jogi vonatkozasairdl szol6, 1980. oktdber 25-i Hagai Egyezmény alapjan, kiadta a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencia Allandé Hivatala, 2012. 79-82.



A jogellenes gyermekelviteli eljarasok bemutatasa 295

menete tomoren akképpen irhatd le, hogy az eurdpai parlamenti kdzvetitd
intézményét kihasznalni kivano sziilé vagy sziilok, jelzik ezen igényiiket az
eurdpai parlamenti kdzvetitd részére, akinek a hivatala ezt kdvetden az eldter-
jesztett kérelmet megvizsgalja a tekintetben, hogy nem-e all fenn a kozvetitést
kizaré koriilmény. Amennyiben ilyen koriilményre a hivatal nem lesz figyel-
mes, akkor hivatalosan megnyitjak a mediacios eljarast, és felkérik a feleket a
kozvetitésbe vald beleegyezést kimondo nyilatkozat alairasara. Ezt kovetéen
konferenciahivasok, levél- és e-mailvaltasok formajaban parbeszédet inditanak
a felek kozt annak megallapitasa érdekében, hogy mely alapvetd kérdésekkel
kell foglalkozni a targyalasok soran. Miutan a felek konszenzussal rogzitik
a megallapodas 1ényegi elemeit, elkésziil a szoveg tervezete, amelyet aztan a
mediacios talalkozdkon vitatnak meg a végleges megallapodas elérése céljabol.
A mediaciés megallapodas véglegesitése utan a felek és a kdzvetitd alairjak a
szoveget, amely ezaltal hivatalossa valik. A megallapodas a felek kozott 1étrejott
maganjogi szerzédésnek tekintend.*

4. Osszegzés

Osszegzésképpen megfogalmazhatd, hogy a jogellenesen Magyarorszagra
hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljardsokban a magyar biroi
gyakorlat egységesnek és stabilnak tekinthetd, 6sszhangban all az Egyezmény
céljaval.”!

A gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban a birdk szamara problémat
jelentenek a visszavitel iranti eljarasokkal parhuzamosan meginditott sziild
feliigyeleti jogot érintd eljarasok. Gyakori ugyanis, hogy a sziil6 a gyermek
jogellenes Magyarorszagra hozatalat vagy visszatartasat oly modon igyekszik
legitimalni, hogy a gyermek nala torténd elhelyezése irant azonnal birosagi
eljarast kezdeményez. Az Egyezmény alapjan ilyen esetekben adott annak a
lehetésége, hogy a folyamatban 1évo kiilfoldi eljaras felfiiggesztésre keriiljon
egészen addig, amig a jogellenes gyermekelvitel {igyében a birdsag nem dont.
Sok esetben problémanak mutatkozik azonban, hogy az a bir6sag, ahova a

0 A sziilgjiik dltal jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek iigyeivel foglalkozé eurdpai parlamenti

kozvetito, az Europai Parlament honlapja: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/
hu/20150201PVL00040/K%C3%B6zvet%C3%ADt%C5%91-jogellenes-gyermekelvitel
(letdltve: 2015. oktober 23.)

6l A Kiria i. 6sszefoglald véleménye, 39.
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sziiloi feliigyeletet érint0 keresetet benyujtjak, nem értesiil a visszavitel irdnt
foly6 eljaras meginditasarol.

Ezen tulmenden, megallapithatd, hogy azon specialis eljarasi eszk6zok, ame-
lyeket az eljaras sajatossagai indokolnanak a hazai jogszabalyi kornyezetben
nincsenek lefektetve. Elofordul ugyanis, hogy a jogellenes gyermekelvitelt
megvalositd sziilo, amint tudomasara jut, hogy a gyermek visszavitele irant
eljaras indult, vagy a mar megindult eljaras szamara kedvezétleniil alakul, a
gyermekkel egy masik tagallamba menekiil vele. Ebbdl kifolydlag sziikség
lenne azon rendelkezések megalkotasa, amelyek az eljard birdsag szadmara lehe-
tové tennék, hogy lakhelyelhagyasi vagy hataratlépési tilalmat rendelhessen el,
vagy elrendelhesse a gyermek uti okmanyainak letétbe helyezését, ezen intéz-
kedések altal elzarva a gyermek mas, az Union kiviili orszagba vald jogellenes
tovabbvitelének lehetségét.o

Végezetiil hangsulyozni kivanom, hogy allaspontom szerint a jogellenes
gyermekelviteli tigyek sordn a megel6zés, valamint a kdzvetités intézménye
nem kap kell6 figyelmet. Meglatasom szerint ennek orvoslasat szolgalhatna t6b-
bek kozott az allampolgarok e jellegli ligyekrdl, valamint a medidcid nyujtotta
elonyokrol valo széleskori tajékoztatasa, valamint a szakemberek (legfoképpen
a rendOrségi €s a gyamhivatali dolgozok) tovabbképzése.

62 A Kuria i. 8sszefoglalo véleménye, 22.
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