A SZEMELYEK SZABAD ARAMLASANAK
LEGITIM KORLATJA

Az dllampolgarsag megkovetelése a kozhatalom korébe
tartozo foglalkozasokndl, kiilonos tekintettel a kozjegyzokre

LANGBEIN Réka

1. Bevezetés

Az Europai Union beliil megvalosuld négy piaci szabadsag egyike a személyek
szabad aramlasa. Foszabalyként biztositani kell, hogy a személyek szabadon
mozoghassanak az Eurdpai Unié teriiletén, azonban vannak bizonyos esetek,
amikor lehet6ség nyilik ennek az alapszabadsagnak a korlatozasara. Ilyen
kivételnek mindsiil a tagallamok szuverenitasaba tartozo teriiletek szabalyo-
zasa, mint példaul a kozhatalom gyakorlasa.! Az EUMSz. 51. cikke lehetové
teszi, hogy a tagallamok a kozhatalom korébe tartozo foglalkozasokat a sajat
allampolgaraik szamara tartsak fenn, bizonyos feltételek megléte esetén. Igaz
ugyan, hogy az alapité szerzddések rogzitik, hogy tilos a diszkriminacié koz-
vetlen és kozvetett forméaja egyarant, azonban lathatjuk, hogy egyes esetekben
mégis lehetdség van kiillonbségtételre, tehat nem abszolut tilalomrol van szo. A
kozhatalom fogalmanak értelmezését leginkabb az Europai Uni6 Birosaga altal
meghozott itéletek segitik, melyeken keresztiil megallapithato, hogy milyen
feltételekhez kothetd az alapszabadsag korlatozasa. Az alapitd szerzédések
célkitlizéseit, az alapszabadsag érvényesiilését azonban a korlatozasok ellenére
is szem el6tt kell tartani. Az aldbbiakban a kdzhatalom fogalmat az Eurdpai
Birésagnak a kozjegyzokkel kapcsolatosan hozott itéletei alapjan szemléltetem.
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2. A letelepedés szabadsaga

A személyek szabad mozgéasanak a munkavallalas szabadsaga melletti masik két
forméja a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga. E harom szabadsag
szorosan kapcsolodik egymashoz, olyannyira, hogy a parhuzamos szabalyozas
révén egylittesen biztositjak a személyek szabad mozgasahoz kapcsolodo piaci
szabadsag megvalosulasat.?

Ahhoz, hogy eldontsiik, kik vonhatok a letelepedés szabadsaganak hatalya
ala, el kell hatarolni azt a szolgaltatasnyujtas szabadsagatol. Mig az elébbiek
esetében a letelepedni szandékozo hosszabb, hatarozatlan idére integralodik a
masik tagallamba, addig az utobbi csak atmenetileg tartozkodik az adott orszag-
ban. Tehat a letelepedés esetén a fogado allam gazdasagi életében valo részvétel
tartosnak mondhat6, és ebben a tagéllamban egy allando 1étesitmény az, amely
segiti a tevékenység tényleges és valosagos végzését.? Osszességében tehét a
letelepedés szabadsaga tényleges gazdasagi tevékenység tartds, hatarozatlan
iddre tervezett végzését teszi lehetove egy masik tagallamban. Az alanyi jog fel-
tétele, hogy a kifejtett gazdasagi tevékenység jovedelemszerzésre iranyuljon.* A
letelepedés szabadsdga a maganszemélyek szamara biztositott olyan jog, amely
alapjan lehet6ségiik van arra, hogy a gazdasagi tevékenységiiket valasztasuk
szerint az unio6 teriiletén beliil barhol megkezdjék, illetve folytassak.’

A belso piaci szabalyozas alkalmazasanak feltétele a hatarokon atnytl6 elem
megléte, azonban napjainkban egyre gyakoribb az ez aldli kivétel. Alapvetden
csak a tagallamok allampolgarai €lvezhetik a letelepedés szabadsagat, a harma-
dik orszagok allampolgarai nem, kivéve, ha az Unidval erre iranyuld nemzet-
kozi egyezményt kotdttek, melynek értelmezésére az Europai Unid Birdsaga
rendelkezik hataskorrel. Ilyen kivételnek szamit még az az eset is, amikor a
letelepedés szabadsagara vonatkozo szabalyokra olyan harmadik allam allam-
polgarsagaval rendelkezé személy hivatkozik, akinek a csaladtagja jogosult ezt
az alapszabadsagot gyakorolni. Ezt az allaspontot tamasztja ala a Birosagnak a
Singh-ligyben® hozott itélete is.”

Oszrovits Andras: Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédések
magyardzata 2. Budapest, Complex, 2011. 1290.

3 Uo. 1292.
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SANDOR Erzsébet: Az Eurdpai Unio joga. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2009. 284.

ANGYAL—ASZTALOS—FAZEK AS—GYENEY—METZINGER—MILASSIN—OSZTOVITS—SZABO 1. m. 461.
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3. A letelepedés szabadsaga aloli kivétel: kozhatalom

Fészabalyként tilos mindenféle korlatozas, amely arra irdnyul, hogy valamely
tagallam allampolgarainak egy masik tagallamban valo letelepedését akada-
lyozza.® Azonban az alapszabadsag korében is talalhatd kivétel, mégpedig
a kozhatalom korébe tartozo foglalkozasok esetében. Ez azt jelenti, hogy az
olyan tevékenységekre, amelyek a kdzhatalom gyakorlasdhoz tartésan vagy
iddlegesen kapcsolodnak, nem vonatkoznak a letelepedés szabadsagara vonat-
koz6 rendelkezések. A hatalyos szabalyozast az EUMSz. 51. cikke tartalmazza
(korabban EK 45. cikk), melynek célja annak megakadalyozasa, hogy a kozha-
talom gyakorlasanak joga olyan kiilfoldi gazdasagi szerepldkre szallhasson at,
akik a letelepedés szabadsagaval élnek.’

3.1. A kdézhatalom fogalmanak értelmezése

A kozhatalom fogalma akarcsak a kozszolgdlaté, unidés fogalom, melyet
megszoritdan, sziiken kell értelmezni. A kozhatalom, mint fogalom még nem
teljesen kristalyosodott ki, mivel a Birosag eddig elenyészo esetben allapitotta
meg a feltételek, igy a kivétel fennallasat. A tagallamok nem jogosultak e fo-
galom értelmezésére, annak elkeriilése érdekében, hogy tagan értelmezzék azt,
¢s ez altal tobb foglalkozast is a kivétel ala vonhassanak. Ennek kdvetkeztében
az Eurdpai Birdsag jogkorébe tartozik a kdzhatalom fogalmanak értelmezése,
amely igy a tagallamok teriiletén egységes, mind az értelmezés, mind az alkal-
mazas szempontjabol. !

3.2. Kozhatalmi tevékenységek

Csak azok a tevékenységek tartoznak ebbe a kategdriaba, amelyek a kozha-
talomhoz kozvetleniil és specifikusan, sajatosan kapcsolodnak. Foszabalyként
csak meghatarozott tevékenységeket lehet a kivétel ala vonni, nem lehetséges
egész szakmacsoportokat, szektorokat kivenni az alapszabadsag érvényesiilését

ANGYAL—ASZTALOS—FAZEK AS—GYENEY—METZINGER—MILASSIN—OSZTOVITS—SZABO i. m. 461.
OszroviTs i. m. 1331.

10 Uo. 1331.

KaroLINy—KoMaNovics—MoHAY—PANOVICS—SZALAYNE (2015) i. m. 230.
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biztositoé rendelkezések alol. Azonban a Birdsag a Reyners ligyben kimondta,
hogy lehetdség van bizonyos esetekben egész szakmakat az EUMSz. 51. cikké-
nek hatalya ala vonni, amennyiben az adott szakmam beliil nem valaszthatok
el egymastdl a kozhatalom korébe tartozo, illetve az egyéb tevékenységek."?
A Birosag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy csak azok a tevékenységek
mindsiilnek a kdzhatalom gyakorlasaban valo kdzvetlen és sajatos részvételnek,
amelyek nem kisegit6 és elokészito jellegliek, valamint a vitas igyekben donté-
si €s mérlegelési jogkorrel, illetve kényszer alkalmazasara vonatkozo jogkdrrel
rendelkeznek.!* Tehat minden esetet, minden allast, munkakort 6nalloan, kiilon
kell vizsgalni, a funkcionalis szemléletmodnak megfelelen.

Az EUMSz 51. cikke szorosan 0sszefiigg a 45. cikk (4) bekezdésével, hiszen
ez esetben is a tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy a sajat allampolgaraik
szdmara tartsak fenn azokat az allasokat, amelyek a k6zhatalom gyakorlasaban
valo részvételt valositanak meg. Az 51. cikk olyan, nem a kozszolgalatban
dolgoz6 személyekre vonatkozik, akik a kozhatalom gyakorldsanak jogéaval
vannak felruhdzva, igy az 51. cikk a 45. cikk (4) bekezdéséhez képest csak
masodlagos szereppel bir."*

3.3. Kozjegyzdk

Az alapitd szerz6dések szerint vannak olyan kozszolgalati allasok, amelyek
a betoltdik részérdl olyan mértékii elkotelezettséget kivannak meg, amelyre
kilfoldi allampolgarok nem képesek.”” Vitas kérdésnek tekinthetd a kozjegy-
z6k tevékenysége, hogy vajon megkovetelhetd-e a tagallami allampolgarsag
ezen szakma gyakorlasahoz. A szabadfoglalkozasu tevékenységek koziil a
kozjegyz6i hivatas mondhatd leginkabb a kivétel korébe tartozonak, mivel
itt jelenik meg legnagyobb mértékben a kozhatalomban vald részvétel.
Szabadfoglalkozastiaknak mindsiilnek az orvosok is, példaul a halotti bizo-
nyitvany kiallitasaval, vagy az ligyvédek a birdsag elétti képviselettel, am ezek

OszTtovITs i. m. 1332,

IMRE Mikl6s — Korom Agoston: MegkovetelhetS-e az allampolgarsag Magyarorszag esetében
a kozjegyz6i szakma gyakorlasahoz? Kozjegyzok Kézlonye, 2011/6. 35.

OszroviTs i. m. 1331.

IMRE Miklés — Korom Agoston: Megkovetelheté-¢ az allampolgarsag a kozjegyz6i szakma
gyakorlasahoz? Kozjegyzok Kozlonye, 2011/4. 2. [a tovabbiakban: IMRE (2011a)]
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nem valositanak meg olyan részvételt a kozhatalomban, ami indokoltta tenné az
EUMSz. 51. cikkének alkalmazasat.'®

Alapvetden azok az allamok, amelyek a latin tipust kozjegyz6i mintat ko-
vetik, allampolgarsagi feltételhez kotik a kdzjegyzoi hivatas gyakorlasat, tehat
korlatozzak a letelepedési szabadsag érvényesiilését, és f0szabaly szerint a tag-
allamok dontik el, hogy alkalmazzak-e ezt a korlatozo feltételt.”” A kdzhatalom
korébe tartozé tevékenységek meghatarozasa tagallami hataskorbe tartozik,
am ez sem korlatok nélkiil torténik, ugyanis az alapszerzodés érvényesiilését
biztositani kell minden esetben.'®

3.3.1. Torténeti elozmények

A kozjegyzOk tevékenységét szabalyozo egységes rendelet nem létezik, de meg-
figyelhetd, hogy az uniods jogalkotas jelentésen befolyasolta a szabalyozasukat.
Az évek sordn szamos olyan rendelet és iranyelv kertilt kibocsatasra, amelyek
kozvetetten befolyasoltak a kozjegyzoi tevékenységet, mint példaul a koltségek-
re, vagy az eljarasjogra vonatkozo szabalyozasok."”

Az Eurdpai Parlament megbizta Luis Marinho képvisel6t, hogy készitsen el
egy jelentést, amelyben 6sszefoglalja a kozjegyzoségre vonatkozo rendelkezések
hasonlosagait ¢és kiilonbozoségeit. A Marinho-jelentés alapjan az Eurdpai
Parlament 1994-ben elfogadott egy hatarozatot, amely tobb fontos megallapitast
is rogzitett. Ezek alapjan a Parlament elismerte, hogy a kozjegyz6i hivatas az
EK 45. cikkének hatalya ala tartozik.?® Az Eurdpai Kozjegyzség Konferenciaja
(CNUE)* az Europai Parlament fentebb ismertetett tevékenységére tekintettel
1990-ben kibocsatotta a Madridi deklaraciot, amely rogzitette azokat a kozjegy-
z6kre vonatkoz6 hasonlosagokat, amelyek Eurdpaban jellemzéek. Ezek kozé

HarsAcr Viktoria: Az tigyvédi és kozjegyzoi hivatas gyakorlasanak szabalyozasa, lehet6sé-
gei és korlatai az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban. In: Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi
tanulmanyai. Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Kiadvanysorozata, Tomus 3., Miskolc, Bibor Kiado, 2003. 143.

7" Uo. 147.

18 Uo. 142.

19 Uo. 140-141.

20 Uo. 143. 0.

A CNUE célja a latin tipust kdzjegyz6i tevékenységnek az eurdpai térségen beliili elosegitése
¢és fejlesztése, emellett feladata a nemzeti kozjegyz0i szervezetek képviselete az Eurdpai
Unios politikai szintéren. (MeEszAros Aniko: A CNUE mitkddése €s a szervezet jelentSsége az
eurdpai kozjegyzoségek szamara. Kozjegyzok Kozlonye, 2008/5. 12—13.)
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tartozik tobbek kozott, hogy a kozjegyzo allami hatalmat gyakorol példaul a
kozokiratok kiallitasa soran, szabadfoglalkozasuként gyakorolja tevékenyseégét,
és célja a jogbiztonsag megteremtése.?

Ezekre tekintettel 1995-ben elfogadasra keriilt ,,A kozjegyz6i hivatas europai
kodexe”, amely a nemzeti szabalyozasokat érintetleniil hagyta. A kodex a
kozjegyzok egyiittmiikddését iranyozta elé a nemzetkozi ligyletek konnyebb
megkotése érdekében és rogzitette, hogy a kiilfoldon tevékenykedo kozjegyzokre
mind a hazai, mind pedig az adott tagallam jogszabalyai iranyadoak. A kddex
lehetové tette, hogy a kozjegyz6 elkisérje ligyfelét kiilfoldre, vagy ennek
hianyaban kezdeményezze az egylittmiikodést a masik kozjegyzével >

Az Eurodpai Birosag jelenleg azt a nézépontot képviseli miszerint a kdzjegyzoi
tevékenység nem tartozik a kdzhatalom kivétele ala, ennél fogva nem kovetel-
het6 meg a tagallami allampolgarsag ezen allasok betoltéséhez. A Birosag ezt
az allaspontjat azzal tdmasztotta ala, hogy kimondta, csak azon foglalkozasok
esetében kovetelhetd meg az allampolgarsag, amelyeknél ez a korlatozas feltét-
leniil sziikséges azon érdekek megdvasahoz, amelyeket a tagallam védeni kivan.
Emellett a Birosag szerint csak azok a foglalkozasok tekinthetdk az EUMSz. 51.
cikkének hatalya alé tartozonak, amelyeknél a tevékenységek 6nmagukban is
a kozhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiil-
nek. Ezek alapjan nem tartoznak ebbe a korbe a kisegit6 és elokészitd jellegii
tevékenységek, valamint azok, amelyek kotelezd jelleggel igénybe veenddk,
amelyek a birosagok tevékenységéhez szorosan kapcsolodoak, és amelyek nem
jarnak dontési, mérlegelési jogkorrel, valamint kényszer alkalmazasara vonat-
kozo jogkorrel. >

3.3.2. Jogesetek

A Bizottsag hat tagallammal szemben (Belgium, Franciaorszag, Németorszag,
Ausztria, Luxemburg, Gorogorszag) inditott kotelezettségszegés miatti eljarast,
mivel nem teljesitették az alapszerz6désbol eredd kotelezettségiiket, amikor
a kozjegyzOi hivatas gyakorldsahoz feltételként a tagéallami allampolgarsag
meglétét szabtak.

22 HARSAGI 1. m. 144-145.
2 Uo. 145-146.

2 IMmREi. m. 35.
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Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag

Az Osztrak Koztarsasag esetében az Europai Birdsag kimondta, hogy a tagal-
lamban a kdzjegyzOk nem vesznek részt kozvetleniil és sajatosan a kdozhatalom
gyakorlasaban, amit tobb megallapitassal tdmasztott ald. Ezek kozé tartozik
tobbek kozott az a tény, hogy a kdzjegyzo a felek elozetes jovahagyasa nélkiil
nem modosithatja az érintett megallapodast, illetve az altaluk kibocsatott ok-
irat nem koti a birésagokat mérlegelési jogkoriik gyakorlasa soran. Emellett a
Birosag azt is hangsulyozta, hogy a kozjegyz6i okiratok végrehajthatosaga még
nem jelenti a kozhatalomban valo részvételt, hiszen ez a felek erre iranyuld
szandékan alapul. A kozjegyzOk altal nyujtott segitség, illetve tajékoztatas
sem alapozza meg az EUMSz. 51. cikkének alkalmazasat, akkor sem, ha ezek
kotelezo jellegliek, vagy kizardlag a kozjegyzok hataskorébe tartoznak. Ami az
osztrak kozjegyzok orokléssel kapcsolatos feladatit illeti (példaul halal tényének
megallapitasa, hagyaték megorzése), az Eurdpai Birdsag rogzitette, hogy ezeket
szoros birosagi ellendrzés alatt végzik, melynek keretében a birdsag jelentést
kérhet, kiilonb6zo vizsgalatokat folytathat le, vita esetén pedig a dontést is a
bir6ésag hozza meg. A tagallamban a kozjegyzok jogosultak bizonyos szervezeési
¢s biztositasi intézkedéseket is meghozni, azonban ezek csupan jarulékos jelle-
gliek az egyéb feladataikhoz képest. Ezen megéllapitadsokra hivatkozva mondta
ki a Birosag, hogy az Osztrak Koztarsasagban a kozjegyzok a kozhatalom
gyakorlasaban nem vesznek részt kdzvetleniil és sajatosan.”

Villalon Fotanacsnok inditvanya

Pedro Cruz Villalon Fotanacsnok a 2010. szeptember 14-én ismertetett
inditvanyaban?® allamelméleti szemszogb6l vizsgalta a kérdést, és megallapi-
totta, hogy a kozhatalom egy egyoldalu akaratérvényesitd képesség, amelyhez
nem sziikséges a kotelezett beleegyezése. A Fotanacsnok allaspontja szerint a
kozjegyzok legfontosabb feladata a hitelesités, illetve az egyéb feladataik altal
segitik a birdsagokat, csokkentik az tigyterhiiket. Ez az tigynevezett ‘'megel6z6
igazsagszolgaltatas’ a Fotanacsnok szerint a kozhatalom gyakorldsaban valo
részvételt jelent, de mivel nincs kényszeritd jogkoriik a kozjegyzoknek, igy

25 IMREi. m. 36-37.

26 (C-47/08. sz. ligy Villalon Fétanacsnok inditvanya: Eurépai Bizottsdg kontra Belga Kiralysag

[ECLI:EU:C:2010:513]
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ez csak egy kevésbé szoros kapcsolatot jelent a kdzhatalommal.?” Allaspontjat
arra alapozta, miszerint a kdzjegyz6 olyan aktusokat, magatartasokat ruhaz fel
kozhitelességgel, amelyek egyéb esetben nem rendelkeznek tobb jogi erdvel,
mint a maganakarat kifejez6dése, valamint, hogy a hitelesités a tagallamokban
a kozjegyzo6i tevékenység elvalaszthatatlan részét képezi. Villalon fétanacsnok
inditvanyaban tehat kifejtette, hogy a kdzjegyzoi tevékenység az EUMSz. 51.
cikkének hatalya ala tartozik. Azonban alapvetéen ez még nem alapozza meg az
allampolgarsagi alapon tett hatranyos diszkriminaciot, mivel a kozjegyzoi szak-
ma kdzhatalom gyakorlasaban vald részvételének foka nem koveteli ezt meg,
tehat aranytalan azzal>*A Birdsag ennek megfeleléen a 2011-ben meghozott
itéletekben figyelmen kiviil hagyta a Villalon Fétanacsnok altal eldadottakat,
és elmarasztalta a tagallamokat, valamint megallapitotta, hogy a tagallamok
tiltott allampolgarsagon alapulé diszkriminaciot kovettek el, ugyanis ezekben
az orszagokban e tevékenységek, tehat a hitelesités és a kozokiratok kiallitasa,
nem mindslilnek a kozhatalom gyakorlasdban valdé kozvetlen és sajatos
részvételnek.”

Ezt kdvetden a Bizottsag Magyarorszag ellen is meginditotta a kotelezettség-
szegés megallapitasa iranti eljarast, mivel az orszagban csak magyar allampol-
garok gyakorolhatjak a kozjegyzoi hivatast. Ami a magyar kdzjegyzoség jog-
allasat illeti, az ezekre vonatkozo rendelkezések csupan masodlagos szereppel
birnak, ezért kevésbé meghatarozoak. Magyarorszagon a kdzjegyzok tevékeny-
sége egyre inkabb kozelit a birosagokéhoz, eljarasuk bizonyos esetekben — mint
példaul a fizetési meghagyas vagy a végrehajtas elrendelése —, azonos hatalyu a
birosagokéval. Emellett a kozjegyzok altal végzett nemperes eljarasok is egyre
meghatarozobba valnak napjainkban.’® Tehat a magyar kozjegyzok tevékeny-
ségi korébe tartozo feladatok sokkal inkabb a kdzhatalom gyakorlasaban valo
kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek, mint azokban a tagallamokban,
amelyekben a Birdsag itéleteiben megallapitotta az allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést. Altalanossagban elmondhatd, hogy Nyugat-
Europaban a kozjegyzok feladatai kozott gyakrabban vannak olyanok, amelyek
nem kapcsolodnak a kozhatalomhoz.*!

27 QOszrovits i. m. 1337.

2 Uo. 1337. 0.

2 Imre (2011a) i. m. 9.
30 IMRE i. m. 43-44.

31 MiskoLczi-BobNAR Péter: Az allampolgarsagi kdvetelmény megitélése a kozjegyzoi szolgalta-
tasok piacan folyd verseny korében 11., Kozjegyzok Kozlonye, 2004/12. 3.
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Reyners iigy

A Reyners ligyben®” az Eurdpai Birosag kimondta, hogy bizonyos esetekben
egész szakmak is az EUMSz. 51. cikke, tehat a kozhatalom hatalya ala vonha-
tok, amennyiben az adott szakmahoz tartozé kdzhatalomhoz kapcsolodo, és az
ehhez a foglalkozashoz kapcsolodo egyéb tevékenységek nem valaszthatok el
egymastol. Az ligyben a Birosag megallapitotta, hogy a tagallamok mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek arra vonatkozoéan, hogy mely teriileteket sorolnak a
kozhatalom gyakorlasa korébe. Ennek kovetkeztében lehetséges, hogy tagalla-
monként eltéro teriiletek tartoznak ebbe a kategoriaba. Az unids jog hatarokat
szab az 51. cikk hatalya ala tartozo tevékenységek vonatkozasaban, annak
érdekében, hogy megakadalyozza, hogy egyoldali tagallami intézkedések
csorbitsak a Szerz6dés érvényesiilését.>

Az ligyben egy jogi diplomaval rendelkez6 holland allampolgar kivant
Belgiumban {igyvédi hivatast gyakorolni, amelyre azonban allampolgarsaga
miatt nem volt lehetésége. A kdzhatalom fogalmanak pontosabb értelmezése
érdekében a Conseil d’Etat kérdése arra irdnyult, hogy a letelepedési jogra
vonatkozo6 rendelkezések aldl csak azok a tevékenységek jelentenek-e kivételt,
amelyek a kozhatalom gyakorlasdhoz kapcsolodnak, vagy az egész szakma
teljes egészében kivételt képez, mivel tartalmaz olyan tevékenységeket is,
amelyek a kdzhatalom gyakorlasahoz kapcsolodnak.

Az eset kapcsan felmertilt a kérdés, hogy az olyan szakmak vonatkozasaban,
mint az ligyvédeké, a letelepedés szabadsaga alol csupan azok a tevékenységek
jelentenek-e kivételt, amelyek kdzvetlentil és specifikusan a kdzhatalom gyakor-
lasa korébe tartoznak vagy a teljes szakma a kivétel ala vonhato. Azok a tevé-
kenységek, amelyek az ligyvédeket az igazsagszolgaltatas fontos részévé teszik,
olyan egységet alkotnak, melyek nem valaszthatok el egymastol. A Bizottsag
allaspontja szerint az EGK. Szerzédés 55. (jelenleg EUMSz. 51.) cikkében
meghatarozott kivétel az adott szakmakon beliil csak azokra a tevékenységekre
vonatkozik, amelyek tényelegesen részt vesznek a kozhatalom gyakorlasaban,
azzal, hogy ezek a tevékenységek elvalaszthatok az adott szakma egyéb tevé-
kenységeitol.

Az EGK. Szerzddés 55. cikke lehetdvé teszi, hogy a tagallamok csak a tag-
allami allampolgéarsaggal rendelkezdk részére tartsak fenn azokat a tevékeny-
ségeket, amelyek a kozhatalom gyakorlasaban kozvetleniil és sajatosan vesznek

32 C-2/74. sz. iigy Jean Reyners kontra Belgium [ECLI:EU:C:1974:68]

3 Oszrovits i. m. 1333.
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részt. Ezeket a korlatozasokat minden tagallam esetében kiilon vizsgalni kell,
tekintettel az adott szakmara vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekre.

Rogzitésre keriilt, hogy azok a szakmai tevékenységek, amelyek rendszeres
és szerves kapcsolatot jelentenek a birosagokkal, még nem valositanak meg koz-
hatalom gyakorldsaban valé részvételt. igy nem tekinthetdk e kérbe tartozénak
az ligyvédi tevékenység legjellemzdbb formai, mint a jogi tanacsadas, birosag
elotti képviselet és védelem, ugyanis ezek a tevékenységek nem befolyasoljak a
birosdgok mérlegelési jogkorét. Osszességében elmondhato tehat, hogy az EGK.
Szerz6dés 55. cikkének hatalya ala azok a tevékenységek tartoznak, amelyek a
kozhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen és sajatos részvételt valositanak meg.

A Reyners ligy azért is bir kiemelked6 jelent6séggel, mert a Birosag itt
mondta ki el6szor, hogy bizonyos esetekben, meghatarozott feltételek fennalla-
sa mellett, lehetdség van egész szakmakat is a kozhatalom kérébe vonni.

Bizottsag kontra Spanyolorszag tigy

A Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben® a Birosag kifejtette, hogy a magan
biztonsagi cégek nem rendelkeznek kényszeritd jogositvanyokkal, ugyanis
a kozbiztonsag fenntartasahoz vald hozzajarulas nem jelenti a kdzhatalom
gyakorlasaban valo részvételt. Emellett a spanyol jogszabalyok is egyértelmiien
kiilonbséget tesznek az allami biztonsagi szervek feladatai és a magan bizton-
sagi cégek kozott, igy ez esetben maximum kisegitd jellegli tevékenységrol
lehet sz0, tehat nem valosul meg a kdzhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen és
kiilonleges részvétel.*

Bizottsag kontra Francia Koztarsasag tigy
A Bizottsag kontra Francia Koztarsasag tigyben’ a jogvita alapjat képezte az a

francia rendelkezés, mely szerint csak a francia allampolgarsaggal rendelkezd
személyek gyakorolhatjak a kozjegyzdi hivatast.

3% C-114/97. sz. ligy FEurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig
[ECLI:EU:C:1998:519]

Oszrovits i. m. 1335.
36 (C-50/08. sz. iigy Eurdpai Bizottsag kontra Francia Kéztarsasag [ECLI:EU:C:2011:335]
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A Bizottsag hangsulyozta, hogy az EK 45. cikkében megfogalmazott ki-
vételt csak olyan tevékenységekre szabad alkalmazni, amelyek a kdzhatalom
gyakorlasaban valo kozvetlen és sajatos részvételt jelentenek. A Bizottsag az
eset kapcsan ramutatott arra is, hogy meg kell kiilonboztetni azokat a tevé-
kenységeket, amelyeket a kozhatalom gyakorlasa korében végeznek, azoktol a
tevékenységektol, amelyeket csupan a koz érdekében végeznek, a kdzhatalom
gyakorlasaban valé barmiféle részvétel nélkiil. Az EK 45. cikke csupan
meghatarozott tevékenységekre alkalmazhat6, fészabaly szerint nem lehet egész
szakmakat e kivétel ala vonni, hacsak nem valaszthatok el a kozhatalom koérébe
tartozo tevékenységek az adott szakmahoz tartozo egyéb tevékenységektol.

A Bizottsag a jelen ligyben azzal érvelt, hogy Franciaorszagban a kozjegy-
z0k csupan a felek akaratat tantsitjak, valamint joghatassal latjak el azt, tehat
kozremukodésiik a felek elézetes beleegyezését igényli, igy a kozjegyzok nem
rendelkeznek eljarasuk soran dontési jogkorrel.

A Francia Koztarsasag hangsulyozta, hogy a kozjegyzok legfontosabb fel-
adatai koz¢ tartozik a kdzokiratok kiallitdsa, amely a kdzhatalom gyakorlasaban
vald részvétel megnyilvanulasat jelenti. Emellett azzal érvelt a tagallam, hogy a
kozjegyz6i okiratok végrehajthatoak eldzetes birdi dontés nélkiil, valamint ezen
okiratok bizonyito ereje a legmagasabb szintii a francia jogrendben.

A Bizottsag azt rotta fel a Francia Koztarsasagnak, hogy a mas tagallamok
allampolgarai szamara nem biztositja az egyenld banasmodot azaltal, hogy csak
a sajat allampolgarai szamara tartja fenn a kozjegyz06i hivatas gyakorlasat.

A Francia Koztarsasag ezzel szemben azzal védekezett, hogy a kozjegyzoi
hivatas nem tartozik a letelepedés szabadsaga ala, mivel az a kozhatalom korébe
tartozo foglalkozasnak mindsiil.

A Bizottsag hangsulyozta, hogy csak azok a tevékenységek tartoznak az EK
45. cikke ala, amelyek a kdzhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen €s sajatos
részvételt valositanak meg, a tisztan el6készitd vagy kisegitd jellegli tevékeny-
ségek nem. Alldspontja mellett azzal érvelt, hogy mivel a kozjegyzOk kozre-
miukodése a felek eldzetes egyetértéséhez kotott, igy a hitelesitési tevékenység
onmagaban nem jelent a kozhatalom korébe tartozo tevékenységet. A kozjegy-
z0k hivatasuk gyakorlasa soran kozérdekli célokat kovetnek, melyek biztositjak
a maganszemélyek kozott 1étrejott okiratok vonatkozasaban a jogbiztonsagot és
a jogszerlséget. A kozjegyzok altal kiallitott kdzokiratok végrehajthatéak eld-
zetes birdi dontés nélkiil is, &m ez sem jelenti a kdozhatalom gyakorldsaban valo
kozvetlen €s sajatos részvételt, mivel a végrehajthatosag feltétele, hogy a felek
szandéka az okiratok vagy megallapodasok ilyen hatassal valo felruhazasara
iranyul.
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Ezek alapjan a Bizottsag arra a megallapitasra jutott, miszerint a kdzjegyzoi
hivatas nem jelent a kdzhatalom gyakorladsaban valo részvételt, igy a Francia
Koztarsasag tiltott, allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést
kovetett el azaltal, hogy a kozjegyz6i hivatas gyakorlasat tagallami allampol-
garsaghoz kototte.

Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigy

A Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyben’” a Bizottsag annak
megallapitasa irant fordult a Birésaghoz, hogy mivel Luxemburg csak a sajat
allampolgarai szamara tartja fenn a kozjegyzO6i hivatas gyakorlasanak jogat,
igy tiltott allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetést kovetett el.

Luxemburgban a kozjegyzok szabad foglalkozas keretében végzik tevékeny-
ségiiket, dijazasukat és javadalmazasukat pedig nagyhercegi rendelet allapitja
meg. Fébb feladataik kozé tartozik a kozokiratok kiallitasa, a hitelesités, vala-
mint a kiillénb6z0 iratok megérzése, datumozasa.

A Bizottsag szerint az EK 45. cikk (1) bekezdésének kivételét azokra a te-
vékenységekre kellene korlatozni, amelyek a kozhatalom gyakorlasaban valo
kozvetlen és sajatos részvételt valositanak meg. Ehhez sziikséges, hogy ezek
a tevékenységek magukban foglaljak a kényszeritd, valamint a dontési jogkor
gyakorlasat is, és ne legyenek kiegészitd vagy elokészito jellegliek. A Bizottsag
hangsulyozta, hogy a kivétel csak meghatarozott tevékenységekre alkalmazha-
td, nem egész szakmakra, kivéve, ha nem lehetséges az egyes tevékenységek
szétvalasztasa.

A Bizottsag azzal érvelt, hogy a hitelesités csupan a felek akaratat tantisitja,
és joghatassal ruhazza azt fel, tehat sziikséges, hogy a felek eléz6leg megalla-
podjanak. Tovabba a kozjegyz6é egyoldalian nem modosithatja a hitelesitendo
megallapodast, ugyanis ehhez is a felek elézetes egyetértése sziikséges. Igy a
kozjegyzo a felekkel szemben nem gyakorol dontési jogkort. Emellett a Bizottsag
azt is megallapitotta, hogy a végrehajtasi zaradék okiratra torténd ravezetése
nem jelenti azt, hogy ez részét képezné a végrehajtasnak, igy a végrehajthatosag
biztositasa nem jar kényszeritd jogkor alkalmazasaval. Osszességében tehat a
Birosag véleménye szerint e tevékenységek nem jelentenek a kozhatalom gya-
korlasaban val6 kdzvetlen és sajatos részvételt.

37 C-51/08. sz. iigy Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség [ECLI:EU:C:2011:336]



A személyek szabad aramlasanak legitim korlatja 309

A Luxemburgi Nagyhercegség ezzel szemben azt allitotta, hogy a kozjegyzoi
hivatas a kdzhatalom korébe tartozé foglalkozasnak mindsiil az altaluk kialli-
tott okiratokhoz fliz6d6 joghatdsok miatt, illetve érvelését azzal tamasztotta
ala, hogy a luxemburgi jogrendben sajatos jogallassal rendelkeznek. Emellett a
tagallam hangstlyozta, hogy a kozjegyzdi okiratok végrehajthatoak, tehat nem
szitkséges ehhez elézetes biroi dontés, valamint a luxemburgi jogrend olyan
tevékenységekkel ruhazta fel a kdzjegyzoket, amelyek a kozhatalom korébe
tartoznak. A tagallam a luxemburgi nyelv hasznalatara is felhivja a figyelmet,
vagyis, arra, hogy a kdzjegyzodi tevékenység gyakorlasakor sziikség van a
luxemburgi nyelv hasznalatara, ezzel is elGsegitve a tagallam kulturajanak,
hagyomanyanak megdrzését, tiszteletben tartasat.

A kozjegyzok a hitelesitést megel6zéen kotelesek megvizsgalni, hogy az ok-
irat kiallitdsahoz sziikséges, torvényben meghatarozott feltételek fennallnak-e.
Amennyiben nem teljesiilnek ezek a feltételek, tgy kotelesek megtagadni a
hitelesitést. A kozjegyzok ezt a vizsgalatot a kdz érdekében végzik, hogy a
jogbiztonsagot és a jogszeriiséget biztositsdk. Azonban e célok kovetése még
nem alapozza meg azt, hogy csak a tagallami allampolgarsagu személyek
szdmara tartsa fenn ezeket az allasokat Luxemburg, valamint a koz érdekében
végzett tevékenységek még onmagukban nem jelentenek a kdzhatalomban valo
kozvetlen és sajatos részvételnek. A felek szabadon valaszthatnak kozjegyzot,
akiknek foként a szakmai képességiiktdl fiigg az altaluk nytjtott szolgaltatas
mindsége, igy tehata kozjegyzok valojaban versenyfeltételek mellett gyakoroljak
hivatasukat, ez pedig nem jellemz6é a kozhatalomra. A Bizottsag rogzitette,
hogy noha az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamok identitasat, a Luxemburgi
Nagyhercegség mas eszkozokkel is biztositani tudnd hagyomanyainak,
nyelvének megorzését, és nem kéne ennek megvaldsitasa érdekében mas
tagallamok allampolgarait kizarni e korbdl.

A Birosag itéletében Ugy hatarozott, hogy a hivatkozott kozjegyzobi tevé-
kenységek nem tartoznak a kézhatalom gyakorlasa korébe, igy a Luxemburgi
Nagyhercegség nem teljesitette az EK 43. cikkébdl eredd kotelezettségét
azaltal, hogy allampolgarsagi feltételhez kototte a kozjegyzoi tevékenységek
gyakorlasat.
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Bizottsag kontra Portugalia iigy

A Europai Bizottsag kontra Portugal Koztarsasag tigyben’® rogzitésre keriilt,
hogy amennyiben a jogalkalmaz6 ugy itéli meg, hogy egy tevékenység a koz-
hatalom gyakorlasahoz kapcsolodik, el kell végeznie az aranyossagi tesztet. Ez
egyrészrol mérlegeli az adott intézkedés hatasat, masrészrol pedig azt, hogy
milyen mértékben vesz részt a kozhatalom gyakorlasaban.

Az, hogy egy tevékenység milyen mértékben kapcsolodik a kozhatalomhoz
attdl is fligg, hogy mennyire illeszkedik az adott jogrendszerbe. Ennek alapjan
az igazsagszolgaltatas tekinthetd a kdzhatalom legjellemzébb megnyilvanula-
sanak, ugyanis dontéseivel megallapitja a jogot, ami végeredményben Ossze-
vegyll a jogrenddel. A kdzhatalom kézremiikodése nélkiil a maganszemélyek
nem képesek olyan jogi aktusok megtételére, amelyek harmadik személyeket
koteleznek, valamint kényszert sem alkalmazhatnak, igy jogaik érvényesitése
soran a kdzhatalom felhatalmazéasara van sziikségiik.

Az adott tigyben a rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapithato,
hogy a portugal kozjegyzok kozhatalmi jellegli tevékenységet folytatnak,
hiszen a hitelesités révén megeldlegezik a maganszemélyek szamara a felha-
talmazast a jogaik gyakorlasdhoz. Ugyanakkor a kozjegyz6 nem alkalmaz
kényszert és nem ir el6 egyoldaltian kotelezettségeket sem. A hitelesités révén
a kozjegyzo jellegzetes mindséggel ruhazza fel a maganszemélyek okiratait,
amelyek ennek hidnyaban nem birndnak jogi kotéerdvel, illetve mas kdzhatalmi
szervhez kellene fordulniuk a személyeknek, annak érdekében, hogy jogaikat
érvényesithessék.

Tehat ezek alapjan a Birosag kimondta, hogy a hitelesités kozvetleniil és saja-
tosan vesz részt a kozhatalom gyakorlasaban, igy amennyiben ez a tevékenység
a Portugal Koztarsasagban 1ényegi, kdzponti, elvalaszthatatlan elemét képezi a
kozjegyzdi szakmanak, igy meg kell allapitani, hogy az a kdzhatalom korébe
tartozo foglalkozasnak mindsiil.

Bizottsag kontra Portugadl Koztarsasag

A Bizottsag kontra Portugal Koztarsasag iigyben® a vita alapjat a gépjarmiivek
miszaki ellendrzése képezte, amelyet Portugdlidban egy allami intézmény

38 (C-52/08. sz. iigy Eurdpai Bizottsag kontra Portugal Kéztarsasag [ECLI:EU:C:2011:337]
39 (C-438/08. sz. iigy Bizottsag kontra Portugélia [ECLI:EU:C:2009:651]
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végez, amely az ellendrzések elvégzése végett maganszervezeteket kér fel, illet-
ve kérhet fel, amelyek jogosultak meghozni a hatarozatot a gépjarmii mtiszaki
megfelelésérdl vagy meg nem felelésérol.

A gépjarmi-ellenérzés két szakaszbol all: az elsé szakaszban a kiilonb6zo
miszaki ellendrzések torténnek, illetve a miiszaki jegyzokonyv felvétele,
mig a masodik szakaszban az ellendrzésnek a tanusitasa torténik egy matrica
gépjarmiire valod felhelyezésével, vagy ennek a tanusitasnak az elutasitasara
keriilhet sor.

Az els6 szakasz feladatai kizardlag miszaki jellegliek, ennél fogva nem
valdsitanak meg a kozhatalom gyakorlasaban valo részvételt. Ezzel szemben
a masodik szakaszban 1év6 feladatok kozhatalmi jogositvanyokat foglalnak
magukba, hiszen az ellenérzésbdl jogi kovetkeztetéseket vonnak le.

Azonban megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy az allami intézmények
maganszervezetekre bizzak a miiszaki ellen6rzés végrehajtasat, attdél még koz-
vetlen feliigyeletet gyakorolnak felettiik. Tovabba a Bizottsdg kimondta, hogy
a maganszervezetek nem rendelkeznek kényszer alkalmazdsira vonatkozo
jogkorokkel valamint, hogy a csupan miiszaki ellen6rzés eredményeirdl sz6lo
hatarozat nem rendelkezik dontéshozatali autonémidval, igy a fentiek alapjan a
Bizottsag megallapitotta, hogy a maganszervezetek nem tartoznak az EK 45.
cikkében megfogalmazott kivétel ala.*’

Bizottsag kontra Lett Koztarsasdg tigy

A Bizottsag kontra Lett Koztarsasag ligyben? a Bizottsag annak megallapi-
tasat kérte, hogy a Lett Koztarsasdg nem teljesitette az EUMSz. 49. cikkébol
eredo kotelezettségét, miutan a kdzjegyzoi hivatas gyakorlasat allampolgarsagi
feltételhez kototte. A Lett Koztarsasag azzal érvelt, hogy a kozjegyz6i hivatas
az EUMSz. 51. cikkének hatalya ala tartozik, nem pedig a 49. cikk hatalya ala.

A lett jogrendben a kozjegyzOk legfontosabb feladatainak egyike a kozok-
iratok kiallitasa, emellett feladatai korében a kozjegyz6 alairdsok, masolatok
valodisagat hitelesiti.

A Bizottsag allitasa szerint a Lett Koztarsasagban a kozjegyzok altal folyta-
tott tevékenységek nem jelentenek a kozhatalom gyakorlasaban valo részvételt,
ennél fogva nem tartoznak az EUMSz 51. cikkének hatalya ald. A Bizottsag

40 Oszrovirs i. m. 1334-1335.
41 C-151/14. sz. iigy Bizottsig kontra Lett Koztarsasdg [ECLI:EU:C:2015:577]
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kimondta, hogy az alairasok, masolatok, okiratok hitelesitésével kapcsolatosan
a felek eldzetes egyetértésére van sziikség a kozjegyz6 kozremiikodéséhez,
valamint hangstlyozta, hogy a kozjegyz6 nem moddosithatja egyoldaltian a felek
elézetes jovahagyasa nélkiil az adott okiratot.

A Birosag itélkezési gyakorlatanak megfelelden ez a hitelesitési tevékenység
nem mindsiil a kzhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen €s sajatos részvételnek.

A kozjegyzoknek a valassal kapcsolatos feladatait illetden a Bizottsag
kimondta, hogy a kdzjegyzd csak a felek egyetértése esetén mondhatja ki a
valast, egyet nem értés esetén a birosagnak van erre hataskore. A Bizottsag
hangsulyozta, hogy a szolgaltatds mindsége kozjegyzokként valtozhat, szak-
mai képességeiktol fiiggden, igy tehat a kozjegyzok versenyfeltételek mellett
gyakoroljak hivatasukat, ez pedig nem jellemz6 a kdzhatalom gyakorlasara.

A Lett Koztarsasag arra hivatkozott, hogy a kozjegyzok nem valaszthatjak
meg a szolgaltatasuk ellenértékeként kapott dijazast, sem a szolgaltatast, sem
pedig a szolgaltatas nyujtasanak helyét, igy nem a szabad verseny keretei kozott
folytatjak tevékenységiiket. Tovabba a tagéllam hivatkozott arra is, hogy a
kozjegyzok bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, mivel megtagadhat-
jék a jogellenes cselekményekhez kapcsolodo okiratok kiallitasat. Hivatkozasi
alapjukat képezte az a tény is, hogy a kozjegyzok altal kiallitott, illetve hitele-
sitett okiratok harmadik személlyel szemben érvényesithetok. Ami a vélassal
kapcsolatos feladatokat illeti, a Lett Koztarsasag hangsulyozta, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy a felek egyetértése sziikséges a kozjegyzok feladatinak
ellatasahoz, hiszen az altaluk meghozott okiratok ugyanugy kdételezoek a felek-
re, mint harmadik személyekre nézve.

A Birosag korabbi itéleteiben megallapitasra keriilt, hogy a kozjegyzoi tevé-
kenységek nem tartoznak a kdzhatalom gyakorlasa korébe, és ezt a gyakorlatot
vitte tovabb ebben az ligyben is.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a letelepedés szabadsagat a kozjegyzokre
is alkalmazni kell, tovabba, hogy a k6zjegyz0k szabad szakmai tevékenységet
végeznek. A felek szabadon valaszthatnak kdzjegyzot, torvény allapitja meg
a kozjegyzok dijazésat, de az altaluk nyujtott szolgaltatds mindsége valtozhat
szakmai képességiiktdl fiiggden, tehat a kozjegyzok versenyfeltételek kozott
gyakoroljak hivatasukat. A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a kozjegyzok
altal végzett hitelesitési feladatok 6nmagukban nem tartoznak az EUMSz.
51. cikkének hatalya ala, hidba kovetnek kozérdekdi célokat, a jogszeriiség és
jogbiztonsag célkitiizésit, ez azonban még nem igazolja, hogy ezeket a jogosit-
vanyokat kizarolag tagallami allampolgarsaggal rendelkez6 személyek gyako-
rolhatjak. A valassal kapcsolatosan feladatok korében is kimondja a Birosag,
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hogy mivel azok a felek egyetértéséhez kotottek, azok akaratan alapulnak, igy
ez sem jelent a kdzhatalom gyakorlasaban valo kozvetlen és sajatos részvételt,
hiszen a felek egyetértésének hidnyaban a birdsag rendelkezik hataskorrel e
feladatok ellatasara. Tovabba a Birosag megallapitotta azt is, hogy a kdzjegyzok
valoban versenyfeltételek kozott gyakoroljak hivatasukat, ami nem jellemzo a
kozhatalom gyakorlasara.

A kifejtettek alapjan a kdzjegyzdi hivatas nem tartozik az EUMSz. 51. cikke
értelmében vett kozhatalom korébe, tehat a Lett Koztarsasag altal szabott al-
lampolgarsagi feltétel tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilt.

A bemutatott jogesetekben lathatjuk, hogy a Birdsag szerint a kozjegyzok te-
vékenységei kozé tartozo hitelesitési, kdzokirat elallitasi feladatok nem allnak
olyan szoros kapcsolatban a kdzhatalom gyakorlasaval, hogy megaalapozzak az
EUMSz. 51. cikkének alkalmazasat.

4. Osszegzés, konklizio

A Birosag fent ismertetett esetjoga alapjan megfigyelhetd, hogy egyetlen ligy
kapcsan sem allapitotta meg az allampolgarsag, mint feltétel jogossagat, tehat
a k6zjegyz0i hivatas nem sorolhat6 a kdzhatalom korébe tartozo foglalkozasok
kozeé. Tobbek kozott ezért is nehezen behatarolhaté az EUMSz. 51. cikkének
hatalya, mert a Birosag még nem allapitotta meg egyetlen esetben sem annak
fennallasat. Az ligyek kapcsan jol lathato, hogy a tagallamok arra torekednek,
hogy a kozjegyzo6i hivatas egyike legyen azoknak a szakmaknak, amelyek
a kozhatalom korébe vonhatok, tehat probaljak a kivételt tagan értelmezni.
Ezzel szemben a Birosag szemléletmodja is egyértelmi, miszerint a lehetd
legsziikebben kell értelmezi a kdzhatalom fogalmat, annak érdekében, hogy
a személyek szabad aramlasa, és vele egyiitt a letelepedés szabadsaga minél
szélesebb korben megvaldsuljon. Mivel tagallamonként eltéréek a kozjegyzok
feladatai, igy minden egyes esetben kiilon kell vizsgalni, hogy fennallnak-e a
korlatozas feltételei. Ennek megfeleléen az ismertetett jogesetekben a tagalla-
mok altal hivatkozott kozjegyz6i feladatok egyike sem felel meg a kozhatalom
gyakorlasaban val6 kdzvetlen és sajatos részvételnek, amely alapjan lehetséges
volna az allampolgarsag kikotése.
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