EUROPAI PARLAMENT: AZ UNIOS DEMOKRACIA
CSUCSA

MESZAROS BALAZS

1. Bevezetés

Az Eurépai Parlamentrdl torténé barmilyen értekezés nem nélkiilozheti maga-
nak az Eurépai Unidnak, valamint l1étrejottének e szempontbdl relevans — bar az
esszé eltérd {6 targyabdl fakad6an szandékosan vazlatos médszerrel torténd —
koriilményeinek attekintését.

Az Eurdpai Unié egy olyan sui generis entitds, amelynek kialakuldsat sajitos
torténelmi el6zmények, eltérd nézeteket vallo nemzetek és ezek vezet6 politiku-
sai, ideoldgusai ugy befolydsoltak, hogy a kialakul6 szervezetben egyarant meg-
taldlhat6k foderativ és konfoderativ, valamint kormanykézi nemzetkozi szerve-
zeti elemek. A paneurépai eszme és az eurdpai integracié foderativ gondolata
madr az 1920-as években komolyan felvet6dott, azonban a rendkiviil mélyen gyo-
kerezd kulturalis kiilonboz8ségek és a nacionalizmust djra meglovagolni kivano
politikai er6k meghiusitottak annak gyakorlati megvaldsulasat. Csak a II. vilag-
habord rendkivill nagyszdmu 4ldozata tudott olyan hatist gyakorolni az egyes
nemzetekre, hogy a hdboru elkeriilése érdekében fel tudjédk adni nemzeti szuve-
renitdsuk egy-egy aprobb részletét. Természetesen ez a helyzet alkalmatlan lett
volna az azonnali, egy politikai aktussal t6rténd eurdpai integriciora, igy az a
fokozatossag és a folyamatos evolicio ttjan kezdett format olteni. A foderacio-
t6l idegenkeddk szamdra a gazdasdgi érdekeken, valamint a népek egyesiilésén
alapulé! célok konfoderativ elemekkel vegyitve fokozatosan elfogadhat6va val-
tak bar meg kell jegyezni, hogy a népek egyesitése eddig valgjaban nem valdsult
meg, azonban lebontottdk a hatdrokat és a béke és az integraciébodl fakadd na-
gyobb prosperités jellemzi ma az uni6t.

' Jean Monnet: ,,Nous ne coalisons pas des états; nous unissons des hommes.” ,,Nem dllamok

szovetségét épitjiik, hanem népeket egyesitiink” Jean MONNET: Emlékiratok. Budapest, BGF
KFK, 2004. 63.
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A szerzb egyetért azokkal a nézetekkel, melyek szerint az Eurépai Unio6t
,»a Global Governance megvaldsithatésdga el6rehaladott laboratériuménak kell
tekinteni”?

Rendkiviili és ritka lehetdség tarul ma elénk, hiszen Eurépanak egy olyan
vissza nem térd torténelmi folyamatdnak lehetiink megfigyeldi, részesei, unids
polgérként, aktiv vélasztdjogunkon keresztiil reményeink szerint még alakitoi
is, amely az évezredes megosztottsdgot és békétlenséget nagysdgrendileg egy
emberdltd alatt gyokeresen 4t tudja alakitani.

Nem kivanva megel6zni az esszé konklizidjat mar a bevezetésben sziiksé-
ges utalni arra, hogy mind az Eurépai Unidrdl, mind a tovabbiakban részletesen
targyalt Eurépai Parlamentrdl barmilyen diskurzus, elemzés, megallapitas és bi-
rdlat a fenti evolicids kontextusban valésulhat meg tirgyilagosan, hiszen nem
évszdzadok ota kialakult és stabilizdlodott szervezetekrdl beszEliink, hanem egy
sziiletend6ben és folyamatos fejlédésben levd uj politikai formaciérdl, annak
minden gyermekbetegségével egyiitt.

2. Az Eurdpai Parlament kialakulasa, torténelmi parhuzamok

2.1. Kialakulds

Az Eurépai Parlament el6futdra az ESZAK Ko6z6s Gyiilése volt 1952-ben, majd
1957-ben a 3. rémai szerzddéssel allitottak fel az alapitd tagallamok az ESZAK,
az EGK és az EURATOM egyesitett szervét a Gytilést amely bar hamarosan mar
hasznélta az Eurdpai Parlament nevet, hivatalosan csak 1962-t6] ez az elneve-
zése.? Képviseldit 1979 6ta vilasztjdk kozvetleniil a tagllami dllampolgéarok.
Az EGK alapit6 szerz6dés a konzulticiés eljardsi jogkorrel a Parlament-
nek kvdzi vitaférum funkciét biztositott csupdn, melynek egyediili célja, hogy
a tagéllami parlamentek altal delegélt képviselSk ,,masodéllasként” raldssanak a
vamunio felallitdsanak kérdéseibe. A kezdeti stlytalan szerepét kovetden a Par-
lament rendkiviil j6l hasznalta ki a kozvetlen valasztas altal feler6sodott legiti-
macidt, a szerz6dések altal biztositott lehetdségeket, valamint legfontosabbként
az Burépai Birésig esetjoga ltal biztositott hatdskor boviilést.* Az 1986-ban
alairt Eurépai Egységes Akta hozta l1étre az egyiittmiikodési eljarast, majd a 91-
ben aldirt Maastrichti Szerz6dés az egyiittdontési eljarast. A fejlédés kovetkezd
nagy 4llomdsa volt a rendes jogalkotdsi eljards bevezetése és 1j teriiletekre ki-
terjesztése, melyet az alkotmanyszerz6dés elbukasat kovetéen a 2007-es Lissza-

SzABO Marcel — LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unid jogi fundamentumai.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 189. (tovdbbiakban EU jogi fundamentumai).

EU jogi fundamentumai i.m. 117-118.

KENDE Tamds, SZUCS Tamas: Eurdpai kozjog és politika. Budapest, Osiris, 2003. 337.
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boni Szerzddés vezetett be. Ezéltal az Eurépai Parlament a Tandccsal egyenrangui
tars-jogalkotd intézménnyé valt.>

A Parlament tovébbi hatdskorei az eurdpai intézmények — beleértve a Bizott-
sag — ellendrzése, valamint az unids koltségvetésnek a Tandccsal egyiitt torténd
megvitatdsa és elfogaddsa.

A Parlament a hatdskorok folyamatos szélesedése mellett a jogalkotdsban
val6 egyre hangstilyosabb részvétel mellett a jogérvényesitésben is jelentds te-
vékenységet fejtett ki. Ennek egyik forméja, hogy az unids polgarok joga, hogy
panasszal forduljanak a Parlamenthez az unids intézményekkel kapcsolatban fel-
meriilt jogsérelmiik esetén. Mdasik formdja a Parlament aktiv és passziv perbeli
legitimécidja és perképessége.

Kérdésként meriilhet fel, hogy a fejlédési irdnyoknak milyen szabadsaga il-
letve determindltsdga vetithetd elére? A szerzd egyetért azzal a gondolattal, hogy
az Unio és intézményei — beleértve a Parlamentet is — ,,az integrdciés vivmanyok
fokozatos, az integraciés lancolatdban egymasra épiil6 fejlédés eredményeként
valésulnak meg. Nem feltétleniil automatizmusok révén, az elméleti iskoldk al-
tal oly kedvelt ,,point of no return, a sui generis” vagy ,,spill-over” hatasok altal,
hanem inkdbb az elért magasabb (mélyebb) integracids 1épcs6fok indukalta haj-
téerdt felhasznalva, a tagallamok kozos akaratabdl taplalkozva™®

Amennyiben a tagdllamok ko6zos akarata transzformacié sordn a tagallami
allampolgéarok k6zos akaratdt, mint eurépai polgarsigot, eurépai népszuvereni-
tast fogja jelenteni Ugy a jelenlegi kozvetett demokratikus legitimacié az Eurdpai
Parlamenten keresztiil dtalakulhat valddi, kdzvetlen képviseletté.

2.2.  Torténelmi pdrhuzamok

Kézenfekvo analégiaként meriilhet fel annak vizsgalata, hogy a parlament mint
allamokon beliili legf6bb demokratikus szerv hogyan alakult ki. A kérdés tor-
ténelmi tavlatainak részletes kifejtését nélkiilozve elsé latdsra sok hasonldsdgot
lehet felfedezni a modern demokratikus parlamentarizmus és az Eurdpai Parla-
ment fejlédése kozott. A kirdlysdgokban el6szor megjelend fénemesi tandcsadd

z 2

testiiletek, majd kés6bb a hiibéri rendszerhez kapcsol6dé katonai szolgélat kote-
lezettségébdl szarmazo, a hadiaddkba torténd beleszolas jogabdl kifejlédott kolt-
ségvetési jogkor, majd a kdzvetlen jogalkotdsban valé el6készits, véleményezd
majd kezdeményezd funkcid tekintetében erds parhuzam fedezhet6 fel. Hasonld
fejlodést mutat az allamszervek és a kirdly ellendrzésének joga is.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a hangsilyos ténybeli kii-

Ionbséget, hogy a nemzeti parlamentek esetében szuverén dllamokrdl beszél-

EU jogi fundamentumai i.m. 122.

BAITAY Péter: Integrdcio és kiilkapcsolatok: Az Eurdpai Unio kiilkapcsolati rendszere. Buda-
pest, Ph.D. értekezés, BKAE, 2001. 13-14.

6



Eurépai Parlament: az uniés demokricia csticsa 209

tiink és besz€liink ma is, melyben a fejlodés végén a szuverenitds hordozéjava
a legfébb torvényhoz6 hatalom, a nemzeti parlament valt. Az Eurépai Uni6 ez-
zel szemben a foderalista integracids irdnyzatok célkitlizései és az eddig elért
eredmények ellenére kormanykozi szervezetként jott létre els6sorban. Az immar
6néllé nemzetkozi kozjogi jogalanyisdggal rendelkezd nemzetkodzi szervezeten
beliil tovabbra is 6ndllé nemzetkozi jogalany tagdllamok vannak bér egyre szii-
kebb szuverenitdssal. A folyamat jelenlegi dllapotdban tehat dlldspontom szerint
egyértelmi koncepciondlis és strukturdlis analégia nem, csupdn tdvoli hasonlé-
sagok allapithatok meg.

3. Eurdépai Parlament és demokracia-deficit

3.1.  Europai népszuverenitds kontra dllami szuverenitds

Az Eurdpai Parlament fejlédésének motorja a demokratizmus irdnti igény volt
amely a kordbban hangsilyosabban fenndll6 eurdpai demokrécia-deficit meg-
sziintetését szorgalmazta.

A demokricia-deficit az uniéban dltaldnossdgban az eurdpai vezetdk valasz-
tds hidnydban torténd vezetd pozicidkba jutdsit és a kozvetlen demokratikus
kontroll hidnyit jelenti’.

A demokricia-deficit az Eurépai Parlament vonatkozdsdban kordbban a kép-
visel6k kozvetett delegalasabol, valamint abbol adédott elsésorban, hogy a Par-
lamentnek szinte semmilyen hatdsa nem volt a jogalkotdsra. Kérdés, hogy e két
sulyos probléma megoldasét kovetden fenndll-e még a demokricia-deficit?

Sajnalatos médon azt kell mondjuk, hogy igen, mivel a Bizottsdg, mint a
jogalkotési eljarasok legf6bb kezdeményezGjének tevékenysége szinte semmi-
lyen kozvetlen Osszefiiggést nem mutat az unids polgaroknak az eurdpai parla-
menti valasztdsokon kinyilvanitott politikai akaratdval. A biztosokat a nemzeti
korményok jelolik® és sajndlatos gyakorlat, hogy az eurépai politikai poziciéra
valé delegélds sokszor nem szakértelmi alapd, hanem politikai ,,parkold pédlya”
jellegii. A Parlamentnek ennek kontrolljara korlatozottak a lehet6ségei.

A demokrécia-deficitet er6siti tovdbb4, hogy az unids intézmények, legfs-
képpen a Bizottsag, — mely bar funkcidjanal és hatdskorénél fogva nem tekint-
hetd az Unié korményanak, mégis rendelkezik végrehajt6i hatalomhoz hasonld
jogosultsdgokkal — kdzvetleniil nem felelds a Parlamentnek. Ezt timasztja ald az
a tény is, hogy a Bizottsdgnak — mint a tagallamok elleni kotelezettségszegési el-

7 OszTovITS Andrés szerk.: EU-JOG. Budapest, HVG-Orac, 2012. 99.

8  Ami ebben az esetben mér hdromszorosan kozvetett képviselet (nemzeti parlament vélasz-
tasa—kormanyalakitas—biztos delegdlasa).
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jaras szinte kizar6lagos® jogosultjanak'®— diszkreciondlis joga van a tagdllamok
elleni kotelezettségszegési eljards meginditasara illetve mell6zésére mikdzben
a Parlamentnek, mint az eurdpai polgdrok kozvetlen demokratikus képviseleti
szervének semmilyen a demokracia alapkovének tekinthet6 kontroll lehetosége
nincs.

A Parlamentben mind a mai napig nem jott 1étre eurdpai szintli partrendszer,
csupan eltéré nemzeti partok partszovetségei. Nincs unids politikai akarat és eu-
répai politikai tér, tovabba nem jott létre az eurépai démosz,'! ami az eurépai
demokracia-deficit talan legfébb gyokere. Nem tortént meg a bevezetdben Jean
Monnet-t6l idézett eurdpai népek egyesitése, nincs az eurdpai népszuverenits-
nak letéteményese.

Erdemes e ponton felidézni egy immar lassan 20 éves euroszkeptikus véle-
ményt John Major brit miniszterelnoktdl, aki téves képzetnek nevezte, hogy az
Eurépai Parlament magét az Unié jovendd demokratikus kdzpontjanak tekinti és
azt tartotta iidvozitd célnak, ha a tagdllami parlamentek maradnak a demokrati-
kus legitimaci6 forrasai.!” Egyelére sajnalatos médon annyiban igazat kell ad-
nunk ennek az éllitasnak, hogy a pillanatnyi helyzet ez, de nem kell egyetértsiink
abban, hogy ennek a jov6ben is igy kellene maradnia. Az alapit6 szerz6dések-
ben a tagdllamok csupdn raruhdztdk egyes hatdskoreiket az Unidra igy amig az
nem lesz foderacid, amig hatdskoreit, az elsddleges jogot — értve ez alatt példaul
az alkotményszerz6dést illetve a jelenlegi szerz6dések mddositasat — az Eurdpai
Parlament nem kozvetleniil fogja, tartalmdt meghatdrozni, — mint amire mind a
Parlamentnek mind az eurépai polgaroknak az akarata irdnyul — addig legitima-
cidja csak derivativ médon, a tagdllamok népszuverenitdsan keresztiil alapozhat6
meg.

Az Eurépai Parlamentben nincsen kormanyoldal és ellenzék, a Bizottsag
Osszetétele kozvetleniil nem fligg az eurdpai parlamenti vélasztdsokt6l mint nép-
akarattol.

Annak ellenére, hogy a tagallami szuverenitdst feliilr6l a szupranaciondlis,
alulrdl pedig a szubnacionélis folyamatok folyamatosan erodéljdk, ennek hatdsa
nem kozvetleniil jelentkezik a Parlamentnek, mint az eurépai népszuverenitas

EUMSZ. 259. cikk a tagdllamok 4ltal mds tagdllamokkal szemben inditandé igen ritka kotele-
zettségszegési eljarasban is kotelezS igénybe venni a Bizottsag mint kozvetits szerv szerepét
az eljards meginditdsa elStt

EUMSZ. 258. cikk a Bizottsag 4ltal indithat6 kotelezettségszegési eljardsokrol

KOROSENYI Andrds: Demokrdciadeficit, foderalizmus,szuverenitds Az Eurépai Unié politika-
elméleti perspektivabol. Politikatudomdnyi Szemle 2004. 3. szam (tovdbbiakban: KOROSENYI)
John MAJOR: Europe: A future that Works. University of Leiden, William and Mary Lecture,
7th September 1994. ,, The European Parliament sees itself as the future democratic focus for
the Union. But this is a flawed ambition, because the European Union is an association of
States, deriving its basic democratic legitimacy through national Parliaments. That should re-
main the case. People will continue to see national Parliaments as their democratic focus. It is
national parliamentary democracy that confers legitimacy on the European Council.”
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letéteményese legitimacidjanak erdsodésében. Ennek példajat figyelhettilk meg
abban, hogy az eurdpai alkotmdnyt nem az eurdpai polgarok tobbsége fogadta
volna el, hanem a tagdllamok, s melynek életbe 1€péséhez az Osszes tagédllam
egyhangu ratifikacidja lett volna sziikséges.

Nem hagyhat6 ugyanakkor e szempontbdl figyelmen kiviil az sem, hogy az
unids intézményrendszerben feladatot ellaté kb. 60.000 fényi hivatalnok, akik a
weberi professziondlis biirokracia modellje alapjan szakképzett munkaeréként a
politikai hatalom aldvetetten kellene dolgozzanak, sokszor hatalmas, nagy tehe-
tetlenségii — adott esetben 6nallé érdekekkel és célokkal rendelkez6 — technok-
rata gépezetté vilnak.

Az eurdpai nemzetek tagjai szdmdra olyakor még sajat nemzetdllami kormaé-
nyaik tevékenysége sem minden teriileten l14that6 4t, ami az unids intézmény-
rendszer tekintetében hatvdnyozottan jelentkezik.

3.2.  Lesz-e europai démosz?

A bevezetésben felvazolt unids struktira sui generis mivolta felveti azt a kérdést,
hogy a hagyomanyos értelemben vett dllampolgarsdgi mércét kellene-e elvar-
nunk az eurdpai démosztdl, avagy itt is egy sui generis démosz fogalom alkotésra
van sziikség?!3

Az Unié kordbbi magjat alkot6 nyugat-eurdpai tagallami dllampolgaroknak a
gazdasagi el6nyokon tdl az eurdpai polgarsag nem nyujtott olyan mértékd ,,tobb-
let szolgdltatast” amely politikai értelemben egységesitette volna a multilingué-
lis, multikulturélis eurépai népeket. Ezt erSsithette volna a sikertelen eurdpai al-
kotmany hatélyba 1épése, melynek a Lisszaboni szerzdésbe valé sajatos transz-
formdcidja nem valtotta ki ugyanazt a hatdst.

A péaneurdpai politikai mobilizdciét — és igy az eurdpai démosz kialakulé-
sat — hosszu tavon elGsegiti a globalista szemlélet egyre kritikusabb felfogasa, a
kornyezetvédelem egyre égetébb kérdései, valamint az Unid egyik alapvetd bés-
tydja, a személyek szabad mozgésa. Ezek a hatdsok azonban csak nagyon lassan
véalnak érzékelhet&vé.

Rovid tdvon ilyen hatdst valamilyen vdratlanul kialakul6 politikai valsag,
konfliktus jelenthet, amely lehet akar kiil-, vagy Unién beliili kézpolitikai konf-
liktus. Ilyen jellegd, bar eredménytelen volt az iraki haborival kapcsolatos kom-
munikacié miatt kialakult USA-ellenes eurdpai hangulat.'* Ehhez hasonlé ha-
tasd volt a 2009-es gorog valsag, mely ugyan gazdasagi jellegii volt, de politikai
hatdsai joval nagyobbak voltak. Hasonl6 jellegii hat4sa felmeriilhet a kbzelmalt-
ban napvildgra keriilt, az USA éltal szovetségesei vonatkozdsaban végzett le-

3 LANCOS Petra Lea: Eurépa népe vagy népek Eurdpaja? Iustum Aequum Salutare 1. 2005/1,
175.
" KOROSENYI i.m. 147.
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hallgatési botranynak, de kozéptavon is jelentSs hatdsa lehet az eurépai 6regedd
tarsadalmak és a bevandorlds egyre gyakoribb kollizidjanak.

Legnagyobb realitdsa taldn annak van, hogy az Eurdpai Parlament folytatja
az elmult évtizedekben tapasztalt erételjes érdekérvényesito tevékenységét, mely
a hataskorok sajat érdekein tidl el6bb-utébb az eurépai emberekre kdzvetlen ha-
tast gyakorld, valddi parlamentdris politikai tevékenységekben, kezdeményezé-
sekben és valds eredményekben mutatkozik meg. Nincs kizdrva az sem, hogy a
Parlamentben 1év6 pértszovetségek tagéllami pértjai valamilyen kohézié folytan
megjelenjenek a Parlamenten kiviil, nemzetallami szinten is, egységes eurdpai
politikai viziét és célokat mutatva fel a leendd eurdpai démosznak.

Ha a fenti rovid, vagy hosszu tdvi hatdsok eredményeképpen ki tud alakulni
egy az USA allampolgérsagi felfogasdhoz hasonlé eurdpai polgdri identitds, ugy
az Eurdpai Parlamentnek is nagysidgrendekkel megndne a legitimacidja és jog-
alapja arra, hogy a kozvetlen népakarat letéteményeseként az eurdpai immaér egy-
séges népszuverenitast képviselje.

4. Osszegzés

Az unios demokrdcia csiicsa-e tehdt az Europai Parlament?

Nyilvéanval6 elfogultsag és kontrafaktualitds lenne egyértelmd igennel vala-
szolni erre a kérdésre, ugyanakkor a bevezet6ben emlitett rendkiviil nagy jelent6-
ségfi, torténelmi 1éptéki €s ilyen tdvlatokban tekintve rohamtempdju integracié
egy adott pontjan kategérikusan nemmel vdlaszolni sem lenne célravezets, sét
ink4dbb méltanytalan volna azokkal szemben, akik szdmosan nagy er6feszitése-
ket tettek, hogy a jelenlegi eredmények sok-sok kompromisszum kialakitdsaval
megval6sulhassanak.

Az Eurdpai Parlament silydnak vonatkozdsaban is fontos azt az dtfogd meg-
allapitast megtenni, hogy az Eurdpai Unié és intézményei tevékenysége elsdd-
legesen egy gazdasagi érdekek 4ltal motivalt europolitikai tevékenység, masod-
lagosan azonban nem kevésbé fontos koriilmény, hogy az eurdpai szinten meg-
jelend politikusok tagédllamaikban is politizalnak, igy barmilyen dontésiik csak
ebben a dualisztikus erdtérben értelmezhetd és ez dltal befolydsolt. Altalanosség-
ban is megfigyelhetd a fentiek okan a politikusok differencialt kommunikacidja
eurdpai és tagéllami szinten, amely a politikai poziciéknak a demokratikus nép-
szerliséggel valo szoros Osszefiiggésében érthetd. Nyilvanvald, hogy az Eurépai
Parlament sulydnak novekedése a dontés el6készitésben, dontéshozatalban és az
ellendrzésben egyidejiileg csokkentené a politikusokra nehezedd ilyen jellegti
terhelést és egyuttal csokkentené a demokricia-deficitet.
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Az Eurépai Unié politikai dichotémikus felosztdsa (foderalizmus/konféde-
ralizmus) helyett sokkal célszertibb lenne a Riker'> féle foderacids skdla mo-
delljével szemlélni a mir most is vegyes politikai form4cidt, amely a teljesen
szuverén dllamok és az ezekbdl a teljes foderalizalédas hatdsara kialakulé unita-
rius dllam kozott egy folytonos tengelyen mutatja meg az aktudlis helyzetnek a
két végponthoz képest betdltott pozicidjét.

A szuverenitds elméletek vonatkozasaban a szerzd véleménye alapjan a kez-
deti és formdlisan ma is é16 megosztott szuverenitds az Eurdpai Birdsdg jogfej-
lesztd tevékenysége és az unids intézmények jogalkotasi vehemencidja nyoman
bekovetkezd ,lopakodd alkotmanyozds” miatt a gyakorlatban egyre inkabb a
megsz{ind szuverenitds elmélete fog érvényesiilni a tobbségi dontéshozatal elter-
jedésével. A kérdést nyilvan arnyalja, hogy az Eurdpai Birdsagnak az els6dleges
jog megalkotdsa sordn a tagdllamok nem biztositottak — a gyakorlatban tapasz-
talt — kvézi jogalkotdi szerepet, a szervezet a hidnyossdgok folytdn inkoherens
jogrendszer hézagait ,,6njar6” médon a birdsagi esetjog segitségével kivanta és
kivanja orvosolni felhivva a nemzetkozi kozjogban kozismert effet utile alap-
elvet is. Nem alaptalan tehdt a német jogtudomdny ellenérzése'® e tekintetben,
és itt nyilvanvaléan megkeriilhetetlen megemliteni a Német Szovetségi Alkot-
manybirésag 1974-es Solange 1. dontését, mely ugyan a szupremdcia kérdésko-
rében sziiletett, de indoklasdban az Eurdpai Parlament — képviselSinek kozvetett
vélasztdsa okdn akkor még nagyobb mértékili — demokratikus deficitére is alapo-
zott.

Amennyiben a foderativ célokkal az eszmefuttatds erejéig azonosulunk, ak-
kor célként nem az USA, hanem Németorszdg foderativ berendezkedését allit-
hatjuk modellként az Eurépai Unio elé. Egy ilyen kétkamards foderativ politikai
rendszerben miikodé Eurdpai Parlament valéban az eurdpai demokricia csicsa
és a kordbban mar emlitett ,,Global Governance” alapjdul szolgalé globdlis par-
lamentdris intézmény kimunkalt és kiforrott modellje lehet.

15" William Harrison RIKER: Federalism: Origin, Operation, Maintenance. Boston, Little-Brown,
1964.

16 Thomas von DANWITZ: Zur Entwicklung der gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftung. JZ,
1994, 335.



