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1. Az otlet jo, de valamiért mégsem miikodik...

Az eurdpai egylittmiikddés sziikségessége a jovot illetGen tgy gondolom, hogy
egyre inkdbb megkérdgjelezhetetlen. Az taldn vitathatd, hogy valéban egy az Eu-
répai Uni6 keretében szervez6dd gazdasagi egyiittmiikodés biztositja-e a lehetd
legeldny6sebb egyiittmi{ikodési format a résztvevé tagdllamok szamdra, ugyan-
akkor ezen orszdgok egymadsrautaltsiga és (kolcsonos) fiiggése! lehetetlenné
teszi, hogy a jovot e nélkiil az integracié nélkiil képzeljiik el. Szintén kérdés,
hogy a tovébbi sziikséges integracié milyen format 6ltsén? A szokdsos mélyités-
b&vités mentén, de ugyanigy a foderalizmus-kormanykoziség-funkcionalizmus
tekintetében is felmeriil a ,,merre tovdbb” kérdés.

Allasfoglaldsom és kiindulépontom jelen dolgozatban azonban az, hogy a
jovében sziikséges €s nélkillozhetetlen az eurdpai integracio feladatainak folyta-
tasa vitatva annak form4jét. Ez a vita azonban nem képzi jelen irds részét, csupian
a kezdeti feltételezés tisztdzasa végett tartom sziikségesnek ezt megemliteni.

Akar politikailag, akar (csak) gazdasagilag tekintjilk azonban sziikségesnek
az egylittmiikddési folyamat folytatdsit, mindenképpen kardindlis és egyre siir-
getdbb feladat az eurdpai polgarsig ezen kérdésekbe torténd bevonasa. Ennek a
probléménak megolddsaként meriil fel a jelen dolgozat témajat képezd Eurdpai
Parlament intézménye, mely kdzvetlen felel6sségre vonhatésdga révén az Eurd-
pai Uni6é demokratikus miikodését volna hivatott elésegiteni.

Az egyre kisebb vélasztdi részvétel az Eurdpai Parlamenti védlasztdsokon,
illetve az egyre tobbet hangoztatott demokricia deficit problémdja éppen arra
enged kovetkeztetni, hogy ez az uniés intézmény nem volt képes beviltani a
hozzaf(iztt reményeket. Dacdra mindezt annak, hogy hatdskoreit és befolydsat
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az unids dontéshozatal tekintetében folyamatosan bdvitette és tigitja tovdbbra is.

' www.consilium.europa.evu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/127849.pdf.
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Vajon mi lehet ennek az oka? Miért nem képes egy céljaiban és miikodé-
sében hatékonynak tin6 eurdpai intézmény megmozgatni az eurépai embereket
€s bevonni Sket a dontéshozatal rendszerébe? A kovetkezdkben erre prébalok
valaszt keresni, s felvazolni azt, hogy ezen problémak milyen médon lennének

orvosolhatdak.

2. Porszem a gépezetben?

Maganak az Eurdpai Parlament intézményének mind célkitizéseit, mind miko-
dési rendjét hatékonynak (output) itélem meg, az ezen célokhoz és miikodéshez
rendelt el6zetes elvardsok azonban mégsem valdsultak meg (outcome). Ennek
megfelelen a hibdkat is az intézmény kornyezetében, nem pedig annak funkci-
6jaban latom. A kornyezet olyan elemeinek hidnyat, és azokat a miikddési prob-
lémaékat tartom fontosnak kiemelni, amelyek egyelore feleslegessé teszik az Eu-
répai Parlamentet a jelenlegi intézményi struktiraban.

2.1. A hidnyzo ldncszem(ek)

Egyrészrol a politikai kozélet emlithetd itt, amely nélkiil hatékonyan miik6dd
Eurépai Parlamentet nehéz elképzelni. Az angol nyelvi{i szakirodalomban ez leg-
inkdbb a political sphere fogalmanak feleltethet6 meg, mely egy olyan szférat je-
lent, amelyen beliil jelentds politikai tevékenység zajlik. Ennek sziikséges elemei
lennének egyértelmlien maguk az eurdpai pdrtok, melyek jelenleg nem 1éteznek,
csupan olyan parlamenti frakciokrél beszélhetiink, amelyek hasonlé ideol6gi-
4val rendelkezé nemzeti partokat fognak ossze.> Az eurépai partok gondolata
mar tobb izben felmeriilt a kozelmiltban, de megvaldsitasa egyelSre nem latszik
korvonalazédni. A f6 problémat az jelenti, hogy a tagdllamok eltérd politikai,
szocidlis és gazdasdgi kihivasaik miatt kivitelezhetetlennek tlinik olyan k6zos
program kialakitasa, amely egy, az unié minden tagillamaban jelenlév$ partot
fémjelezhetne.

R4adésul Downs, az intézményi kozgazdasidgtan jol ismert alakja éltal ki-
dolgozott hidnyos informaltsag modellje ravilagit,> hogy az eurdpai méretii pdr-
tok fenntartdsa tiillsdgosan koltséges, éppen ezért raciondlis politikusokat feltéte-
lezve ez nem is valésul meg. Ahhoz ugyanis, hogy a partok megfeleléen tudjanak
,»politikat csindlni” a véalasztéik szdmdra, amellyel elnyerhetik szavazataikat, ki-
kiildott képviselSkre és befolyasolokra van sziikség,* ez azonban uniés szinten
sokkal magasabb koltségekkel jarna.
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Mivel kozos programok kialakitdsdra nincsen lehet&ség, ezért maganak az
eurdpai szintli politikai iigyeknek az artikuldcidja is lehetetlen, hiszen ha még
csak dltalanossdgnak tekinthetd kérdéseket is emlitiink — mint példaul Eur6pa
globadlis szerepvéllalasa, kornyezetvédelem, emberi jogok —, akkor is latjuk, hogy
minden tagidllamban més kovetkezményeket von magdval az adott kérdés meg-
itélése egyik vagy mdsik irdnyba. Epp ezért huszonnyolc tagillamra kiterjedd
egységes programok, preferencidk kialakitdsa még ezekben a kérdésekben sem
varhatd, nem beszélve a részletesebb szakpolitikdkrdl (policy-k). Ennek £6 oka,
hogy a meghatdrozo politikai teriiletek tovdbbra is nemzeti hatdskorbe tartoz-
nak.> Az igazan lényeges és a valasztokat kozvetleniil érintd és ténylegesen be-
folyésolni képes kérdések eldontésében az Eurépai Unié nagyon kis szerepet
jatszik.

A vilasztok pedig ezzel egyet is értenek, és nem tartjak sziikségesnek, hogy
olyan fontos politikai iigyekben, mint az ad6z4s, munkaerdpiaci politikék, szoci-
alpolitika teriiletén az Eurépai Uni6 beavatkozzon.® Ebbél kifolyélag a nemzeti
partok ténylegesen csak ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, hiszen védlasztéik
ezen politikai kérdésekben meghozott dontéseik alapjan voksolnak rajuk vagy
elleniik.” Ez a jelenség pedig egyértelmtien ellehetetleniti egyfajta eurépai politi-
kai tér 1étrejottét. Az Europai Unio hatdskorében 1évd iigyek ugyanis a vdlasztok
szdmdra irrelevdnsak, ebbol kifolyblag az ilyen vitdkban valé véleménynyilva-
nitdstdl tdvol maradnak. Ez azonban magénak az eurdpai uniés dontéshozatalnak
a demokratikus legitimacigjat veszélyezteti.®

Ezzel szorosan 6sszekapcsolddik az is, hogy az EP-valasztdsok masodrendd
nemzeti valasztasokként vannak kezelve (second order national elections), ame-
lyek nemzeti partok kozott, nemzeti iigyekrdl sz616 vitdk felett, nemzeti valasz-
t6k megnyerésért zajlanak.” Az eurdpai politika és az eurépai iigyek szinte teljes
mértékben kimaradnak ezekbdl a vitdkbdl. Ha fel is meriil az Eurépai Unid, ak-
kor is csupdn mellette vagy ellene sz6l6 érvek hallhaték, de nem szakpolitikai
diskurzus.
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Ez Hobbolt és Tilley munkdjara tdmaszkodva is egyértelmtien megéallapit-
hat6,'° ti., hogy tobbszintli kormanyzat — igy az Eurépai Unié — esetén az elszé-
moltathatésdg nem partpolitika alapjén valésul meg, hanem azt az intézmény-
rendszerrel szembeni értékitélet hatirozza meg.'! Igy féként az Eurépai Unié-
ban, ahol a bonyolult dontéshozatali rendszerben nem allapithatéak meg partpo-
litikai viszonyok, a vdlasztok hozzdalldsa az unids policy-khez nem pért hova-
tartozds vagy ideoldgiai nézet, hanem magahoz az Eurdpai Uniéhoz valé viszo-
nyulds alapjdn befolydsolt.'?

Az eurdpai egység feltételezi egy szupranaciondlis torvényhozasi rendszer
meglétét, melynek mindenképpen rendelkeznie kell a sziikséges legitimacidval a
tarsadalom részErdl. A jelenlegi struktiraban azonban ez nem valésulhat meg. A
torvényhozas még mindig hangsilyos korméanykozi jellege'® azt eredményezi,
hogy a legitimici6 a tagéllami kormanyok nemzeti feljogositdsdbol szdrmazik.
Azaz az unid szintjén hozott dontések a nemzeti korményokon keresztiil csak
kozvetett legitimaciéval rendelkeznek.'*

Ugyanakkor az Eurépai Parlament hatalménak folyamatos névelése sem tud
megfelel6 megoldast nydjtani a problémara. Tudniillik a parlament empirikusan
bizonyitottan hatékony az 4llampolgarok képviseletében,'> de ez nem az unids
polgdrok képviseletét jelenti. Szintén az intézményi kdzgazdasdgtanbdl vett te-
oridra épitve ugyanis raciondlis politikusokat feltételezve az EP-képvisel6 a tag-
allamok allampolgarainak képviseletében érdekelt — szemben a kozosségi ér-
dekkel —, hiszen sajét tagdllama allampolgdrainak szavazatai biztosithatjdk sza-
mara a kivant hatalmat és egzisztenciat.!® Vagyis az Eurépai Parlament hatékony
ugyan a demokratikus képviseletben, de ez nem jelenti az eurdpai érdekek ha-
tékony képviseletét. Ennek az intézménynek a tovabbi hatdskor-bovitése tehat
egy Ujabb olyan szerepl6t ersit meg az unids dontéshozatalban, amely nemzeti
érdeket képvisel — a szintén tagillami érdekeket megtestesité Tandcs mellett.

Downs raciondlis tdjékozatlansag modellje is alkalmazhat6é annak igazola-
séra, hogy a jelenlegi koriilmények kozott miért nem lehetséges az eurdpai nyil-
vanossdg kialakitdsa. Ez ugyanis azt mondja, hogy a partok kozotti vélasztidshoz
sziikséges informacié a valasztépolgar szamdra tdlzottan koltséges a valasztas
lehetséges kimeneteléhez képest, éppen ezért semmi sem 0sztonzi a valasztot a
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,jolinformaltsagra”.!” Az Eurépai Uniban ennek kiilonosen nagy relevancidja
van. Az eurdpai hirek ugyanis nem 4rasztjak el a nemzeti médiat, az uniés polgéa-
roknak tehdt sajat maguknak kell utdnajarni a ,,pontos” (jo) vdlasztds meghoza-
taldhoz sziikséges informacidknak. Ez azt jelenti, hogy az informdcio ebben az
esetben még koltségesebb, annak esélye pedig, hogy egyvalaki szavazata dontson
a vdlasztds végkimenetelérdl unios szinten még alacsonyabb. Vagyis a raciondlis
tdjékozatlansdg, az uniés polgarok unids tigyek irdnti tdjékozatlansdga, még in-
kabb valészind, ez pedig az eurdpai politikai tér kialakuldsdnak gatja is egyben,

2

hiszen nincs semmi, ami tdjékozoddsra osztondzné dket.

2.2. Egy szélséséges megoldds?

A fentiekben részletezett okok miatt, a jelenlegi intézményi kdrnyezetben — és
azok intézményi kozgazdasigtanra alapozott miikodése miatt — a demokracia
deficit eurdpai lekiizdésének feladata nem megvaldsithaté. Ezért a nagyobb de-
mokratikus legitimitdssal rendelkez6 nemzeti parlamentekre kell bizni a térvény-
hozast és torekedni kell a nemzeti parlamentek és ezen keresztiil a tagallami nyil-
véanossag ,.eurépaizalasara”.'® Ez a modell ugyanis illeszkedik a jelenlegi elva-
rdsokhoz, amelyben a tagdllamok szeretnék visszaszerezni befolydsukat az unids
dontések meghozataldban, ugyanakkor szem el6tt tartja az eurdpai érdekeket is,
é&s lehetdvé teszi egy késébb foderdlis Eurépa megalakuldsat.

A sziikséges tarsadalmi aktivitds csak nemzeti szinten valdsithaté meg. Az
integraci6 érdekében és a demokratikus elemek erdsitése végett azonban elen-
gedhetetlen ennek a bevondddsnak az eurdpai tartalommal valé megtoltése. Fel-
tételezésem szerint, ha a nemzeti parlamentek nagyobb hangsillyal foglalkoz-
ndnak Eurdpai Uniés dontésekkel, akkor a tdrsadalom aktivitdsa is magasabb
lenne ezekben a kérdésekben. Ez a tarsadalmi legitiméci6 pedig elengedhetetlen
a jovébeni eurdpai egység megteremtéséhez. S6t barmilyen formdja a jové Eurd-
pai Unidjénak csak a tdrsadalom felhatalmazédsa alapjan valhat miikodSképessé.

Ezért vélem ugy, hogy sziikséges az unids szintli dontések nemzeti parla-
menti szintre utaldsa, hiszen itt elérhet6 a sziikséges legitimacié a dontések meg-
hozataldhoz. Majd pedig, ha ezen a rendszeren keresztiil elérhet6 a nemzeti par-
lamentek eurépaizaldsa, akkor ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy a tarsadalom is
elérje a kell bevonddést ezen kérdésekbe, ez pedig megteremtheti egy késébbi
szupranaciondlis torvényhozdsi struktdra legitimaciéjat. A nemzeti szintd poli-
tikai dontések esetében konnyebben elérhetd a tirsadalom aktivitdsa,' gy ha a
tagdllami parlamentek folytatnak vitit az unids dontésekrdl, akkor ezek tdrsa-
dalmi legitiméci6ja is erésebb lesz. Novekedhet a tirsadalom eurdpai tigyeket

"7 DOWNS i. m. 1007.
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érintd politikai részvétele. KEs6bb a szupranaciondlis torvényhozasi struktira-
ban pedig mér csak ennek az aktivitdsnak a megbrzésére kell torekedni. Ezaltal
a sziikséges legitimécio is megvaldsul.

A modell a kovetkez6képpen miikodhetne a gyakorlatban: Mivel a jelenlegi
helyzetben az Eurépai Parlament miikddése nem tud kell6en hatékony megol-
dast nydjtani a demokrécia deficit lekiizdésére, ezért feladatait a nemzeti par-
lamentek hataskorébe kellene utalni. Egyel6re ezek rendelkeznek a sziikséges
demokratikus felhatalmazassal, ami legitimélni tudja a meghozott dontéseket.?”
A jogalkotési ciklus ugyanigy a Bizottsag javaslatdval kezdédne, amelyet mind
a 28 tagdllam parlamentjének megkiild. Err6l az egyes parlamentek sajat miiko-
dési rendjiiknek megfeleléen dontést hoznak; a javaslatot elfogadjak, vagy el-
utasitjadk. Ez utobbi esetben a kifogasolt pontokat megjelolik és mddositasokat
fiznek hozza. Ezt kdvetné a tanicsi szakasz, ahol a feladat egy egységes tervezet
kidolgozésa a 28 tagdllam egyiittmiikodésével. A szakminiszterek a Tandcsban
csakis a nemzeti parlament 4ltal felhatalmazas alapjan, az elfogadott médositd
javaslathoz kototten targyalhatnak. Ebben j6 példat nydjthat a ddn parlament 4l-
tal jelenleg is alkalmazott gyakorlat. A tandcsi szakaszban mindsitett tobbséggel
elfogadott tervezet visszakeriil a Bizottsaghoz. Ezzel lezarul az els6 olvasat. A
mdsodikban a Bizottsdg megvizsgélja a Tandcs tervezetét, esetlegesen javitdso-
kat végez rajta, de semmiképpen sem mdédosithatja alapjaiban. Az igy elkésziilt
javaslat tjra a nemzeti parlamentek elé keriil, akiknek ekkor végsd dontést kell
hozniuk arrél. A parlamentek mindsitett tobbsége altal elfogadott javaslat unids
jogszaballya valik.

Feltételezésem szerint a modell az unié szdmadra rendkiviil fontos spill-over
hatdsokat vélthatna ki. Egyrészt ahogy az fentebb mar emlitésre keriilt, a nemzeti
politika eurépaizalédasa révén a nemzeti nyilvadnossag eurépaizdlddasa valdsul-
hatna meg.?! Masrészt a modell 6szténozné a tagallami parlamenteket a szoro-
sabb egyiittm{ikodésre, hiszen ebben az esetben 6k lennének a végs6é dontésho-
70k, ezért rajtuk mulik a kompromisszumok kialakitdsa. Harmadrészt éppen a
kozvetlen nemzeti parlamenti dontéshozatal miatt elképzelhetd, hogy djabb ha-
taskorok keriilhetnének unids szintre.

Mindemellett a modell szdmos kérdést is felvet, amelyek megvélaszoldsa a
jovében nem lesz egyszer( feladat. Ezek kozott szerepel, hogy megvaldsithato-e
egydltalan egy ilyen intézményi struktira? Erdekeltek-e a tagdllamok ennek a ki-
alakitdsdban? Rendelkeznek-e kell$ intézményi kapacitdssal? Valéban bekovet-
kezne-e az eurdpaizdcio a nemzeti nyilvanossidgban? Hogyan illeszkedne a mo-
dell a Szerz6dések rendszerébe? Milyen esetleges negativ hatdsai lennének a
reformnak?
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