A KOZVETETT TETTESSEGROL

FERENCZY LILLA

.,Nem a szandék szili a bnt,
hanem a szandék hianya.”
(Frangois Mauriad)

A magyar bintdijognak harom kiemelt tertilete van: a blincselekményekre, a
szankciokra és az elkovidre vonatkozd szabalyok. A szerepek felosztasa a
mindennapi élet szamos teriiletén megtalalhat6, igy a blincselekmény ededveté
soran is. Az elkovdik kdzott kbzponti szerepe a tettesnek van, hiszen minden
blincselekménynek van tettese, illetve a részesség — jarulékos jélldgkd-
déan — mindig feltételez egy tettesi alapcselekményt.

LA tettesség horizontdlisan kdzvetlen és kbzvetett, mig vertikalisan egyes
és tobbes, azaz tarsas tettességre oszth&pek alapjan rogzitette a Bunbet
TorvénykonyviinRaz elkdvebkre vonatkozé rendelkezéseket. igy a 19.§ értel-
mében,Elkovetbk a tettes, a kdzvetett tettes, a tarstettes (tettesek), valamint a
felbuijto és a blinsegéd (részesek)”

A kozvetett tettesség régota léteintézmény a buntétjogirodalomban il-
letve joggyakorlatban, de kodifikaciojara csak az utobbi évekberitlgmii Fo-
galmat a 2009. évi LXXX. tdrvény iktatta be a Burtigkérvénykdnyvbe. A 20.8
(2) bekezdése alapjan ,Kdzvetett tettes az, aki a szandékos tdkrogay tor-
vényi tényalldsat e cselekményéstermekkor, kéros elmeéllapot, kényszer, fe-
nyegetés miatt nem biintetheté vagy tévedésben |évd sAethabznalasaval
valositja meg.”

Francgois MAURIAC francia Nobel-dijas irdékozlé szivek. mivéldl.

HORVATH Tibor: Az élet, testi épség egészség biintet6jogi véd@odapest, Kdzigazgatasi
és Jogi Kdnyvkiadd, 1965. 316.

3 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.).
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1. AkoOzvetett tettesség intézményének kialakulasa

A jogintézmény torténete egészen az okorig vezéthissza. Bindinfjszerint az
elsh kdzvetett tettesek azok a rabszolgatarté romaiak voltak, akik rabszolgaju
felnasznalasaval kovettek el biincselekményekeabar ismert blinelkovetési
maod volt a joggyakorlatban, a kdzvetett tettesség tana csak a XIX. smazad
alakult ki a német szubjektivista iskola nyoman. ,A konstrukcié a XIX.-sza
zad kozepe 6ta az értelmi (blin)sze(rheberschaft) fogalmabdl kikulénitett
alakzat.®

Ennek alapja az volt, hogy — Stuibelyoman — a ,biintett oka két modon
nyilvanul meg az emberben, amint ti. maga koveti el a bintétesdlekményt,
vagy ebidézi, hogy mas kovesse el. Az utdbbi esetben csak a kbzvetett vagy
tavoli ok forog fenn, miért is a cselefivkdzvetett biinszeéinek nevezték?

Késdbb Stiibel volt az, aki az intellektualis és pszichikai blinsz&edyett
a kdzvetett tettes elnevezést javasolta, feliédretazért, hogy ezt az elkbvetési
madot elvalassza felbujtastol, mint pszichikai blinszeéitdst

Habar a német jogtuddsok sokat foglalkoztak a kozvetett tettességaek en
Iényegét nem sikerillt megtalalniuk, mert a Iényeg tisztazasa helyett kizidnbo
elnevezéseket alkottak a kzvetett tettesség megjeldlésére. Mégpedigeblya
nevezéseket, amelyek ,nemcsak nem illetek a kdzvettet blinelkbvetasem
elhomalyositottak annak lényegé?f.”

Végil a modern német jogtudomanyban a blingm#rg tana helyett megje-
lent a Tatherrschaft-elmélet. Tatherrschaft-elmélet szerint ,tettes aereesr
is, aki maga nem vesz részt a blincselekmény elkdvetésénél, dedzeaga-
tartdsaval irdnyitja a cselekmény lefolyasat, a blincselekmény elkdvefésé

Ezek alapjan a szubjektivista iskola alanyi ismérvek alapjan valasztja el a
tettességet a részessiigizaz, hogy ki milyen szandékkal vesz részt a biincse-
lekmény elkdvetésénél. Ezzel szemben all az objektivista elmélet, melyben az
elhatarolas alapja a térvényi tényallas. Azaz az tekidttettesnek, aki a torve-
nyi tényallast egészben vagy részben megvalésitja. E szerint kéetldptel
régzitheb:

— nincs tettesség torvényi tényallasszeriiség nélkil,

— nincs tényallasszeriiség tettesség nélkiil.

4 Karl BINDING (1841-1920), német jogtudds.

LosoNczylstvan: A tettesség és a részesség a biintet6jog rendszef@beapest, Kozgaz-

daséagi és Jogi Kdnyvkiadd, 1966. 118.

" Christopher Carl 8UBEL (1764-1828).

WLAssICSGyula: A tettesség és a részesség tdhadapest, MTA, 1893. 9.

% LosoNczY(1966)i. m. 118.

10 LosoNczy(1966) i. m. 119.

11 WIENERA. Imre: A Btk. Altalanos Része de lege fererBladapest, MTA Jogtudomanyi Inté-
zetének Kiadvanya, 2003. 86.
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2. Kozvetett tettesség a magyar és a kilféldi jogtudomanylra

A kdzvetett tettesség a német szubjektivista iskola hataséara létezik a mégyar b
tetdjogban. Habar a gyakorlat és a jogtudomany is magaéva tette ezt a kenstru
cidt, az elkdvebk elhataroldsaban a mult szazad eleje 6ta az objektivista iskola
valt uralkodéva, mely alapja a kuloénos részi térvényi tényallashoz \iaiomy.
Lathatd, hogy a szigoru objektivista megkdzelités a kozvetett tettesség élismer
sével szilkségképpen sétlEbGI fakaddan a magyar biinégbg irodalmaban
szamos elt@ fogalom meghatarozas ismert.

Wilassics Gyula a kbzvetett tettesség létjogosultsagat a részesség gruléko
sagabol vezette le, felismerve, hogy részességnek csak valameliebidbtese-
lekményre nézve van helye, ,ha tehat olyan kériilmények fordulr@aknedlyek
miatt a bunteten@l cselekmények tényalladéka meg nem allapithato (... ), akkor
buntetend részességt nem lehet sz, azonban kdzvetett tettessidgen. 3

Angyal Pal szerint ,kozvetett tettes az, aki a blincselekmény elkséeéd
oly emberi ebt hasznal fel, melynek alanya altal kifejtett magatartas vagy abso-
luta vagy jogi okokbdl tettesi cselekménynek nem dsiithet.”14

Losonczy Istvan egy igen terjedelmes definiciéval hatarozza meg atktizve
tettességet, de ez a meghatarozas igen kozel all a mai Btk.-beli konskokcio
A kdzvetett tettesség az a blincselekmény elkdvetési méd, amelyet az jelleme
hogy a tettes az altala célba vett blincselekményt nem sajat magatartégtaal
végre, hanem erre a célra olyan személyt hasznal fel, akit ezégsbigkményért
bintebjogi felelbsségre vonni nem lehet, s e személy kdzvetitésével sérti vagy
veszélyezteti a biint@jogilag védett értéket®

Nemcsak a magyar, de a kilféldi jogirodalom sem egységes a kdzvetett tet-
tességgel kapcsolatban. A francia bluatgirvénykonyv felbujtasnak tekinti a
kozvetett tettességet.

Ezzel szemben az olasz burtebrvénykdnyv 6nallo elkovét alakzatként
szabalyozza, igaz stlyosabban rendeli biintetni, mint az 6nall6 tettesgrge
dekesség, hogy az olasz budtirvénykonyv kilon rendelkezik arrél az esetr
amikor a kozvetett tettes maga hozza létre a felhasznalt személy beszamithatat-
lansagat éppen azért, hogy vele blincselekményt kovess€rpah&met bintei
torvénykodnyv rendelkezik a kdzvetett tett@lsrazonban nem o6nallé elkowvet

12 MeszArosAdam:A biincselekmény elkévetdi. EiIméleti és gyakorlati alapkérdBselapest,

Ad Librum Kiadd, 2008. 217.

MAYER Erika Noémi: Miért nincs biném, ha van? — réviden a kdzvetett tetteSlséhyyészek
Lapja, 2011/4. 6.

ANGYAL Pal: A magyar biintet6jog tankényvekdtet. Budapest, 1943. 134.
LosoNczylstvan: Tanulmany a tettesség korébBudapest, Akadémiai Nyomda, 1961. 3.
SANTHA Ferenc: Még egyszer a kozvetett tettes8Bgrjavaslat a tdrvényi szabalyozasra.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Poljtitanus XVII. (2000). 229.

13

14
15
16
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alakzatként, hanem a tettesség alatt helyezi el, igy tettesként azt renitelik b
tetni, aki ,a blincselekményt maga vagy mas altal kovettel.”

Mind a nemzetk&zi, mind a hazai példak azt mutatjak, hogy azért nehéz meg-
hatarozni a kbzvetett tettességet, mert nehéz azt elhatarolni mas joginyekme
tél. A problémat nehezitette hazankban, hogy sem a Csemegi-kédexeséam p
az azt kovdt buntebd térvénykonyvek nem szabalyoztak, egészen 2009-ig.

3. AKkodzvetett tettesség elhataroldsa a részesi alakzatdkés az
Onallo tettesseghl

Ha a fentebb emlitett definiciokat megvizsgaljuk lathatjuk, hogy ezen jogin-
tézmény sajatossaga az, hogy a kozvetett tettes mas személyt bir r4 az altala
szandékolt blincselekmény elkdvetéseére, igy azt a személyt Ggysakiizaek
haszndlja felMindezek alapjan nem véletleniil nevezték korabban ,latszélagos
felbujtasnak”, hiszen a kdzvetett tettes cselekménye altaldban a felbujtsra e
lékeztetd rabird, determinald hataltEbLG| kdvetkedleg lathatd, hogy a koz-
vetett tettesség az 6nall6 tettesség és a részesség kdzott helyezkedik el.

Fontos, hogy a kdzvetett tettesség csak felbujtasszerl és blirzeyélyse-
lekménnyel val6sul meg, de nem tekinthet részesség ezen alakzatainak. En-
nek alatamasztasara a Szomora Zsolt tanulmanyatalalhatd példat emlite-
ném meg.

A jogeset alapjan: A megtudija, hogy B a ké€rijé¢lmezbalon le akar sza-
molni C-vel. A azonban az ellenségét, D-t szeretné eltenni lab aldl, emért
terkedni kezd, s ezzel sikerul elérnie, hogy C és D Osszecseréjg@hknazei-
ket. A jelmezcsere végzetesnek bizonyul, és a jelmezbéalend in persona
kovetkeztében D-t 6li meg. Nyilvanvaléan minden jog- és igazsagérzetlink
ellentmondana, ha A bintetlenil maradna. Meg lehetne allapitani A bigisegé
blinrészességét, am edketett és rendkivil életszeriitlen lenne. Habaemar
in personaebben az esetben irrelevans a blindsség és a blincselekmésy-min
tése szempontjabal, és B teljes budjegi felelbsséggel tartozik mint emberolés
kozvetlen tettese, a tévedésdidézésére és kihasznalasara tekintettel megallapit-
haté A kdzvetett tettesi feléssége.

Emellett az elhatarolas szempontjabol a kdzvetett tettességre nézve maghata-
rozo jelenbségl, hogy a részesség jarulékos jellegii kozremlikbdésadiék-
ményben, ami azt jelenti, hogy alapcselekményt feltételez, s csakis azzal 6
fliggésben johet 1étré

MAYER i. m. 5.

WLASSICSIi. m. 256.

SZOMORA Zsolt: A kdzvetett tettesség de lege ferenBlantetdjogi kodifikacié2002/4. 26.
NAGY FerencA magyar biintet6jog altalanos résBudapest, 2001. 280.
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A tettesi alapcselekmény csak akkor johet létre, ha a tényalldsszediség
jogellenesség és a blindsség feltételei fennallnak, azaz a mégikdtior, be-
szamitasi képesség, az elvarhatdésag és a szandékossag.

A kozvetett tettesség sajatossaga eéppen abban all, hogy a blincsgtekmé
targyi oldala a felhasznalt személy oldalan jelenik meg, azaz a tényaltaséze
és atarsadalomra veszélyesség, de az alanyi oldal, a blindsseégtddaizvetett
tettesnél.

Fontos, ha a mas személy felhasznalasa nem eszkdzként térténik, rem ko
vetett tettesség, hanem legfeljebb felbujtas vagy bilinsegély allapithaté' meg.
Habar a kozvetett tettesség tipikusan felbujtasszer(i magatartassatheafds
meg, azonban az sem kizart, hogy a kozvetett tettesség blinsedgélgseer
lekmény Gtjan jojjon Iétré? példaul ha valaki masra tamadé elmebeteg kezébe
kést ad.

Tehat a kdzvetett tettesség is tettesi alakzatnaldsiil ezt mar a Csemegi-
kodex miniszteri indoklasa is felvelf, de mint majd ké8bb utalni fogok ra
— Szomora Zsolt felvetése nyoman — a kbzvetett tettesség konstrukcidja a jele
tettesi fogalom ala nehezen illeszthéie.

A kozvetett tettességet a kdzvetlen tetiksiz valasztja el, hogy a kdzvetett
tettes is eszkdzt hasznal fel a blincselekmény elkdvetéséhez hagaareszkodz
egy természetes személy

.Ha valaki nem személyt, hanem targyat onmii&&derkezetet vagy allatot
hasznal fel blincselekmény elkdvetésére, nem kdzvetett, handit i@tisség
valésul meg 24

Ennek alapjan érdemes megemliteni egy hazai bir6sagi hatarozatot, mely
esetben a Legfedbb Bir6sag helyesen korrigalta az@tskl bir6sag azon don-
tését, amikor az rongalds kozvetett tetteseinek mondta ki a vadlottakat, mert
hagytak, hogy a birkaik belegeljenek a szomszédoSgezlasagi mivelés alatt
allé tertletre. ,Ez az eszkbz-személynek és az eszkbéznek a durssifiddrése
és a masodfokl birdsag megallapitotta, hogy ebben az esetben a vadlottak alla
tokat hasznaltak fel, ami a kdzvetlen tettességneldsiihés a vadlottakat tars-
tettesként vonta felébségre 2

Mivel a kdzvetett tettessé@ircsak szandékos biincselekmények tekintetében
beszélhetiink, a kbzvetett tettes tudatanak at kell fognia, hogy blnbetseldk-
mény elkbvetésére haszndl fel mas személyt, illetve hogy a felhasznalélygze
nem biintethét

2L Kis Norbert — HOLLAN Miklds — GELLEN Balazs (szerk.: i Norbert):A Biintetd Térvény-
kényv Magyarazatd. kétet. Budapest, Magyar Hivatalos Tankdnyvkiadé, 90.

2 NAGY i. m. 772-773.

Low Tobias: A magyar bintetétorvénykonyv és teljes anyaggyijteméhyaapest, 1880.

461-462.

KIS—HOLLAN—GELLEN i. m. 90.

% BH 1985. 212.
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4. A kOzvetett tettesseg esetei

A tdrvényi definicié alapjan eszkdzként kizarélag csak olyan személynidd:
hat6 fel, akinek biintéfogi feleldssége kizart, mégpedig a térvényben taxative
felsorolt okok miatt. Ezen okok: gyermekkor, koros elmeallapot, kémy$ze
nyegetés, tévedés.

4.1. Gyermekkor

Az el eset, amikor a felhasznalt személy gyermek. Ez a legkénnyebben felis-
merheb és legkorabban kialakult kategoria.

Mar a Csemegi-kédexhez kapcsolddo birdsagi gyakorlat is lesz§Gsmr-
meknek, mint blinvad ald nem vonhat6 egyénnek a felhasznalasa tpitefdbe
pit meg a felhasznalorZ® Mivel a leggyakoribb kbzvetett tettesi alakzat, ezért
a joggyakorlatban elég sok példat talalunk ezen elkdvetési alakzatra.

Egy 1969-es jogeset-gyljtemériflvett példa alapjan: ,N. Mihalyné 8 éves
kislanyat arra tanitotta be, hogy hazrél-hazra menve kolduljon, és aglan
ahol arra maod nyilik, apro lopasokat kbvessen el. Amikor a kislanyt tették é
s meghallgattak, elmondta, hogy ily médon mar sok izben kbvetett el lopast. Az
okozott kar egyiittes 6sszegét kb. 1000 Ft-ra lehetett becgfilni.”

Nemcsak a leggyakoribb kdzvetett tettesi forma, hanem a legsulyosabb is,
hiszen itt a kdzvetett tettes egyszerre két blincselekmény torvényillésat is
megvalositja, habar nem mind a Kgitt vonhato felélsségre.

Hiszen ,az a nagykoru személy, aki kiskorut blincselekmény vaajyady-
sértés elkdvetésére, illetve zUllott életmdd folytatasara rabir, vagy réaédxiek
szik"?® megvalositja a kiskor( veszélyeztetését. Mivel ez a tényallas szubszidiari-
us, ezért a bintégyakorlat szerint, ha a gyermek altal elkdvetett blincselekmény
5 évi vagy ennél enyhébb szabadsagvesztés, akkor a kiskarélyeztetése
(kdzvetlen tettesség) halmazatban allapithatd meg a gyermek altal elkdvetett
blincselekménnyel (kdzvetett tettesség). Am 5 évi szabadsagraszsilyo-
sabban binteteddblincselekmény esetén a kdzvetett tettes csak ezért tartozik
felelésséggel és kiskoru veszélyeztetéséért nem, mert az beleolvad sawlilyo
blincselekménybe.

4.2. Koros elmeallapot

A kdvetked eset, amikor az elkov@koros elmedllapoti személyt hasznal fel a
blincselekmény elkdvetéséhez. Itt fontos kiemelni, hogy a Btk. 24.8(8zb

26 NEMETH Péter:Magyar Anyagi Biinteté Jogudapest, 1990. 40.
27 KADAR Miklds: Jogesetek a Biintetdjog altalanos és kiildnds részenislapest, Tankényv-
kiadd, 1969. 40.

28 Btk. 195.8 (2) bek.
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dése szerinti biintethietégi akadalyrél van szo6, hiszen ha a felhasznalt személyt
kéros elmeallapota csupan korlatozza a cselekmény kdvetkezményeinkk a f
ismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megdelelselekedjék, akkor
nem kozvetett tettesség valdsul meg, hanem felbujtas. Lényeges, hbipa6

bol ered ittas allapot esetén a felhasznalt személy kbzvetlen tettes lesz, mig
a felhasznalo felbujtoként vonandoé félsségre? Ez a kdzvetett tettesség tor-
vényi szbvegéll adddik, hiszen taxative felsorolt okok adnak okot a kdzvetett
tettesség megallapitasara és nem a beszamitasi képesség hianya.

4.3. Keényszer, fenyegetés

Akkor beszélhetiink kozvetett tettess@igha a kényszer vagy fenyegetés hatasa
alatt koveti el a felhaszndlt személy a blincselekményt, és amely miatt képte-
len akaratanak megfefelmagatartasra. Tehat ebben az esetben csak akaratot
megtdn edszakrol (vis absoluta) beszélhetiink, hiszen ilyenkor tényleg eszkoz
ként mikodik kdzre az egyébként beszamitasi képességgelkerisezemély.
Losonczy Istvan ezzel kapcsolatban azt a megallapitast teszi, hogyszké
valdban alkalmas arra, hogy a felhasznalt személy akaratat megtorjentvisz
fenyegetés nem feltétlenil. Elképzelwtk tartotta, hogy a fenyegetés ellenére
valaki sajat akaratabol, szandékosan kévesse el a biincselaidhény

Eppen ezen probléméabdl adoddéan a tdrvény vilagosan tisztazza géédye
fogalméat, ami ,olyan sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsén.”

4.4, Tévedés

Ugyancsak kozvetett tettesként bintetgraki tévedésben Iévszemélyt hasz-
nal fel. Ez megvalosulhat Ugy, hogy mast tévedésbe ejt vagy ugy, imdgy
tévedését kihasznalja.

Ez egy igen valtozatos elkdvetési méd, és szamos példajat talalhatjuk meg a
joggyakorlatban, melyek kozdl alljon itt néhany meghatarozoé. Klassziélaap
a biréi gyakorlatbél a ,hatdsag félrevezetésének vétségét etkkbevetett tet-
tes, aki a rendrségi jabrauto lattan az altala hasznalt és lopott aruval teli autot
hatrahagyva a helyszifirelszaladt.

Majd ezt kbveben felkereste a gépkocsi tulajdonosat és elhitette vele, hogy
azt elloptak és a tévedését kihasznalva rabirta arra, hogy a gépllopsisa
miatt ismeretlen tettes ellen tegyen feljelentést a deségen 32

29
30

SANTHA i. m. 227.
LosoNcCzyi. m. 127.
Sl Btk. 138.8

32 BH 1996/180.
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Egy masik példa: ,K. Jozsef vadlott, mikor kilépett az Ibolya eszpresszo
ajtajan, talalkozott baratjaval, M. Karollyal, akit megkért arra, hogy ap-es
resszéban felejtett kabatjat hozza ki. Baratjanak arra a kérdéssge,nhiért
nem®& megy be a kabatért azt valaszolta, hodybbl 6sszeszolalkozott a pincér-
rel, és nem akarja a vitat tovabb folytatni. M. Karoly bement az eszpibasés
a K. Jozsef altal megadott hefjra vadlott altal megjeldlt rkabatot kihozta. K.
Jozsef az idegen kabatot mar az eszpresszoban kinézte magamddgramem
merte elvenni. Az (j brkabat értéke 2800 Ft volt?

Kiemelend, hogy adott esetben a tévedésberd lszemély is fel@lsségre
vonhatd, ha tévedését gondatlansag okozta és a térvény a gondatiestétk
is bintetni rendeli. Példaul, ,ha egy tarsasagban A azzal adja od& Blewre
toltott pisztolyat, hogy az vaktolténnyel toltott rajtpisztoly, s felbiztatja, hogy
ijesztésil siisse azt C-re, s C ennek kdvetkeztében megiikkor B gondatlan
emberdlés 6nallo tettese, A viszont a szandékos emberdlés kdzvetett tettese

Am a tévedésben Iévszemély felhasznalasaval megvalosulo kozvetett tet-
tességnek létezik egy sajatos formaja a Btk. Kilénos Részében. A 274H& (1
kezdésének c) pontja értelmében elkdveti (az intellektualis) kbzokirat-fastjs
aki kbzremUkddik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésérejatteza-
sara vagy megszlinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nydadkéog-
laljanak kozokiratba. Tehat csak abban az esetben beszélhetirdtdidrivtet-
tességhl, ha a hivatalos személy tévedésben volt, mert ha tudott arrél, hogy az
adatok, amiket kdzokiratba foglal hamisak, akkor a készihivatalos személy
altal megvaldsitott kozokirat-hamisitas tettese, az adatszolgaltato pedig e biin-
cselekmény felbujtoja vagy biinsegéde.

4.5. Btk. 123.8 (1)—-(2) bekezdés

Az emlitetteken kivil a kdzvetett tettességnek még egy esetét szabalydinza a B
tetd Torvénykdnyv, de ez a specialis alanyisag miatt a katonakra vonatknzo6
delkezések kozott taladlhatd. ,Nem blntethatkatona a parancsra végrehajtott
cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs végrehajtaséneaddékmenyt
kovet el 86 Ebben az esetben tehat komoly jefesége van annak, hogy a katona
tudja-e, hogy a parancs, amit teljesitenie, kell blincselekmény-e vagywvsert

ha nem tudta, akkor a katona bintetisgtget kizaro ok miatt nem bintetbede

a parancsot adé eloljaré kdzvetett tettesként vonhatdstedégre. Viszont ha a
katona tudta, hogy blincselekményt kdvet el a parancs teljesitéddesi naind

% KuTruczKatalin — PP LAszI6 — SUK Laszl6:Jogesetek a biintetdjog altalanos és kiilénos

részébo6lBudapest, Tankényvkiadé, 1973. 33.

34 LosoNczY(1966)i. m. 128.

3% BeLovics Ervin — MOLNAR Gébor — SNKU PAl: A Bintetdjog Kiilénds RésBudapest,
HVG-ORAC, 2011. 432.

36 Btk. 123.8 (1) bek.
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6, mind pedig az eldljaréja tettesként felel a Btk. 123.8 (2) bekezdése mlapja
gy az eldljaré annak ellenére kdzvetett tettese a cselekménynek, hogy to
nyi tényallasi elemet egyaltalan nem valésitott meg, kizarélag olyan magatartas
tanGsitott, mely mas esetben felbujtasként lenne értékelfret

4.6. Egyéb esetek

Santha Ferenc egyéb eseteket is fels8ramelyeket a Btk. nem szabalyoz:

— amikor a kozvetett tettes abban a hitben van, hogy felbujtast kovet ett holo
annak kovetkeztében, hogy az altala 14. évét betoltdttnek hitt szemémelyer
illetve beszamithaténak hitt személy beszamithatatlan, nem felbujt6, hanem az
adott cselekmény kdzvetett tettese lesz;

— olyan ember felhasznéalasa blincselekmény elkdvetésére, akindledéng
jogi értelemben nem cselekmény (pl. operacié kézben az orvost vaahki s
dékosan megloki és az orvos kése a beteg szivébe furddik);

— aki gyermeket vagy beszamithatatlant 6ngyilkossagra vagy oneéviessr ra,
amennyiben a rabiras eredményes, emberdlés illetve testi sértés kozttetsdt te
lesz.

Az utdbbi esetben ugyan egységes a joggyakorlat (Id. BH1987/7)s wefxar
nak ellenérvek.

Belovics Ervin szerint kdzvetett tettessélgcsak akkor lehet sz6, ha az el-
kove® szandékoslelictumértbintebjogi feleldsséggel nem tartozé személyt
hasznal fel blincselekmény elkdvetésére. ,Az 6ngyilkossag visem mird-
sil blincselekménynek éppen ezért a kbzvetett tettesség sem allapitiopad-
ben az esetben. Az elké¥eaz emberdlésnek nem kozvetett, hanem kdzvetlen
tettese, aki az elkdvetési magatartast pszichés uton valositjadtheg.”

5. Akozvetett tettes jellembi

Az elébb felsorolt esetek kdzos jelledje — mint arra mar utaltunk —, hogy a
blincselekmény alanyi oldala teljes a kdzvetett tettes oldalan, azaz nélaado
megfeleb életkor, a beszamithatdsag, a blindsség kdvetelményei, habar ez alél
vannak kivételek. Elképzelhithogy a kozvetett tettes esetében is buntét#et

get kizaré6 ok all fenn. Losonczy Istvan szerint példaul, ha egy £3 §yermek
beszél ra egy fiatalabb gyermeket gyujtogatas elkovetéSére.

MAYER i. m. 13.

SANTHA i. m. 228.
BELOVICS—MOLNAR-SINKU i. m. 114.
40 | osoNCczY(1966) i. m. 118.
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Masik f6 jellem@je a kbzvetett tettesi méségnek, hogy ,cselekménye so-
sem objektive tényallasszer(i, ami azt jelenti, hogy cselekménye nent \&phe
lamely blincselekmény torvényi tényallasanak keretei kbzé, vagy hiaraggl-
koveth nem rendelkezhet a tettességhez szilkséges ismétvEllenkes
esetben 6nallé tettessées nem kdzvetett tettesséfvan szo.

Tovabbi jellem®, hogy a felhasznalé személy cselekménye aktiv, altalaban
felbujtasszer(i magatartas. Am egészen kivételesen megvalosulhartsdas
kozvetett tettesség is. Bir6i gyakorlatbdl vett példa: ,az anya jogtalatajeltu
donitasi célbél nem akadalyozta meg, hogy kilencéves gyermeke, mitptt sér
rovid idére kiment a szobabdl, kilonbd2rtéktargyakat elvegyefi?

Kozvetett tettességrdl csak szandékos bilincselekmények redmtébélhe-
tlink, hiszen a felhasznalt személy altal kifejtett biintetendd cselekmiéirytea
tett tettes szandéka uralja és hatarozza gz akkor is igaz, ha a felhasznalt
személy gondatlansagbdl kdveti el a blincselekményt, hiszen éldgmmdatian
0nallo tettese lesz a blincselekménynek, de a kozvetett tette$edgben felel.

Fontos kihangsulyozni, hogy az elkdiemindségben valé tévedés azonban
k6z6mbos. ,igy kozvetett tettes az is, aki a felhasznalt gyermeket fimtaikk,

a beszamithatatlant beszamithatonak, stb. véli, mig a forditott iranyd tévedés es
tén részesség valosul mey.”

A szandékhoz kapcsolodoan fontos kérdésx»zssusazaz a tullépés kér-
dése, amikor a felhasznalt személy sulyosabban bintetaimtselekményt va-
I6sit meg, mint amire a kdzvetett tettes szandéka iranytitliépés esetén a
kozvetett tettes felel6ssége sajat szandékahoz igazodik, vagyisetekiiettes
sem a mindségi, sem a mennyiségi tullépésért nem fekdimészetesen a tl-
Iépés csak akkor bir relevanciaval, ha a kozvetett tettes szandékfbadbft ki
a felhasznalt személy tobblettevékenysége, am ha ez nem tobblettesédkeny
hanem egy masik blincselekmény, azért nem lehet a kozvetett tettsg$élgre
vonni.

Egy specialis kérdés meriil febelictum propriumokazaz a specidlis alanyi-
sagot megkdvetélblincselekmények esetében, miszerint kinek az oldalan kell
fennallnia a specialis alanyisagnak, a kdzvetett tettes vagy a felhaszaraktly
oldalan.

A jogirodalom nem egységes ezen kérdéskorben. A legelfogadotiiasb a
pont, hogy a személyes tulajdonsag fennallhat akar a kozvetett tettesa aka
felhasznalt személy tekintetében a lényeg az, hogy valamelyikiik rendeikez
vele?® Ennek magyarazata, hogy a biincselekmény elkovetése soran, akinél

4 MEszAROS(2008) i. m. 224.

42 NacGY FerencA biintet6jog altalanos rész8zeged, 1987. 192.

4 MESZAROS(2008) i. m. 224.

4 Uo.

4% MAYERIi. m. 8.

4 BARD Karoly — GELLER Balazs — LGETI Katalin — WIENER A. Imre (szerk.: WENER A.
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személyes kvalifikaltsag hianyzik, sem tettesség, sem részesség cimés nem
hetne felebsségre vonni, igy ennek a felfogasnak joghézagot &itéiterepe
van?’ Am nem mindenki ért egyet ezzel a felfogassal.

Egyes megkozelitések szerint ez tal kiterjészttelmezése a specidlis ala-
nyisagnak, ami mér tilmutat a jogbiztonsag kévetelménffeMas vélekedés
szerint adelictum propriumnaknindenféleképpen a kozvetett tettes oldalan kell
jelentkeznie'®

A mai jogtudomanyi allaspont szerint elmondhaté, hg@jyalaban minden

delictum proprium elkévethetd kozvetett tettesség Gffan”

6. A felhasznalt személy jellemai

Mint azt mar kordbban megallapitottuk, a részességet és ezen beliiljgfslbz
hatarolja el a kozvetett tettessélghogy a kdzvetett tettes a felhasznalt személyt
eszkozil hasznalja. Ez az eszk6z Gadg meghatarozo jelérsegl, és itt fontos
killénbséget tenni az eszkdz és az eszkdz-személy kozétt. ,A nénietdjag
lomban mar régebben megfogalmazddott, hogy az eszkdz-szemé&metnek
kell lennie cselekmény megvaldsitasérandlungsqalitat) ®2

.Cselekmény kifejtése nélkil az ember val6jaban semmiben nem kulénbo-
zik egy fizikai eszkdZil és nincs kiulonbség, hogy az ember targyat vagy embert
hasznal eszkozként tettének megvaldsitasira? eszkdz-személynek a cse-
lekménye lesz teljes mértékben vagy részben tényallasszerii. Ha ealdsul v
meg, akkor nem kozvetett, hanem 6nallé tettessdugszélhetink.

Emellett mindenképpen sziikséges, hogy a ,felhasznalt személy és maga-
tartdsa kozott fenndlljon bizonyos szubjektiv alapu kapocs, neveretesgy
a felhasznalt személy akarati képességgel rendelke22 & viszont problé-
mat okoz a kényszer és fenyegetés esetén, hiszem absolutakizarja, hogy
a felhasznalt személy akaratanak megteal cselekedjék. Ezt mind Mészaros
Adam, mind Szomora Zsolt Ggy prébalja feloldani, hogy itt nem kdzvetett tet-
tességet, hanem kodzvetlen tettességet vél megallapithatonak.

Imre): Biintebjog. Altalanos rész. Budapest, KIK-KERSZOV, 2002. 113, IQLBVARI JO-
zsef:Magyar Biintet6jog1984. 186.

NAGY FerencA biintet6jog altalanos rész8zeged, 1987. 186.

48 MEsSzAROS(2008) i. m. 227.

4 MAYERI. m. 9.

%0 Losonczy(1961)i. m. 3.

51 W. GRoPFR Strafrecht Allgemeiner Tei2001. 337.

52 SzZOMORAi. m. 26.

% MESzAROS(2008) i. m. 228.

47
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A masik minimum kdvetelmény a felhasznélt személlyel szemben, hogy bi-
zonyos fokl szandékossag fennalljon. Ez azért fontos, mert tisoidaatan
cselekmény esetén kizart a mas altali kozremiikdtiés.

Itt jegyezném meg azt a problémét, hogy sokan alapkdvetelménynek tartjak,
hogy a felhasznalt személy ne legyen bintéthetabar a térvényi definicio-
bél ez kdvetkezik, vannak példak, amikor a felhasznalt személy is Ijmget
felelésséggel tartozik, példaul ha az eszkdz személy tévedése gondgildinsa
szarmazik, és a térvény bintetni rendeli a gondatlan elkdvetést. A tiefizied-
tesség szabalyozasanak targyalasanal visszatérek ezen probleraszdmos
szerd nem ért egyet a jelenlegi szabalyozassal, aminek az egjykd pont az,
hogy a térvényi szabalyozas lesziikiti a kozvetett tettesség esetkoreit.

7. Stadiumok

Ami a stadiumokat illeti, a kozvetett tettesség akkor valik befejezetté, ha a fel-
hasznélt személy a térvényi tényallas targyi oldalat a maga egészébealdneg
sitja>®

A kdnnyebb értehéség kedvéért kbvessiik Losonczy Istvan gondolatmene-
tét°6 aki a kdzvetett tettesség kialakulasanak két szakaszat kiiloniti eint®zer
az,els6 szakasz akkor kezdédik, amikor a kdzvetett tettes megkeduhihsat
a felhasznalni kivant személyre. Ez addig tart, mig az elkdvetd megédie a
blncselekmény elkdvetésének dsszes korulményét. A masoaliiz sdddor kez-
dodik meg, amikor a felhasznalt személy megkezdi a blincselekikéngtését
és akkor fejezddik be, amikor a blincselekmény torvényi tényatidagwalod-
sitja.” Megallapithatod, hogy a kdzvetett tettesség kisédétehat akkor lehet
sz0, ha a masodik szakasz megkidill, de nem fejeadik be, azaz a felhasz-
nalt személy cselekménye a toérvényi tényallas keretei kézé kertl, deeart
valésitja meg.

Erdekes kérdés, hogy mirbeszélhetiink akkor, ha a felhasznalt személy el-
all a blincselekmény elkovetééktti. a tévedésben Iévszemély raddbben arra,
hogy megtévesztették és blncselekmény elkdvetésére akarjak fdlmasen
‘onként eldll'. llyenkor természetesen a felhasznalt személyt nem limee6-
jogi felelésségre vonni, hiszen ezen cselekményét nem is lehet 6nkéntes elallas-
nak tekinteni, hiszen nem allt szandékaban a biincselekmény elkgvbtése
kor csak a blincselekmény meg nem kezdéderszélhetlink. Ezzel szemben a
kozvetett tettes ugyanugy buriggi feleldsséggel tartozik.

54 MEszAROS(2008) i. m. 229.
% Kis—HOLLAN—GELLEN i. m. 93.
% LosoNczY(1966)i. m. 146-147.
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Mas a helyzet, ha a kbzvetett tettes 6nként elall a blincselekmény elkévette
sébl, és emiatt marad el a blincselekmény befejezése, vagy ha a mar melgvalos
blincselekmény eredményét dnként elharitja, hiszen ebben az es&thed 6.8
(3) bekezdése alapjan nem biintethet

Természetesen a kdzvetett tettes is ,,csupan azért vonhatiistedgire, amit
a felhasznélt személy ténylegesen megvaldsitott, amennyiben pedig afelhasz
nalni kivant személy tényallasszerli magatartast nem fejt ki, a kozvetet te
csak akkor buntethét ha az adott blincselekménylkeésziilete is blintetefid
vagy amennyiben a felhasznélt személy gyermekkorl, ez esetbenisigisan
kor( veszélyeztetésének biintette — rabirni torekvéssel — megviibsul.

WA tettes és a kozvetett tettes blntetése a bilincselekményre a térvényben
meghatarozott biintetési tétel keretei kozott szaband® ki.”

Habar ez egyértelm(l, mégis a kdzvetett tettességet sllyosabb megitélés ala
tartdzonak tartottak a joggyakorlatban, mint az 6nallo tettességet, mert itt ember
felhasznaldsa torténik (még sulyosabb a megitélése, ha a felhasznéltyszemé
gyermek).

8. A hatalyos szabalyozas problémaja

2009-ben a jogalkoto eleget tett annak a régota vart elvarasnakpedpssze

a Binteb Torvénykdnyvbe a kbzvetett tettesség konstrukcibjat, és ezzel érvé
nyesilhessen aullum crimen sine legelve. Ez a bintéjogi alapelv az alapja

a torvényesség és a joghiztonsag kévetelményének.

Csaknem hat évig tart6 kodifikaciés munka eredményeként 2007-thgazz
ségUgg/i és Rendészeti Minisztérium elkészitette a Baftetvénykonyv Terve-
zetét®

Szamos ‘tervezet’ sziletett a témaban kiloéribbiantebjogaszok tollabdl,
az aladbbiakban az elfogadott és két teljesen @lszemléletli tervezetet muta-
tok be.

8.1. A Wiener A. Imre-féle koncepci6

Wiener A. Imre tervezete szerint ,blincselekmény az elkovetésehkginteten-
dének nyilvanitott olyan cselekmény, amely az elkdjétek felréhato®Tehat
a korabbi gyakorlattal ellentétben nem a tényallasszeriiséget healyewép-
pontba, hanem a biintetérs®get. ,A blntetertiséget a materialis jogellenes-

MAYER i. m. 9.

ANGYAL Pal: A magyar biintetdjog tankényvBudapest, 1919. 135.

Nagy Ferenc szerint az elkdéére vonatkozd Tervezet Iényeges Gjdonsaga egyuttal legvita-
tottabb és leginkabb félreértelmezett szabalyozasi pontja a kdzvetetidettes
MEszArRosAdam: Altalanos tettesfogalom jelene ésdf. Tarsadalomkutata004/4. 462.
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séggel azonositja, azaz ez a kategoria tulajdonképpen a formalis jogséigne
fennéallasat és a materidlis jogellenességet kizaro okok hianyat jéleerve-
zetében az elkdvék: a tettes, tarstettes, felbujtd és blinsegéd.meghataroz6
jelentéséggel bir a kozvetett tettesség fogalmara nézve, hiszen eet@ikor-
maknak a biintetendé cselekményhez valé kapcsolasa feleslegesadizse-
tett tettesség fogalmat?

Miben is all ennek a lényege? A kOzvetett tettes az, aki a blincselekmény
torvényi tényallasat agy valositja meg, hogy eszkdziil mas személytdldskn

A kozvetett tettes valamilyen rabird, felbujtdsszerlli magatartast fejt ki en-
nek érdekében. A felbujtas, mint részesi alakzat, mindig megkovetel ggygite
alapcselekményt.

Mivel a felbujté jelenleg hatélyos szabalyozdsa megkdveteli, hogy a tettes
felelésségre vonhato legyen, éppen ezért a kdzvetett tettesség néstithet
felbujtdsnak. Amennyiben azonban a felbujté a bintdiarselekményre bir ra,

a rabirt személy bintettiégét mar nem kell vizsgalni a felbujtasnal, és igy a
gyermekkoru, beszamitasi képességgel nem rendelkistve tévedésben év
személyt rabiré elkovétis felbujtoként felef?

Szomora Zsolt nem ért egyet ezzel a megoldassal, mert véleményd azerin
kozvetett tettességet nem lehet maradéktalanul a felbujtasba olvasizzen, &z
olykor biinsegélyszer(i magatartassal is megvalosétidészaros Adam pedig
azt a problémat veti fel, hogy azzal, hogy a torvényi tényallas meguakssu
nem koveteli meg a tettessé valashoz, sokkal nagyobb bizonytalanvsddet,
mégpedig a tettesség és a részesség elhatarolasa tekinf8tében.

8.2. A Szomora Zsolt-féle koncepcié

Az 6 javaslataban a kodzvetett tettesség is tettesség, hiszen a ,fogalom Iétének
pont az lenne a jele@sége, hogy jelezze, hogy az ilyen, kdzvetett jellegl elkd-
vetés is tettessé§®

Ez az allaspont a kialakult joggyakorlathoz sokkal kbzelebb all. Marea Cs
megi-kodex miniszteri indoklasa is tettességnek tekintette a kozvetett tettessége
majd kédbb is tettesi alakzatként ismerték el, elég csak példaként emliteni egy
1979-es Biintéfog tankdnyvet, amely kimondja, hogy a kozvetett tettesség ,a

lényegét tekintve kétségtelenil 6nallo tettes<Eg”.

1 Uo.
62 SzO0MORAI. M. 27.

8 Dr. LIGETI Katalin: Az Gj Biinteb Torvénykonyv altalanos részének koncepciBjantetsjogi
kodifik&ci,2006/1. 16.

SZOMORA . m. 27.

8 MEszAROS(2004) i. m. 463.

 SzoMoRAi. m. 27.

67 BEKES-GYORGYI-PaPP: BiintetéjogBudapest, Allamigazgatasbiskola, 1979. 83.

64
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A problémét abban latja Szomora, hogy a kozvetett tettesség fogalma nem
vonhat6 a jelenlegi tettesi fogalom ala. Ez abbdl fakad, hogy az esAdinély
cselekménye ugyan tényallasszer(i magatartassa valik, de a kozvetettdette
lekménye nem, hiszen a blincselekmény sziikségképpeni elemét, agtékdv
magatartast ner valésitja meg?®

A jelen koncepcié a német megold&stekinti helytallénak. A kodifikacio
soran felmeriilt a tettesség kdréhemassal elkdvetteti’kitétel beiktatasd®

Ennek a megoldasnak adale, hogy az igy megalkotott tettes fogalom elég
tag ahhoz, hogy agrror in personeel6idézésével megvaldsuld kdzvetett tettes-
ség is belefér, illetve az egyéb bilinsegélyszerii magatartasok is. pdagikum,
hogy ez a meghatarozas nem rendelkezik a felhasznalt személy&oigitéle-
|6sségédl, amelynek kizarasaval a kbzvetett tettesség szamos esetét kirekeszten
a szabélyozéas koréb’! (Ld. eszkdz-személy gondatlan biinelkdvetés cimén fe-
lelésségre vonhato; vagy ittas, vagy bodult allapotbad Ezemély felhaszna-
lasa.)

Ez a megoldas tulajdonképpen &ibti az altalanos tettes fogalmat a kdzve-
tett tettes fogalmaval.

Am ezzel egy komoly probléma is felmeriilhet, miszerint, ha a kdzvetett tet-
tesség is tettesség, akkor a tettességre vonatkozé szabalyokat kéitevet@tt
tettességre is alkalmazni, azaz példaul nem lehet sz6 kdzvetett tettbskagr
a kozvetett tettes nem rendelkezik személyes kvalifikaltsagdelietum prop-
rium esetében? Ez joghézagot eredményezne.

8.3. Minisztériumi tervezet (Santha Ferenc)

A minisztériumi tervezet szerint a blincselekmény elkdvétttes, kozvetett tet-
tes, tarstettes (tettesek), felbujtd, blinsegéd (részesek).

A Tervezet szerint ,Kozvetett tettes az, aki a szadndékos blinceélgk
gyermekkor, koros elmeallapot&mzak, fenyegetés vagy tévedés miatt nem biin-
tethet személy felnasznalasaval kdveti 1. Mint lathatd, némi véaltoztatas tor-
tént a szovegben, ha a hatélyos torvényi definiciora gondolunk. &&ettenc
meghatarozasa all alegkdzelebb a jelenlegi szabalyhoz, miszerintet&iiziet-

%8 SzZOMORA . m. 26.

69 St GB. 25.§ Tettesként biinteténdz, aki a blincselekményt sajat maga vagy mas altal koveti
el.

PAzsIT Veronika: Téjékoztaté a Kodifikacios Bizottsag uléékiBilntetdjogi kodifikacip
2001/1. 34.

SZOMORA . m. 28.

2 MESZAROS(2004) i. m. 464.

3 Blintetdjogi kodifikacip2007/1. 3-21.
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tes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat olyan — eszkdghéasznalt —
személlyel valositja meg, aki emiatt birdeni felelbsségre nem vonhat6.

Ennek a megoldasnak az a hibaja, hogy tllsagosan leszikiti a kozvetett te
tesség eseteit (Id. a fentiekben kifejtett Szomora-kritikéat).

Probléma, hogy Ugy prébalja a minisztériumi szabalyozas a kdzvetett tettes-
séget is tettességnek rsiteni, hogy nem valtoztat a tettesség fogalman. Ezzel
az a gond, hogy a kozvetett tettesség Iényege, hogy a kozvetett tetids cse
ménye nem tényallasszerii, hanem kvazi diszpoziciészerii: afefiitaszemély
biintetend cselekményre val6 rabirasaban, illetve adott esetben az abban valo
segitségnyujtasban nyilvanul mé&y.

A toérvényi tényallas hianya problémat jelentalictum propriumoleseté-
ben is. E6fordulhat ugyanis az, hogy csak a felhasznalt személy rendelkezik a
térvényben megkivant személyes kvalifikaltsaggal, igy ebben az esekiien a
vetett tettes a tettességhez sziikséges ismérv hianyaban nem tékisttiesnek,
de igazséagtalan lenne a kozvetett tettes emiatt nem bintetni.

Minden kritika ellenére azonban elmondhatd, hogy a kdzvetett tettesség tor-
vényi definicidjanak a megalkotasakor a jogalkotot az a cél vezette, égpgy
joggyakorlatban mar kikristalyosodott szokasjogi intézményt azzal ddarta
mal rgzitsen, amelyet a joggyakorlat alkalmazott. Ugy gondolom, hogykenne
a kovetelménynek sikerllt eleget tenni és ennek talan egyik bizonyitégg,ah
2013. junius 1-jén hatalyba 16plj Buntet Torvénykonyv valtozatlanul hagyta
a kozvetett tettességre vonatkozo rendelkezéseket.

9. Befejezes

A kozvetett tettesség a biinfgig érdekes jogintézménye. Annak ellenére, hogy
egy régota ismert elkbvetési modrél van sz, lathattuk, hogy a jogéasaikd
itthon, mind kulféldon megosztja.

Ha ugy érezziik, hogy egy ritkantdbrdul6 elkdvetési modroél van sz6, akkor
elég csak Charles Dickefisvist Olivéjjara gondolni. A regény kdzponti eleme
az, amikor egy csal6 arva gyermekeket képez ki lopasra és, ezafitillbakar
meggazdagodni. Mas ember eszkdzként val6 felhasznalasa egydién gya-
kori probléma. Habar ezzel sokaig nem akart szembenézni a jogailot@|
kénytelen volt eleget tenni a kor kévetelményeinek és megalkotta a kozvett te
tesség térvényi definicidjat.

" SANTHA i.m. 225-232.
S MEszArRosAdam: A biincselekmény fogalmara és az elkéket vonatkozé szabalyozas le-
heségei | Rendészeti SzemR907/5. 16.
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Ez nem vetett véget a jogaszok kdzott zajlé vitdknak, de mindenképmen po
tot tett az alkotmanyossagi szempontbdl aggalyosnak tekintett joggytiadcla
és végre érvényesulhetett ezen a terliletemigllam crimen sine legblintet-
jogi elv.



