MAGYAR JOGI NEPSZOKASOK,
NEPHAGYOMANYOK JELENLETE AZ ELETTARSI
KAPCSOLATOK TEREN A REGI ES A MAI
JOGALKOTASBAN

KONIG DOROTTYA

1. Bevezetés

Célom feleleveniteni s megismertetni a magyarsdgees s megtorhetetlen
kultirajanak a gazdagsagat, titokban mindenhova betirdimkethsat, igy ki

nem hagyva a magyar jogrendszert, akar a régi, akar a mai jogalkdtitvee
Ravilagitani arra, hogy a koztudatban ugy hitt Uj egyuttélési formak (&etta
kapcsolati viszonyok, elvalt emberek viszonyai) nem ‘Ujkeletii jelgelse mert
mindvégig jelen voltak a nagyszuleink kordban is, csak teljes vagy részlege
nyiltsag nélkil |éteztek. Manapsag ezek a formak utat tértek maguknak mind a
nyilvanossag, mind a jog teriletén. Mindez annak tudhat6 be, hogy az @mber
érzelmeiket felvallalva élik életiiket, kevésbé a csaladbah $éatusz és vagyon
egységben tartasat tartjak szeritel

2. Népi hagyomanyok, szokasok kapcsolata, hatasa a jogra

A honfoglalds koraban is megtalalhaté a népink egysége, a nagydsatste-

tartd ereje. ,Nemcsak vagyon-, vér- és munkak6zosség volt, hanetvomibg-

tatlan magikus egység is. A magikus egységet a szétbomlas utan is megtartotta a
k6z6s6s tisztelet t Ennek az dsszetartodrek koszonhetjiik a jogszokasok ki-
alakulasat, illetve jeleis hatasat multunkra, jeleniinkre ésgilre. Eme hatas

és kapcsolat bemutatas@ttiviszont meg kell killonbéztetniink a szokasjog és a
jogszokas értelmét.

1 LAszL6 Gyula: A honfoglalé magyar nép életBudapest, Piiski, 1997. 221.
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2.1. A szokasjog

AKar jogtorténeti, akar torténelmi tanulmanyainkra emlékezlink, tudjuk, hogy
torvények az uralkodok, illetve tanacsosaik gyermekeként sziifetbkdezek
mellett ott voltak a jogalkotassal felruhazott foldesurak, akik sajat @iklek
koncentralva alkottak a torvényeket, az uralkodéval versengvea@siaekedve,
hogy annak hatalmat minél inkabb korlatozzak, gyengitsék. Ezért is asnéb
hetlink megfeld végrehajtd apparatus kialakulasarol sem. Ennek kévetkeztében
a jogalkotdéi akarat kikényszeritése gyenge labakon allt, és a torveayefivi-
szonyokat abrazoltdk. Az &iszonyok harcterén a harcosok (uralkodd, féldes-
urak) kevésbé tddtek a parasztsdg mindennapi életvitelének szabalyozasaval,
ezaltal kihagytdk a csaladi kapcsolatok, hazassag, gyermekekabrefdezé-

sét. Maximum az egyhaznak, a féldesurnak, kincstarnak teljeiteralgalta-
tasok rendjének kereteit szabtdk meg. A tobbi élethelyzetben a joblopspisd
hagyomanyai altal kialakult szabalyait hasznaltafel.

2.2. Ajogszokas

A jogszokas az, amivel az@ib emlitett hatalmi &k nem toddtek, hisz kivl
esett az érdekeltségi koridd Itt 1épett be a mindennapi életbe a hagyomany,

a szokas, vagyis maga &fet A falusi kisvarosi Iét megteremtette maganak,
lakéinak a magatartaskddexét, melynek szankcidja a kivetettség, a kilészos
volt.* ElsH hallasra ez nem tiinik szigora biintetésnek, viszont fejtegetéseim so-
ran bebizonyosodik, hogy aki nem volt a k6z6sség részese, agoaaolhatott
megfeleb csaladi, tarsadalmi elismertségre, s igy j6forman statusszal sem ren-
delkezhetett semmilyen mas k6z6sségben sem. A szankciéval szembaert viszo
ott volt a becstulet, a megbecsiilés és az erkdlcsosség elismerése.dlindtz
taban lathatjuk, hogy a jogszokas és a szokasjog kdzt a kiilonbséggddkéid
erdben rejlik, ami az egyiknél a kozitélete, addig a masiknal a birdésag itélete.

3. A magyar népi vilagban megjeled alakisag nélkili
parkapcsolatok, élettarsszeri kapcsolatok ‘rendszere’

1984-ig az egyhaz rendezte a hazassag intézményét, majd ezhddveér az
egyhazi eski® szertartdsdhoz nem fitott semmilyen jogi hatés, mivel a pol-

BELI Gabor:A nemesek négy biréjBudapest, Dialbgus Campus Kiadé, 2008. 83.

MEzEY Barna — MGY Janka Teodéralogi néprajz — Jogi kultlrtérténeBudapest, ELTE
E6tvos Kiado, 2009. 18-19.

MEZEY-NAGY i. m. 22-23.
MEZEY-NAGY i. m. 24.
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gari hazassag, valt kotel@ze® igy jol lathatjuk, hogy volt ideje a hagyoma-
nyoknak arra, hogy megfefelmédon gydkeret verjenek a magyarsag kultara-
jaban, kialakitva ezzel sajat hazassagi formait. 8ttedzonban kitérnék ezekre
a kotottségi formakra, ékz6r szeretném bemutatni a ‘kiskapuk’ megoldasait.
Azokat a ‘kiskapukat’, amik utat nyitottak annak, hogy hazassag intégenén
nélkul éljenek egyiitt, vagy létesitsenek szexudlis kapcsolatot a padok éddu
megvetésével, akar a mindenki szamara tudatos, de nem nyilt, vagy épiven n
felismerésével.

3.1. Vadhéazassag

A szerelmesek tartos egyiittélését mindenféle egyhazi ritusildtgtillami be-
avatkozas nélkiil vadhazassagnak neveZtilem volt semmilyen feltételhez
kotve, igy gyakorlatilag ezt mondhatjuk a mostani élettarsi egyRitiEnoni-
majanak.

Mar csak az elnevezé8b(tovabbi megnevezései: disznévajunal valé eski-
vés; ciganyhit; bagolyhit; bagohithsszocialhatunk arra, hogy adleb emlitett
kiskapuk koziil inkabb az elskategoriaba sorolhatjuk, azaz a falu megvetésé-
vel jart egyltt ez a viszony. Ott fordulhatotelahol az egyhaz nem birt olyan
nagy befolyasolé ével, mint masutt. igy inkabb a nagyobb kézésségekben volt
fellelhe®, hisz ezek egyhaz altali elléreése nem volt olyan kénnyi, mint egy
kis lélekszamu falucskaban. Azonban éreahatdlt mar akkor is a folyamatos
elterjedése és slrlisddése, ami a mai modern vilagban tetézett be.

3.2. Rablés, lopéas, szbktetés

A hdzassag megkotésétivoltak bizonyos archaikus formak, amelyek — szinte—
teliesen megfeleltek a mai élettarsi viszonyok bizonyos jelf@mek. Az egyik
ilyen tipus volt a rablas. Ha bir6séag elé kerlt az tigy igen nehéz fejdkést
hatott a biintét jogaszok szamara, hogy blincselekményhegy egyszer
népszokasnak misitsék. A lednyokat éjszaka elrabolta, elszoktette a legény.
Vég< megoldasul valasztottak altaldban a fiatalok, hisz igy a leany nem tudott
sok mindent magaval vinni, s a hozomanyarol is le kellett mondjon. Arrél nem
is beszélve, hogy a visszaszoktetésnek is meg volt a veszélye akabladirai,

akar egy rivalis ifja altal. A birésagnak be kellett latnia, hogy ez egy gsgke

kel rendelked tarsadalmilag elismert szokas, aminek az a kivaltd oka volt, hogy
a szlbk valasztottak ki gyermekeik jovetiielijét sokszor a gyerekek szandé-

TARKANY Szlics Erfh: Magyar jogi népszokasoBudapest, Akadémiai Kiado, 1981. 251.
TARKANY i. m. 253.

SzeIBERT Orsolya:Csaladi jog.Budapest, ELTE Eb6tvds Kiadd, 103.

TARKANY i. m. 253.
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kaval mit sem tabdvell A sziilbk eGteljes befolyasat igazoldan sokszor arra is
volt példa, hogy a leany erkélcsét rendelték ala a statusznak azzglshindelt
szoktetést rendeztek, ezzel elkerlléad a kéltséges lakodalom megszervezé-
sétl? A masik kivalto ok a katonasor volt, mivel a katonaskodsteiem lehe-

tett Bslilni és igy a szoktetés eredményeként a lany a fids hazhoz kergilt ezz
biztositva, hogy megvarja a jovedioeli anyosa mellett a kedvesét.

3.3. Préba

A prébahazassag volt az a tipus, amelyet a falu teljes mértékii elfogatidisa
zett. Feltételhez kotott egyttélésnek is nevezhetjik. A parok megegykatgk,
ha példaul egy éven belll gyermek sziiletik, akkor sorra keriilhetaskag in-
tézményesitett formaja. Ha a gyermekaldas nem kovetkezik be, vagyraajyer
halva sziiletik, akkor a felek mindenféle kotottsé@ektentesiiinek, ezaltal egy
restitutio in integrumotétrehozva, ‘elvalnak’.

3.4. Hazassagon kivuli nemi kapcsolatok

Az egyik forma az ellenszolgaltatasért valé szexualis kapcsolat volt, ahgelye
ndk mintegy mellékfoglalkozasként végeztek, egyfajta kiegédzreset gya-
nant. Népi tarsadalombantébinevezések szerint beszélhetiikdzosanyakrol,
akik a rbtlen legényekhez jartakszemél6krél’,akik a kocsmaban felszolgéld
lanyok voltak szabadlanyokrdlakik sajat zsebiikre dolgoztak Mindezeket a
megnevezéseket nem szabad 6sszekevernliagyaskifejezéssel, mert ez ab-
ban kilénb6zott, hogy nem ellenszolgaltatasért volt egyltt a férfivaleésis

élt vele egyiitt, tehat a szetets az agyas kifejezést lehet inkabb szinonimakként
hasznalni.

4. Ajelenkori élettarsi kapcsolat szabalyozasa sziukségeEgének
kérdése

4.1. A kérdés nemzetkdzi viszonylatban

Els6ként szeretném leszégezni, hogy dolgozatom nem az azonos kéietie
tarsi kapcsolatanak kérdéskorével foglalkozik, mivel a néprajatisaim erre
nem terjednek ki, viszont néhol a kilonligpgfejlddések vizsgalata soran mu-
sz4j érintenem. Bevezetésként egy kis nemzetkdzi kitekintést teszgy,eho

1 TARKANY i. m. 256-257.
TARKANY i. m. 260.
TARKANY i. m. 261.
TARKANY i. m. 283-285.
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nehéz kérdéskor tekintetében mire jutottak a tébbi orszagok. Torténetileg id
ben ezzel, mint jogi problémavalészor Dania foglalkozoft® majd Norvégia
(1993), ahol bejegyzett élettarsi kapcsolati jogviszonyt a kilonnélettarsak
nem |étesithettek, majd ezt a megoldast kovette Svédorszag (1994),
Izland (1996) és végiil Finnorszag (2001}9<ranciaorszag sem tudta ezeket
a problémékat egyszerien megoldani, sok vita eredmények@aicta, civil de
solidarité€’ torvény cimmel 1999-ben a regisztralt parkapcsolati megoldast va-
lasztotta, amelyet mind az ellenkgilletéleg az azonos nem(i parok megtehetik
a megfeled hatésagi szervnél. E torvénynek sziikséges feltételeként meghataro
tak az egyttélés fogalmat is, amiCade Civibe is bevezették a kdvetkezetesség
szempontja miatt. Am ez az igen szabadéfvizerddés nem ad meg minden
jogot a regisztralt paroknak, ugyanis gyermeket 6rékbe fogadnidaaki vagy
hézassagban él, vagy egyediildfiEz a rendelkezés nem gatolja a regisztralt
parok érokbe fogadasat, hisz egdjitk magahoz vehet gyermeket, am a masik
élettars nem fogadhatja 6rokbe parja gyerméRéta felszinesen szemléljik, e
szabalyozast nem gondolhatjuk szigorinak, viszont egyetlen egyysfdolog-

tol fosztja meg az élettarsi viszonyt, attol, hogy a csalad egységét megtekemts
Ami jelen allapotdban a gyermek érdekeivel, dlelg jogaival ellentétes, mivel
megfosztjebt attdl, hogy két térvényes képvisg legyen, aki gondoskodik réla
€s maximalisan képviseli érdekeit. Tehat igymond belekényszeritik egkacso
csaladba. Ezt a szabélyozast persze sokaig és sd@portbol lehet még bi-
ralni, akar gyermekvédelmi szempontbdl is. Példaul, hogy jobb-e ez adtely
szamara, minthogy new&btthonban @ine fel, hisz ez mégis egy egysasilcsa-

lad, de csalad. Németorszag szintén egy mas milyefpudrnbol kozelitette meg

a kérdéskort, méghozza ugy, hogy nagyobb hangsulyt fektet auralkganak
rendelkezéseire. Alapjogaikat tekintve, a 6. ciékkimondja, a hazassag és a
csalad az allam altal védetihtézmény, am ezzel szembe keril egy masik szin-
tén jelenbs jog, méghozza a cselekvési szabadsag (28)é&te®s alapjog. Ez

az ellentét meghatarozasa utan arra jutottak a jogalkoték, hogy a szaekt cs
vésnek érvényesiiléseként a polgar donti el, hogy milyen kapcsokitizanélni

s ennek minden forméjat nem koteles az allam tamogatni. igy végeredménykén
csak az egynem( parok élhetnek regisztralt élettarsi viszorifddamzetkozi
viszonylatban Hollandiat emliteném meg még, hisz mas jogalkotasat tekintve ta-
lan a legliberalisabb orszagnak is mondhatnank. A bejegyzettség tamgéitths

15
16

1989. évi 372.sz. torvény

GYONGYOS! Zoltdn: VAltozasok az élettérsi jogviszony szabdlyozasaildagi Forum,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/225, [let6ltve: 2012.04.22.]1 2 - 6.

Nem feltétele a francia allampolgarsag a regisztralas létrejotténabNnGyOsIi. m. 7.
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Grundgesetz, www.servat.unibe.ch/icl
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el6zményként elfogadtak 1979-ben azt a térvényt, amely rendezte azre§y
parok élettarsi helyzetét. Majd 1992-ben kezdtek foglalkozni ezzétdéskor-

rel a heteroszexudlis parok tekintetében, amit 1998-ra sikerult haftalyos igy
létre hozni egy ‘kvazi hazassagi’ rendszert a regisztralassalrdlibeusukat
viszont leginkdbb bizonyitand6 a 2001-ben hatalyba Iépett hazassaényd
amely megengedi az egynemiiek hdzassagkotéseét is, és ez altal thdjesen
zult és szabadelviivé valt a hazassag intézméiyeemlitett orszagokon kiviil
szinte minden (Belgium, Luxemburg, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszseh-
orszag, Lengyelorszag, Oroszorszag stb.) orszag eljutott e kérddsgyala-
séara. igy az Europai Unionak is be kellett latnia, hogy nem bizhatja kaghed
nemzeti jogra a hdzassagon kivili kapcsolatok szabalyozasandkmatia-

jat. Az el nehézsége az Uniénak, hogy az orszagok kulthinéadszerekkel
oldottak meg vagy éppen még mindig heves vita tiikrében prébaljak megadni a
valaszt a felmerid kérdésekre. Egyediil a skandindv modell mutat némi dssz-
hangot, hisz ott megegyeztek az orszagok a kodlcsondsség elvébemegmi
kénnyiti a szabad bevandorlas g allampolgarsag megszerzéséhez tartozo
intézkedéseket és elbiralasokat.

Az Unié 2011/55/EK iranyelv@ viszont méar valamely modon targyalnia
kényszerlilt ezt, mert a harmadik orszagb6l szarmazé személyek tolmeges
aramlasa s ez altal atmeneti védelem nyujtasa témakdorében nem lehet figyelmen
kivil hagyni az élettarsi kapcsolatokat. Az iranyelvet elég sok edmtkdalkal-
mazni kell, s ezek kdzott ott szerepel a csaladegyesités. Eme esetéddantei-
szont elengedhetetlen a csalad, ded&gpp a csaladtagok meghatarozasa, amit
a 15. cikk targyal. A cikk természetesen ide sorolja a hazastarsakaileget
a gyermekeket fliggetlenil attdl, hogy hdzassagban, hazassagibsailettek
vagy 6rokbefogadott gyermekek. Am az iranyelv alkotéi érezték lasabyos-
sagat is, hogy nem hallgathatnak a hazassagon kivili parkapcsélaté&héz
volt helyzetik a mar emlitett kilbnbdzszabalyozasok miatt. Mindezek ered-
ményeként a 15. cikk (1) bekezdés a) pontja a tartés kapcsolathaeéirsat
abban az esetben tekinti csaladtagnak, ha a tagallam joggyakorlata szhtén
teszi. Az irdnyelv szbvege arra utal, hogy az Eurdpai Unié nyitott dwogy
foglalkozzon a kérdéskdrrel, am aktivitasa hagyni kivan maga utankieamini
valot, hisz a mellett sem foglalt allast, hogy az élettarsi vagy a regisztraltréletta
kapcsolat tartésnak szamit-e. Ha csak a nemzetkényenézzik — habar még
rengeteg nemzetkdzi rendeleteket, térvényeket, irdnyelveket |éhattémaban

22 GYONGYOSIi. m.8-09.

23 2001/55/EK iranyelv a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személymleties bearamlasa ese-
tén nyudjtandd atmeneti védelem minimumkdvetelmém}eiralamint a tagéllamok e szemé-
lyek befogadasa és a befogadas kdvetkezményeinek viselése tddaentttt edfeszitései ko-
z6tti egyensuly éimozditasara iranyul6 intézkedés@{P001] HL L 212.,2001.8.7.

24 2201/2003/EK rendelet a hazassagi ligyekben és @islelésségre vonatkozo6 eljara-
sokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elisméiésgérvégrehajtasardl, illetve az
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fejtegetni — akkor is megallapithatjuk, hogy szlikséges a szabalyozas, tidis
sadalmak illetve tarsadalmi csoportok érdek-képviseleti szervei meighiéva
jogalkotéktdl a pontos fogalom meghatarozasokkal valé foglalkozasem-n
zetkozi kapcsolatok fejidése és szerepének ndvekedése is eredményezi, hogy
egyik orszag hat a masikra, s igy a nemzetek atveszik egymas szabatyozas
vagy problémamegold6 rendszerét. Nem tekinthetjik pusztan életviteli divatn
mivel ezeknek a kapcsolatoknak a jelenléte minden orszagban mar al&méne
soran is észlelhétvolt csupan a gazdasagi fajlés kdvetkeztében most érkezett

el egy olyan pontra, ami jogalkotast kdvetdllefg a vagyon jog teriletén. Tehat,

ha jobban belegondolunk, nem a szabdlyozas léte a vitathatd, hanem a médja
Annak a modnak a kivalasztasa, ami nem szoritja hattérbe az orszadakt-alta
kotmanyosan védeidalapkovet éési intézményt, a hazassagowagy esetleg
olyan médot valasztva, mint Hollandia, aki a modern kort helyeZitédbe, és

ezt a kapcsolatot beolvasztotta a hazassag intézményébe, meglazitv&&nna
tottségét ésdvitve az alkotmanyosan védéndsalad alanyainak korét.

4.2. Akérdés magyarorszagi viszonylatban

Sokféle nédpont és mar kialakult példak, illetve kilféldi szabalyozasi megolda-
sok allnak a rendelkezésiinkre. Akik a hazassagon kivili viszonyw&rigesi-

tése mellett allnak, azok arra hivatkoznak, hogy haladni kell a kos&isgre kell
vennie mindenkinek, hogy sok fiatal mar ezt az ‘0j' kapcsolattartast\ézik
csaladalapitast valasztjak. Ngmontjuk megeisitéseként pedig altalaban a sta-
tisztikaval érvelnek, és azt mondjak, hogy ez egy szexualis forradeiontkez-
ménye az 1960-as, 1970-es évkP Mindezek viszonylataban élként az élet-

tarsi kapcsolat Iétkérdését szeretném kifejteni. A dolgozatodrfelében taglalt
viszonyok azt bizonyitjak, hogy ez az életvitel egyaltalan nem Uj. Jelerkéiiik
vethetek a népi hagyomanyok és szokasok terén és egyaltalan nem beszélhe
tlink arrdl, hogy az 1960-as évek 6ta vannak jelen. Hisz folklorgyélitésilyen
kapcsolatokrdl beszélnek — mind a vadhazassag terén és a proba saijte-

tés, s még sorolhatndm — azokbdl agkddl, amikor még a jog egyéltaldan nem
tiremkedett be a falusi életbe. Vadhazassag minden szempontbdl a mesiéletta
viszonyt jelentette mivel semmilyen médon nem pecsételték meg egyittélési-

1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyez&¢003] HL L 338.,2003.12.23. 4/2009/EK
rendelet a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol, az alaabidgogrol, a hataroza-
tok elismeréséil és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyittmkald2en9]
HLL 7.,2009.01.10. 2001/55/EK irdnyelve a lakohelyiiket elhaggniiszeriilt személyek to-
meges bedramlasa esetén nyujtandd atmeneti védelem minimumkoveehdiémalamint a
tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas kovetkeznednyiseiése tekintetében
tett elbfeszitései kozotti egyensulyéehozditasara iranyuld intézkedés@{P001] HL L 212.,
2001.08.07. 1993.évi XL torvény (Norvégia), 1996.évi LXXXuény (Izland).

% Magyarorszag Alaptérvénye, VI. cikk (1).

% GyonGYOsIi. m. 1.
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ket. A probahdzasség szintén az egyhazi szertartas nélkili egytijeédésette
(polgarirél nem beszélhetlink még, mert az 1894 utan valt kiteégzazzal a
kuldénbséggel, hogy a szandék meg volt az eékéivha a feltételek adottak vol-

tak, de ezek beteljestléséig, illetve a meghatarozofijél idd6 bekdvetkeztéig
élettarsszer( kapcsolatban éltek. Ezek a viszonyok mellett mégis meg tuetak ta
tani a csalad és hazassag intézményének szentségébdiegdsségét, mert a
hazassag jelentette a csaladot. A sajat szabalyrendszerikkel, amebzaskik

tés, kinézés szankcidjaval vagy a s#dbzigoraval és maximalis beleszélasaval
operal. A masik diteljes sajat tipusl szabalyozasuk a zartsag, azaz ha tdénkre
is ment egy hazassag, azt nem vallaltak fel nyiltan, hanem a latszattartgan
mindenki egy masik kapcsolatban élt, azaz s#etattott, amitl a masik tudott.
Jelen dolgozatommal azt szeretném bebizonyitani, hogy létezett e fajsokatpc

a régibsi magyarsag életében, illetve szeretném bemutatni az akkori megolda-
sokat annak érdekében, hogy megvalodsitsdk a hazassag intéznkéodigtess
elshdlegességét. Persze ezeket a megoldasokat a mai vilagunkbaretkégtz

len hasznalni, hisz példaul személyisége jogainkra (6nrendelkezéxjobari
méltésag joga, személyi szabadsag joga, magan- és csaladi élet tisztedetben
tasanak joga) gondolva lehetetlennek tartjuk, hogy szileink igy iranyitsak p
valasztasunkat akar a vagyonegyesités vagy barmilyen mas célbdlis2ahty
mindannyian belathatjuk — a népi szokasgydijtéseinket végig olvasvgy-fbon-

tos volt a ‘jogbiztonsag,” habar még nem volt jogalkoto altal alkotott jog,zle a
egyszer( falusi emberek kialakitottak a sajat egyuttélési szokadaikatzek-

bol a tényekBl is kdvetkezik az, hogya maganjog inda az életen, de nem
gyokér, mivel mindkettd legfébb forrasa az emb@rabady Tamés azaz az

élet mar kialakitotta ezeket a viszonyokat. A modern koibtisével, szemé-
lyiségi és emberi méltésag veédelmével, illetve a nyiltsagaval, azaz a kdzosség
altali szamuizetés eltlinésével meg kell talalni a jelenkor jogbiztonzabakyo-
zaséat. A szabalyozas szikségességét Magyarorszagon nem ltagkomanyi
példak tanusitjak, hanem az alkotmanybir6sagi hatarozatok is, mint pédaul
14/1995.(111.13) AB hatarozat. Az alkotmanyos panasz az 1952.éw6tvény
egyik rendelkezése ellen illetve a Polgari Torvénykodyazold 1959.évi IV.
térvény 578/G (1) bekezdése ellen azaz, hgizassagot nagykoru férfi és n6
kothet”. A mi kutatasi témank kérében figyelmen kivil hagyva az azonos és a
kulénnem(iség problematikajat, az utébbi bekezdés élettarsi fogalotmandeg
rozasa a lényeges. Ami szerint élettarsi kapcsolat azok kozott all &k ,ha-
zassagkotés nélkil, kdzos haztartdsban érzelmi és gazdasaspéghaén egyditt

éld no eés feérfi! Az alkotmanybirdsag érvelése soran a hazassag primatusabol
indult ki,?® illetve a magyarsag kultartérténetével szintén indokolta véleményét.
Az intézmény elédlegességét tovabba bizonyitja még a hagyomanyokkal és a

27 3, fejezet vadhazassag, rablas, lopas, szoktetés, proba,agmakssiili nemi kapcsolatok.
28 14/1995.(111.13.) AB hatérozat Indoklas II.
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koztudat, kdznyelv altal ismert hazassagi fogalommal. Azt a birosagdkedte,

hogy a Ptk. szerinti megfogalmazas nem megteleljesen, mivel igy nem vesz
tudomast egy létézkapcsolatrol, ezaltal bele taszitja az élettarsi kapcsolatban
éléket egy jogbizonytalansagba. Meghatarozza tovabba, hogy asbgoaski-

viili kapcsolatok esetében az egyik legfontosabbasiitéssel kell birnia az élet-
kozbsségnek, az érzelmi és/vagy gazdasagi kapcsolat megallagitdsay a

Ptk. fogalom meghatarozéasa tekintetében az eljarast felfigge$2i€émankra
Oszpontositva a lIényeges pontja az indoklasnak, amikor egy megoldaditmode
vazol fel a hatarozat a tekintetben, hogy hogy lehet rendeznie az akamn
hazassag, és az ezen kiviili kapcsolatok szabalyozasat, ugy, hgtprisuk a
hagyomanyainkat. Kilonbézij jogi helyzetek megteremtésével az allam elis-
merheti ezeket az életkzosségeket, megtartva a hagyomanyos intézmény ta
gatasatl Itt a két lényeges sz6 az elismerés és a tAmogatas, mivel ezek nem
egyenértékd, szinonim megfogalmazasok. Azt mindannyian érezhbtil,a
tamogatas joval tébb, az nem lehet semmilyen szempontbol k6zombés, mert ott
kedvezményeket, jogokat, jogosultsagokat kell, hogy nyujtson, miutéjbekiée
elismerését. Ezzel szemben az elismerés kevesebb, mivel az egy tudtehasv
aminek a kdvetkeztében kifejezi azt, hogy nem tiltja meg, de nem is koteles bar-
miféle kedvedbb juttatasokat nyujtani, tehat k6zémbdos lehet. Ez a javaslata az
alkotmanybirésagnak @le mutatva a mostani kodifikaciés bizottsag altal dol-
gozott eredményre. A birésagi hatarozatok terén is talalunk szamos pétala
hogy az 1959.évi IV. térvény 578/G paragrafus altali szabalyozdsategend

e jogviszonyok tiszta és gyors rendezéseére és elkilonitésére admyiiagsektol

és kotelezettségaht Az egyik ilyen esetl 2002-ben meritette ki a teljes jogor-
voslati rendszert, és felkerilt a legfélsirésaghoz. 1993-ban létre j6tt egy tartasi
szerHdés az 1990 6ta élettarsi viszonybahgdr kozott. Egyuttélésik 1995-ben
véget ért, és ennek kdvetkeztében a tartasi 8aéiz megsziintetését is kérték a
birosagtol. Ezzel még nem szilt nagy jogvitat, mint inkabb az, hogy mennyi le
gyen az addig végbement eltartasi szolgaltatasok ellenértéke, amire@destr
kototték. A masodfokl birésag prébalta meghatarozni, hogy milyen szolgéaltata
sok tartoznak az egyuttélés korébe, és melyek azok, amik méar ezt megkaladja
azaz tartasnak masilnek. Ennek kodvetkeztében megallapitotta, hogy a felek
jogviszonyét az egyditt élés hatarozta meg, mert egy haztartasban ékék és
z0sen gazdalkodtak. A LegfélBir6sag tovabba kimondta, hogy nem a kilon-
vagyonabdl tartotta el tarsat az eltartd, és az altala nyujtott szolgaltatésok n
haladtak meg annak a kereteit, ami az egyittéléssel sziikségszetiianar

A biroi gyakorlat folyamatosan kényszerilt kialakitani a fogalombelitétioa
lasokat, magyarazatokat, elvi dontéseket, hatarozatokat e kapcdidatékasa

29 14/1995.(111.13.) AB hatérozat Indoklas I1I.
30 14/1995.(111.13.) AB hatéarozat Indoklas II.
31 BH2002.268. [Legf. Bir. Pfv. Il. 22.557/1999. sz.]
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érdekében. E képen fogalmazddott meg az 531/2001. szamu polgdraeio-
zat3? amely arra a megoldasra jutott, hogy az élettars nem tartozik helytalini a
masik élettars altal kotott szémdésldl fakado kotelezettségekért. Ha ezt mégis
szeretné, megteheti, tehat kdzdsen is smhietnek, viszont ehhez kulén kote-
lezettségvallalas sziikséges. Mindezt azzal indokolta, hogy az 195@.&-
vénykonyv kodifikatorai nem azért tették a kozos haztartastismetlonatkozé
szabalyozasat a tarsasag fejezetébe, hogy rajuk is alkalmazni kellggaaip
jogi tarsasag altalanos szabalyait (igy nem vonatkozik rajuk az 574n8ha
hogy ezzel is elkilonitsék még jobban a hazassagi szabalyoktdl. Ebmek k
keztében arra a konklGzidra jutott a birdsag, hogy sem a@fébi szabalyoknal
sem mas jogszabalyok tekintetében az élettarsi viszony keretei nem digdadh
meg a hazassag intézményének a hatarait. Osszegezve, a szab&iykzés s
gességének kérdésére a valaen Hisz az évek soran nyiltabba és a kdztudat
szamara is egyre jobban elfogadottabb kapcsolati viszonyok jogbiziavea
szélybe kerilt. Maradtak a hagyomanyok kapcsan megjelent hazaddagb
kapcsolatok, csak az @dhaladtaval alakultak, nyilvanossagtlfelvallaljak a
parok, s azt mindenkinek el kell fogadfiaa jovbbeli hazassagi szandékuktol
flggetlenul (a prébahazassagot azért nem kovette kikdzositédHadéigrészé-
rél, mert ott biztosan megvolt a kilsbi hazassagi szandék). A biréi gyakor-
latnak fokozatosan ki kellett alakitania gyakorlatdiief) az élettarsi vagyoni
helyzetek rendezésére. Azzal, hogy a polgarok ezekben a viskbagailletve
viszonyaik felbontasat kovéen a birésaghoz fordultak, megteremtették a pol-
gari igényt arra, hogy pontosabb és részletesebb szabalyolésserii

4.3. Elettarsi kapcsolat szabalyozasa az Uj Polgari Torvénykderyvb

A nemzetkozi jogszabaly megoldasi tereit végignézve négy dekgmodellt
lehet tisztan elvalasztani egymastol. Azéebz, hogy a teljes liberalizmusnak
atadva magat, illetve hagyomanyainkkal mit sendtive, a modern kor teljes
hatadsaval a jogalkotd az élettarsi viszonyt ugyan olyan jogokkal ékekétesé-
gekkel ruhazzuk fel, mint a hazasfeleket. A masodik megoldasi képléoay
eme jogok és kotelezettségek elismerését egy fajta feltételhez kotik, méghozza
regisztralas, azaz a bejegyzééfeltételéhez. A harmadik az, hogy a bejegyzést
csak az egynem(l parok tekintetében engedélyezi a jogalkoto és ezséglie
gel egyenértéklieknek kezeli, a heteroszexudlis hazasparokgbgazgy e mellé
egy két kivételt tamaszt, mint példaul az 6rokbefogadas dslégenek tilalma.

A negyedik modell, hogy mindenki szamara engedélyezi a regisztralt élettar
viszonyt, &m sokkal gyengébb feltételekhez kététt jogosultsagokabatéeg
ennek a jogalkotas szempontjabdl Gjnak tekirdhetézménynek. Persze ezek

32 531/2001. szamu polgéri elvi hatarozat [Legf. Bir. Pfv. I/A. 25/8399.52.]
33 Magyarorszag Alaptorvénye, VI. cikk (1).
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Otvozete szintén éfordulhat igy rengetegfajta megoldasi képletet talalhatunk,
hisz ezek indoklasi lehéségeinek tara sem csekély szamu. Az (] kodifikacio
el6zményeként — az eddigi kialakult biréi gyakorlatot és a Ptk. 578/G &édv
lével — vazolni szeretném a 2007.évi CLXXXIV. torvényt a bejegyetttarsi
kapcsolatrél, s a 2009.évi XXIX. térvényt a bejegyzett élettarsi kalpt®l, az
ezzel 6sszeflidgg valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez
szikséges egyes térvények madositasarol megoldasi modelljeit. A 20GY. é
liberalisabb elvet kdvette azzal, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatoemind
nagykort személynek letiaté tette, ha személyesen, egyiittesen megjelentek
az anyakonyvvezételbtt s erre irAnyulé akaratukat kijelentették. A hazasséagi
jogszabalyok keretéhez képest ott szigoritott a térvény, hogy a gyéasdtp
engedélyének meglétével sem engedélyezte ennek a viszonynak at&sdink

a kiskortiaknalk* A joghatasokat nézve a hazassag rendelkezéseit alkalmaz-
tak 2007-ben ezekre a kapcsolatokra, kivéve az 6rokbefogadanévviselés
passzusait® A 2007. évi bejegyzett élettarsi kapcsolat megsz(inése harom eset-
ben fordulhat €, az egyik fél halalaval, ha egymassal hazassagot kotnek, és
végul, ha maga a viszony megszinik. A megszilintetésre a hazasségésdtva
vonatkoz6 jogszabalyokat kell megféleh alkalmazni. Ezen kivil a kézjedyz

is megsziintetheti a kapcsolatot nemperes eljarasban, végzéssel. gykoizje
megszintetésnek szintén vannalifeltételei, még pedig, ha befolyasmentesen
kdzosen kérik, nincs k6zos kiskoru gyermekik, illetve tartasra jogggatime-

kiik és a tartas, kozos lakashasznalat és vagyonmegosztas kétdidadsen
rendezték és megegyeztek. Ha valamelyik fél korlatozottan cg@itépes, il-
letve cselekt@képtelen vagy a bejegyzett viszonyt érvénytelennek, illetve nem
létezését kellene megitélni, akkor a kozjegjymegszintetédt nem beszélhe-
tiink 36 Megallapithatjuk, hogy ez a térvényi szabalyozas inkabb kénnyitéseket,
egyszerlibb megsziintetési eljarasokat biztosit, és e mellett engedisshdgia
vonatkozo rendelkezések alkalmazasat. A jogalkoté szandékanakéseeso-

ran gondolhatunk arra is, hogy ezzel akarta érzékeltetni eme intéznemngda
gyenge dsszetarté erejét a felek kdzott. Am ha jobban bele gondoluek az
lenked iranyba is elsilhet a jogalkoté szandéka. Mivel ilyen lazak az eljarasi
passzusok illetve a feltételek megteremtése is a felek akaratan (befolyasmente
sen, kdzdsen kérik, megegyeznek a vagyonmegosztas terén), mitirgazken
alapszik. Elszaporodhatnak ezek a kapcsolatok, mert a kulondsketiisé&g
vallalasa nélkiil megsziintethetik a bejegyzést, igy gondoljunk bele, ha aninosta
valoperek hosszusaga ellenére is ndvekszik ezeknek az eljarasokréma, ak-

kor ezeknek az eljarasi paragrafusoknak mi lett volna a tovabbitkéxménye.

A 2009. évi erre vonatkoz6 jogszabaly-médositas mar egy szigorubeélhnkiit

34 2007.évi CLXXXIV. térvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, 1. §
35 2007.évi CLXXXIV. tdrvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, 2. §
% 2007.6vi CLXXXIV. tv. 4. §
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vetett. Bejegyzett élettarsi kapcsolatot csak két tizennyolcadik életét@tdit
azonos nemi személy kothet. Anyakonyvvézbtt egylittesen két tanu jelen-
léte ebtt nyilatkozniuk kell, hogy nincs torvényes akadalya bejegyzésiikhek.
Alkalmazasat a csaladjogi torvénynek a hazasfelekre vonatkozélkezéseit

itt is engedi, de t6bb korlatot allapit meg. Ezek a korlatok az oérokbefagada
névviselés, az apasagi vélelem, az emberi reprodukciéra vonatkibad r-

vény rendelkezéséf. A megsziinésnek harom esetet emlit a torvény, az egyik
fél halalat, birosagi felbontast és végiil a kozjegjyrem peres eljarast.Ez a
maodositas teljesen mas oldalrdl kzeliti meg a hazassag és a bejegyzett élettars
kapcsolat viszonyat. Itt nem az eljarasi szabalyokkal és jogokktd)daiettsé-
gekkel operdl a jogalkot6. Az&t6 (2007.évi) nem ilyen nyilvanvaléan hatarolta

el a két jogi intézmeényt, mig a modositas élesebb hatart szabott az altal, hogy
az alanyi kort lesz(ikitette a polgarok meghatarozott korére. igy lézethegy
‘hazassagot helyettesiintézményt, mivel aki a bejegyzett élettarsi viszony ala-
nyi kdrébe tartozik, az nem tartozhat semmikor sem a hazassagotdioeiat

nyai kzé a jelenlegi magyar szabalyozas szerint. Az Uj Kédex szaiisanak
alapmodelljét leginkabb éte vetiti a 2011. évi CCXI. térvény a csaladok vé-
delmébl. Ezzel a térvénnyel is biztositotta az allam a tarsadalmi alapintézmény
eldlegességét, a csaladot melynek biztos alapjaként a hazassagét Grtg.
toérvény mondja ki, hogy az allam védi a csalad intézményét és taxativedigsor
ezeket a védelmi funkciokat. A szabaly konkrétan megfogalmazza tovabba a
csalad fogalmat és annak jogallasanak kezdetét, amelynek alapjat ggsfér
egy rd hazassaga szolgalja, és az ezt kdridMadrnyezet a természetes szemé-
lyek érzelmi és gazdasagi kozésséget megvaldsitd kapcsolatrefidazzp12.
évben a Kodifikacids dbizottsag az orszaggyiilés elé benydujtott javaslata nagy
volumen( valtoztatdsokat és igen dsszetett megoldasokat alkalmazott armagy
polgari térvénykonyv Ujra kodifikalasa tekintetében. Hét kényvrdaattik fel

a kédexet, amelybe ismét bele tartozik a csaladjog, mivel integrans résite a p
gari jognak. A maganjogtdl valo szeparalasra a szocialista jogalkotdggikeo
kovetkeztében kerllt sor. A hagyomanyos, klasszikus polgari leasdéBRGB,

87 2009.évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél, az eaggstefiigd, valamint az
élettarsi viszony igazolasanak megkénnyitéséhez sziikséges epgydsy/ék modositasardl,
1-2.8

38 2009.évi XXIX. tv. 3. §

39 2009.6vi XXIX. tv. 4. §

40 2011.évi CCXI. tdrvény a csaladok védeliér,A csaladban torténé nevelkedés biztonsago-
sabb minden mas lehet6séghez képest. A csalad létrejéttének bizjasoaeizassag, amely
az egymas szeretetén és tiszteletén alapuld életkbzésség, ezért akanintgkilonboztetett
megbecsiilést érdemel.”

41 2011.évi CCXI. tv. I. fejezet Célok és Alapelvek.

42 2011.évi CCXI. tv. Il. fejezet 7§
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ZGB) részes elemiikként szabalyoztak a csaladjbyblisz a polgari tarsada-
lom, az emberiség fenntartdsahoz sziikség van a csaladra, a mag&pediga
szilksége van a gyokerére, azaz az emberre. igy héat a klassaiysnanyokat
kovetve ismét a polgari térvénykonyv részese negyedik konyvkig@gi szeme-
lyek harmadik kényvét kévetve és a dologi jog szabalyainak gyUjtenténgg-
elézve. Ez a negyedik kdnyv tovabbi hat részt tartalmaz, kezdve azladdgiel,
majd a hidzasséag, ezt kovetve az élettarsi kapcsolatok, a bejegyzetsiéletta
szonyok, az 6tddik a rokonsag és legvégiil a gyamsag szabalyai tékalha
megoldas, amire a kodifikacids bizottsag tanakodasa sordn jutott az egyiittélé
formak rendezése soran, egyaltalan nem mondhaté modellkévetéskéahb In
Otvozték a megoldasi fajtakat annak érdekében, hogy minél jobbanzZitkje
hessen absi intézmény primatusa és ez altal éredk&tlegyenek a hatarok a
hazassag és a hazassagon kiviili kapcsolatok kdzott. A j6l elhatagalbfak,
illetve méar csak a kédex felosztasa is eme hatarok tisztazasat szolgaljak, amit
Vékas Lajos- Szerkes#i Fobizottsag elndke — is egy vele készitett interjiian
hangsulyozott. Egy kddexhez képest egyaltalan nem vallotta az elrmjkiaera
jedelminek a térvénykonyvet az altal, hogy Ujra része lett a gazdéaségny és

a csaladjogi torvények szabdlyai. Az élettarsi szabalyok a harmadikegsa-
lalhaték a csaladjog kdnyvében, a hazassagot Kévetazaz a kddex szerkezete
masodlagos szerepet tulajdonit. Létrejottéhez teljesilnie kell a kbzdsthaztar
nak, az életkdzosségnek (érzelmi és gazdasagi kozosséq) yanhsspl a felek
ne legyenek hazassagi, bejegyzett élettarsi, élettarsi kapcsolatban Kkzaz
egyenes agi rokonsag és a testvéri, féltestvéri viszoAyJavaslat rendelkezé-
sei nem beszélnek kilérorés férfi viszonyardél, hanefszemélyekmegfogal-
mazasat alkalmazza. Ezzel szemben a kovétkégzben a bejegyzett élettarsi
kapcsolat alanyi korét kizarélag az azonos nemiekre korlatdtiralemellett
megengedi, hogy a kilénnem parok is nyilvantarthassak egyiittétéaikdez-
jegy elbtt kijelentve. A nyilvantartashoz az kell, hogy cseléképes nagy-
koru személyek nyilatkozzanak az egyittélésik téblykbzjegyd elbtt, ami
egy kodzhiteles bizonyitéknak ndsiil*® Fontos azonban azt észrevenni, hogy ez
nem szikséges feltétele az élettarsi viszony létrejottének, csupabsiéhemnig

a bejegyzett élettarsi viszony létesitésének feltétele az anyakonyvheejedgy-
zés. A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatéasait nézve sokkal irkiiabedik

a hazasséag intézményéheidlefy mivel ennek a jogviszonynak az alanyai nem
kothetnek hazassagot, igy a jogalkotd egy amolyan pétlo intézményt hozett [étr
annak érdekében, hogy ne sértse sendsazhagyomanyokon alapulé hazassa-

4 |LABADY TamasA magyar maganjog. Altalanos ré®udapest—Pécs, Dialég Campus Kiado,
2002. 35-37.

44 2012.4prilis 21-én készilt interji Vékas Lajosskigi Férum http://www.jogiforum.hu/ [le-

toltve: 2012.04.20.]

2012. évi Uj Polgari Torvénykonyv 4:88

46 2012. évi Uj Ptk. 4:87. §

45
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got, sem az azonos nemi kapcsolatok feleinek személyes, alkotmaggdis jo
Miutan a hazassag hagyomanyokhoz hi hatarait megtartand6an a jégztko
valasztotta a bejegyzett élettarsi kapcsolattél a ‘kvazi hazassag moekl§év
hazassagot, ez utdn mar a hdzassag és az élettarsi viszonyt kelbdieatéz
élettarsi viszony joghatasai sokkal csekélyebbek, mint a hazasd#fgsgi. A
feleknek ebben az egyttélési tipusban jogaik és kotelezettségeik &gyekb-
telesek a kozos céljuk érdekében egyiittmiikodni és tamogatni egd/ivaki-
zassag intézménye sokkal tdbb joghatast és joval nagyobbdséajet ré6 maga
utan, mig itt a felddsség mértéke sokkal csonkabb, ezzel is bizonyitva, hogy a
jogalkoté nem kivanta 6sszemosni a két jogintézményt, mint példaul Hollandia.
E mellett a felek megszlinés esetében a tartas, kozos lakashasznalgyas v
viszonyaik rendezésére igényt tarthatnak, ami szintén nem kotélez a jog-
intézmény nem olyan ételjes, hogy azt mindenképpen rendezni kell, mint egy
valas esetében. Am azételjesség hianyanak koszonben a viszony rendezé-
sének feltételei magasabb mércét kivannak meg. igy tartasra az a fifjpadi
onhibajan kivil nem képes magat eltartani és legalabb tiz évig allt fenntli-€le
z0sséq, vagy egy évig és kapcsolatukbdl sziletett gyermek, visaonéhezek

a mércék megvaldsultak, akkor a tartasra jogosultsag sorrendjébenretl&iilo
vagy elvalt hazastarssal egy sorrendben szerepel a volt éf€ttdagyoni vi-
szonyaikat tekintve kdthetnek szédgst, amit kdzokiratba vagy maganokiratba
kell foglalni. A hazassag intézméngéegy masik Iényeges kiildonbség az, hogy
itt életkzdsség all fenn, ami nem elegérehhoz, hogy vagyonk6zésség ala-
kuljon ki, és ennek kdvetkeztében a felek egyuttélésiik alatt 6nallé vaggon
z6k*° A lakashasznélat teriiletén a jogalkotd aéizetes szetmési rendezést
szintén felajanlja, mint lehéséget, hisz ez mindenki szamara — mind a felek,
mind a kdzjegyd, biré tekintetében — tisztdbb és egyértelmibb helyzetet ered-
ményez. Habar ez az egyiittélési forma, mint mar meg annyiszor emlitettem, nem
bir edteljes joghatasokkal, am a gyermekek jogait végig olyan fokl védelemben
részesiti, mint a hazassag jogintézményénél, hisz ez Alaptdorvétlisnieg-
kéveteli, fuggetlendl, hogy milyen viszonyok kozott nevelkedik a gyermiek.
k6zbdsen hasznalt lakas tovabbi hasznalatdnak megitélésére a tamanid-
vetkezesen a tartasra jogosultsaggal megdprengyanazokat a szigorubb fel-
tételeket hataroz meg. Eme rovid elemzése és vazlatos bemutatasa az Uj Polgéar
Torvénykonyvnek érezteti veliink, hogy a hatarok éles meghuzastoskabra

is a hdzassag maradt rsadalmi egyiittélés alapseijtje®* Azt is érezhetjik,
hogy a szerkesét bizottsag a biréi gyakorlatot tekintve (hisz maganak az egyitt-
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élés tényének bizonyitasa is tobbletnehézségeket okozott az allanalgmsky

latta azt, hogy az élettarsak viszonyanak muszdj jogi keretet szabnijdgz a
keret nem bir olyan és talapzattal, mivel csak magéat az egyduttélés tényét is-
meri fel az allam, és nem tamogatja, védi s ruhazza fel joghatasokkal, mint a
hazassagot.

5. Befejezés

Végigtekintve a falusi élet puritan, egyszer(i szabalyozasait, illetveasbagi
jogszabalyok torténetiségeit, féféseit azt megalapozottan allithatjuk, hogy a
hazassagon kivili kapcsolatok jelen voltak mindvégig. Mindezek mellett kor-
daban tartasuk, mind az erkolcsi életnek, egyhaznak és a tarsadaltmatuda
valé megfelelésiik tekintetébenpésljesen vitatott problémaként élt és él a mai
napig. Dolgozatommal nem azt szeretnéidiséeni, hogy az élettarsi kapcsolat
ugyanolyan diteljes gyokerekkel bir, mint a hazassag, mert a régi hagyomanya-
inkban, szokasainkban mar létezett. Létezését tekintve igmmédk bizonyul,

am a régi korokban is csak atipikus viszonyként volt jelen. igy doltpmenal

a szabalyozas sziikségességét és megoldasi technikédk indoletinéaemegis-
mertetni mindenkivel. Azt bemutatni, hogy a jogalkoté nem 6nkényeseréaghas
Utve talalja ki mind a hdzassagi és élettarsi viszonyok normdit, hanem daarsa
lom altal kialakitott életet megfigyelve probal szabalyozni, szefit értva a
csalad szentségét, ami 6rokfogva megkérdjelezhetetlen.



