A TERRORIZMUS ES KAPCSOLATA A
HUMANITARIUS NEMZETKOZI JOGGAL

SCHAFFHAUSERTIBOR

1. Bevezetés

Dolgozatomban szeretném réviden bemutatni a nemzetkozi terrorizmust és a
nak a jogban elfoglalt helyét. Témavalasztasomat az indokolja, hogy dligloba
zalt vilagban egymastdl teljesen eftéeultirak Gtkdznek 6ssze, ami miatt Hun-
tington szerint komoly konfliktusok alakulhatnak ki kdztiikbleg a szegényebb
orszagok gazdagabbaktél valé leszakadasaval, a tarsadalmi@tpmesdgek no-
vekedésével, az elnyomott, vagy magukat elnyomottnak érzett csopobkik e
désével egyre tobben folyamodnak terrorista eszk6zdokhoz. Eztiadadkolja,
hogy ,A terrorizmus a legkivalobb moédszere a kozvélemény felrazés&izael
lehet leghatékonyabban allasfoglalasra birni az emberélst.pedig egy olyan
vilagméret(i probléméat okoz, melyet csak nemzetkdzi 6sszefogésszdigalyo-
zassal lehet megakadalyozni.

Dolgozatomban efiként megprébalok definiciot keresni a jelenségre, majd
bemutatni torténetét mind magaban a térténelemben, mind a nemzetkdzi jogban.
Végll pedig bemutatndm az aktudlis szabalyozast, és a terrorizmus elleni ha
jelenlegi tendenciait.

2. Aterrorizmus definicidja

Hogy a témaval alaposabban foglalkozni tudjunkdként a terrorizmust kell de-
finialnunk. Maga a kifejezés a latierrere sz6bol ered, ami ijedtséget, félelmet
jelent. Mar az 6korban is ismertek voltak a zs&hikariosnk, akik rovid késsel
rémaiak megolésére tettek fogadalmat. A terror szé Ujkori hasznalataaazanb
jakobinus Konventhez koth&tA kifejezés modern definiciéja azonban egyalta-
lan nem is olyan kénny( feladat, hiszen nincsen elfogadott meghasaeozaa
nemzetkdzi jogban. Ez visszavezethatra is, hogy amig egy terrorista személy

1 Samuel P. INTINGTON: A civilizaciok dsszecsapésa és a vilagrend atalakulasa. Budapest,
Eurépa Kdnyvkiado, 2006.
2 Antonio GRAMSCI
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céljai lehetnek legitimek, addig a médszerei nem. Erre a paradox jelerieggre
inkabb igaz a kordbban élt felfogas, miszerint ,aki az egyik embermeirista,
a masiknak szabadsagharcds.”

A modern nemzetkozi terrorizmus majd 50 éve alatt a szakirodalom tébb
mint 100 definiciét fogalmazott meg, azonban egyik mégétt sincs nemzetkozi
egyetértés. Ezért konszenzusos alapon két mddszerrel prébalgiiatamzni
azt: az egyik eljaras, mikor azt adjak meg, hogy alaf@etmi nem terrorizmus.
llyen lehet példaul az idegen elnyomas elleni felszabadit6 harc. A mastamiod
pedig az olyan cselekmények korbehatérolasa, amelyet a nemzetkdsskgz
mabdszeresen elitél.

Manapsag azonban Seymour fenti idézete mar elavult tobbek kozott azér
mert tllsdgosan is leegyszerUsiti és keveri a célt az eszkdzzd i€iggekszik
a legtébb bir6sag vagy szervezet sajat megfogalmazast adni ealelneényre.
llyen példaul az ENSZ altal megadott definicié is: ,olyan blincselekménye
amelyek politikai céllal arra iranyulnak, hogy a kozvéleményben, szekélye
meghatarozott csoportjaban vagy adott személyekben rettegést Kelts&he

Meghatarozasa azért is nehéz, mert ,idaig egyetlen terrorista cssgrart
tette meg azt a szivességet, hogy definialja magBiért is lehet, hogy eddig
nem szlletett még atfogd egységes nemzetkdzi 8désza terrorizmus ellen.

A legujabb definicio, mely nagy visszhangot keltett az Antonio Casseseglev
fémjelzett libanoni kildnleges birdsag adta ki és ami a kovéti&apen hang-

zik: ,[A terrorizmus] az olyan cselekedet, mely megvaldsit vagy nem eqy b”
tettet a Buntdi Torvénykdnyv rendelkezései alapjan, de célja a terror keltése és
olyan eszktzok hasznalata, mely kbzveszélyt okozhatnak”

A terrorcselekmények és a terrorszervezetek is a legkilonfélébb Kerma
ban, eszkdzokkel és célokkal mikodtek és miikddnek a vilag legkézdbb
pontjain. Terrorizmusnak tehat tdbb fajtajat kilonbdztethetjik meg. Habbin f
csoportot allithatunk fel, ezeken belil pedig tébb véaltozatot. A haromocsop
a nacionalista/szeparatista, a politikai és a vallasi ideolégia alapjan szedvez
csoportok. Alcsoportjaik pedig a nacionalista, vallasos, allamilag finazstiro
baloldali, jobboldali, anarchista. A vilagon jelenleg az Amerikai Beltigyminisz-
térium Antiterrorista Osztalya 154 aktiv terrorista csoportot tart szamom-A k
vetkedkben ezeket szeretném par mondatban bemutatni.

Ezt a mondatot tdbben idézték, és ezért tébbeknek is tulajdonitottak edetitrg Gerald

SEYMOUR: Harry’s Game cim( 1975-6s konyve vezette be.

Measures to eliminate international terrorism, G.A. res. 49/60, 49 UAQRESupp. (No. 49)

at 303, U.N. Doc. A/49/49 (1994). I. cikkely 3. bekezdés.

MARAMAROSI Zoltdn — S O6cs Laszlo: A terrorizmus kihivasaiRendészeti Szemle
1992/5. 21.
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3. Aterrorszervezetek fajtai

3.1.A nacionalista/szeparatisti@rrorszervezetekre a leginkabb igaz a mar tébb-
szOr hivatkozott mondat, hiszen céljuk, hogy szabalyozott mértéészak al-
kalmazésaval nemzetkozi figyelmet és tamogatést szerezzenek a fiigégitle
harcukban, mik6zben magukat végig szabadsagharcosoknak telkyetikszer-
vezetek keresésekor nem is kell messze menniink kis orszagunktéh ez
ropaban gyakran megtalalhatéak, mint példaul a b&smkadi Ta Askasatuna
(ETA), az irlrish Republican ArmyIRA) és annak szarmazékai (Igazi IRA, IRA
folytatasa) vagy a korzikdtront de la Liberation Nationale de Corsica

3.2.A vallasogerrorista csoportoknak ezzel szemben @aseakkal céljuk, hogy
megvalositsak az altaluk igaznak hitt isteni parancsolatot vagy eszmétzémp e
nem korlatozzaldket politikai megfontolasok, szimpatia kivivasa vagy megtar-
tasa, tehat barmilyen célt tamadhatnak. llyen szervezet tébbek kdzétalbaz
al-Kaida vagy a japamAum Sinrikjo,amely a tokidi metré szarin ideggazos ta-
madasardlvalt hirhedtté.

3.3. Az allamilag tamogatotterrorizmus a kulpolitikailag elszigetelt orszagok
eszkdze a burkolt hadviselésre. Kadhafi ezredes is alkalmazta eztszendd
még miebtt a nyugat elfogadta volna. llyen eset volt a 4 magyar aldoZzatit
veteb Pan Am 103-as jaratanak lockerbie-i merényflatagy aJapan Voéros
Hadseregamogatéasa.

3.4.A baloldali szervezetek célja a kapitalista kizsakmanyolas megakadalyozasa
€s egy szocialista rendszer felallitdsa. Mivel véleményik szerint a kegtiber

eme kizsdkmanyolé rendszer aldozata, ezért nem alkalmaznak széleekor
rorcselekményeket, nehogy aldozatul essenek a megmenteni kivardlgek.

Fbleg tehebs Uzletemberek, iparosok a célpontjaik. A kilonb@alesztin ter-
rorszervezetekkel a k6z6s kapcsolddasi pontot az Amerika ésl-zitanesség
jelenti. Eurépéban a legismertebbek a belj&.C gérogNovember 17 a né-
metRAF és az olasBrigate Rosse

3.5.A jobboldaliterrorizmus a legkevésbé szervezditef) neonaci és skinhead
bandékkal szévetkeznek a demokratikus kormanyok megdontéséasigad
diktatarak bevezetésére. Célpontjaiként bevandorlok, zsidék, mohamedanok
és bizonyos keresztény csoportok. Ezek a tamadasok viszont nesi, valldem

http://www.fas.org/irp/congress/1995_rpt/aum/part05.htm 2011.m4a;j.12
Roller Edina, Roller Janos Gabor, Roller Zsuzsanna, Gabor Ibolya
http://www.panamair.org 2011.m4j.1.
http://iroga.hu/biztonsagpolitika/Huber.htm 2011.april. 22.
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az évszazadok soran kialakult rasszista indittatadstak. Ebbe a kdbegésik a
nemzetkéziNew European Orde(NEO), és ilyennek tartjak ma Magyarorsza-
gonMagyarok Nyilai Nemzeti Felszabadité Hadseragkt

3.6.Az anarchistacsoportok 1870 és 1920 kozdétbskorautan Nyugat-Eurépa-
ban bukkant fel Gjra az 1960-as, '70-es években, ma azonbarbaligkiciéel-
lenes mozgalmak hasonlo szerepkorben tlinnek fel. Az utébbi eyéklegis-
mertebb esete az 1999-es WTO konferencia alatti események Seatttariéh,
2007-ben még filmet is forgattak.

4. Nemzeti szabalyozas

Miel6tt kitérnék a nemzetkdzi jogi szabalyozasra, szeretném bemutatnidaz US
Eurépai Uni6 és Magyarorszag jogszabalyait és terrorizmus ellerégidt.

4.1. Magyarorszag

A magyar jog buntétjogi megkozelitése elég tagan irja koril a terrorizmus tény-
allasat. A fogalmat a kovetkéképen adja meg. Ed&ént a terroristak céljat je-

16li meg: ,Aki abbdl a célbdl, hogy allami szervet, mas allamot, nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyerelagén, a
lakossagot megfélemlitse, mas allam alkotméanyos, tarsadalmi rendjét megval-
toztassa, vagy megzavarja, ibdtg, nemzetkdzi szervezet mikddését megza-
varjal...]" — majd pedig a jogellenes cselekményt adja meg — ,[...] meghataro-
zott személyek elleni északos, kdzveszélyt okoz6 vagy fegyverrel kapcsolatos
blincselekményt kovet el [...] meghatarozott célbdl jélerdnyagi javakat ke-

rit hatalméba, és azok sértetleniil hagyaséat vagy visszaadasat akawtiesz
vagy nemzetkozi szervezethez intézett kovetelés teljesitéséri fiiggve 1"
Magyarorszag a leh@ségeinkhez képest aktivan részt vesz a terrorizmus elleni
harcban. Az Egyesiilt Allamok elisni@n sz6l arrél, hogy fejleszti az orszag a
technikai kapacitasat és az egyiittmiikddést az Unids és az ameeikaildze!'3

Az Ujonnan felallt Terrorelharitasi Kézpont példaul 2011 aprilisarédén profi
terroristakat fogott el a szerb—magyar hatatbA magyar szervek azért is ve-
szik ezt a feladatot ilyen komolyan, ,[hiszen] A globalis biztonsagot lyékolo

=

O http:/iwww.hvg.hu 2011.mérc.02.

1 Battle in Seattle 2007, rend@zPeter DWNSEND.

2 Btk. 261. §

US DEPARTMENT OFSTATE — OFFICE OF THECOORDINATION FORCOUNTERTERRORISM
Country reports on terrorism 2005 Aprilis 48.

www.hirado.hu irta: hirado.hu, 2011. aprilis 30. szombat 22:37.
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tényedk kdzll a Magyar Koztarsasag biztonsagara potencialis fenye gt
a terrorizmus *®

Ennek ellenére Talas Péter szerint szeptember 11. utan paradox nifeion o
orszagok is Ujrafogalmaztak biztonsagpolitikai stratégiajukat, akik legkévée
fenyegetettek. Itt emliti az Gj EU tagallamokat, kdztik Magyarorszagivie-
leményem szerint pedig pontosan métjra fenyegetettségiink, hiszen ebben a
régibban az alacsonyabb felkésziiltség miatt egyszeriibb egy nbggsrter-
rorcselekmény véghezvitele, mikbzben a vilagban ez tovabbra is az EU ellen
tamadasként kommunikalhatbEmellett azt sem szabad elfelejteniink, hogy az
Al-Kaida 2004 oktoberében név szerint cimzett fenyegetést Magzigrel-
lenl®

4.2. Eurépai Unié

Az EU nagy hangsulyt fektet a terrorizmus elleni harcra, ezért 2@0bdol-
gozta ki a Terrorizmus ellenes stratégidfagmi négy 6 jelsz6t adott meg, ezek

a Megebzés, Védelem, Uldozés, Valaszadas. Ezeket Ugy tervezik elérni, hog
megebsitik a nemzeti képességeket, megalkotjak az eurépai kooperaciot-kollek
tiv képességeket alkotnak, és nemzetkdzi 6sszefogast stirgettarkozmust
egy 2002-es, azbta tébbszdr modositott kerethataroZltiggem részletesen irja

le, 4 kategoriat adva meg. Ezek a terrorista blincselekmények és setalpp

gok és jogelvek; terrorista csoporthoz kapcsol6dé blincselekmgteredirista
tevékenységekkel dsszefitfgglincselekmények és a felbujtas, blinsegély, kisér-
let témakore. Az elért eredményeket 2010 jaliusaban egy kozlemétlytoen

lalta 6ssze Cecilia Malmstrom unios belligyekért fadebiztos. llyen eredmé-
nyek tobbek kozoétt a 2008-as otven intézkedestlo cselekvési terve a rob-
bandanyagokkal elkdvetea@derrortamadasok minimalizalasara, vagy a 2009-es
130 intézkedést tartalmazé cselekvési terve vegyi, biologiai, radiolégjiailé-
learis anyagokra. 2010. november 22-én adtak ki Atkistonsagi stratégiza,

15
16

A MAGYAR KOZTARSASAGNEMZETI KATONAI STRATEGIAJA 2009. januar Budapest 5.
Magyar nemzeti katonai stratégia: A globalis biztonsagot befolyadsoj@mk kozil a Magyar
Koztarsasag biztonsagéara potencidlis fenyegetést jelent a terrorizmus

Bar nem az Eur6pai Unié polgarai ellen iranyult, mégis nagyszabasiidselekményre kerlt
sor 2012 nyaran a bulgariai Burgasz rdjiétén, ami — sajnalatos médon — a fenti megallapi-
tasomat igazolja.

18 wWww.origo.hu, MTI 2004. 10. 02., 13:30.

19 The European Union Counter-Terrorism Strategy — The Council of th@fean Union
14469/3/05 REV 2005.nov. 30.

Council Framework Decision http://eur-lex.europa.eu/LexUriSerwirierv.do?uri=CELEX:
32002F0475:EN:NOT 2002/475/JHA of 13 June 2002 on combating i&mor

21 EU Counter-terrorism strategy: main achievements MEMO/10/350 Bej&July 2010.

22 COM(2010) 673 The EU Internal Security Strategy in Action: Five stepatds a more secure
Europe Brussles, 22.11.2010.
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amely a Stockholmi Program kulcsfontossagu eleme és 41 fellépést tartaimaz a
Eurdpa biztonsagéat kézvetlenill fenydyeeszélyek ellen, amire sziikség is van,
hiszen példaul 2006-ban majdnem 500 terrorcselekményt hajtottak addume
szonhetek teriiletén aminek kdvetkeztében 15 tagallamban dsszesen &6 emb
vettekorizetbe?3

4.3. Amerikai Egyesilt Allamok

Az USA a 2001. szeptember 11-ei események hatasara megszigoritotta a ter
rizmussal kapcsolatos politikajat. A legfontosabb [épés az USA PATRIQT tér
vény?* mely betlisz6 az ,Egyesitjik ésdsitjik Amerikat a Terrorizmus Fel-
tartéztatasahoz és Akadalyozasahoz Sziikséges Mépgtedekdzok Biztosita-
saval®® jelentéssel bir. Ez a torvény széles kor(i tdbblethatalommal ruhazta fel
az elnokot. Emberi jogi szervezetek szerint tllsdgosan is széles jeykoior-

vény szerintlik sérti a szabadsagjogokat, léheteszi a lehallgatas, az elektro-
nikus megfigyelés és mas titkosszolgalati eszk6zok indokolatlanul széiés ko
alkalmazasat, és hogy meghatarozatlan ideig vademelés nélkil fogvagakthas
a kubai béazison az ,ellenséges harcosnak’dsitett terroristagyanus személye-
ket. A toérvény hatalyat a fenti problémak ellenére lejarta napjan eurd@pafji
soran alairégéppel Barack Obama elnok tjabb négy évre meghoiealBbA

9/11 Bizottsag 2004-ben 41 ajanlast fogalmazott meg a biztonsag, hészsz
kulpolitika tertiletén. llyenek a nemzeti hirszerzési igazgatoi tisztség ttésh,
szarazfoldi hatarok ellémzésének szigoritdsa, a terrorizmus finanszirozasanak
megakadalyozasa, kikik és repterek szigorubb eli@zése vagy Nemzeti Ter-
rorizmusellenes Kozpoftt felallitasa.

Az amerikai Biztonsagi Stratédga kovetkedket emeli ki: informacio-
csere, nemzetkdzi pénziigyi egyuttmiikddés, robottegijdek hasznalatanak no-
velése, rajtaiités terrorista bazisokon és rejtekhely@karfejlesztési tamogatas
a fejletlen régiodknak.

23 www.jogiforum.hu Félezer terrorakci6t hajtottak végre tavaly az Eb-2@207.04.11. Bruxinfo

24 USA PATRIOT Act H.R. 3162 — 2001. okt6ber 24.

25 Uniting and Strenghtening America by Providing Appropriate Tools Reduaréntercept and
Obstruct Terrorism

http://www.hirszerzo.hu/, ‘USA: a terroristagyanus személyek tov@idomegfigyelhetek’
MTI 2011. maj. 27.

National Counterterrorism Center.

The National Security Strategy of the United States of America — 2006 jusdBzorge H.W.
Bush.

Ez a pont idén kdnyvelhette el legnagyobb sikerét, miutan egy pakismgmedékhazban egy
haditengerészeti kiilonleges5kbdl allé6 tAmadas soran életét vesztette Osama Bin Laden, az
Al-Kaida nemzetk6zi terrorista hal6zat feje.

26
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5. A nemzetkozi szabalyozas torténete

Az elsh |ényeges szabalyozasnak az 1855-6s lll. Nap6leon elleni metiényle
sérlet, melynek eredményeként 1856-ban fogadtak el BriisszelBelya Me-
rényleti Zaradékt. Ez kimondta, hogy az uralkodé, annak csaladja vagy a po-
litikai vezetés elleni merénylet nem ndisiil politikai blincselekménynek, tehat

az elkévebje kiadhatd. Ez ké&sbb elterjed a nemzetkozi szédések korében,
mivel célja volt a terrorizmus elleni kiizdelem nemzetkdzi mégiése Emel-

lett fontos jelenfiséget még az kblcsdéndz a Zaradéknak, hogy megteremtette a
kapcsolatot a terrorcselekmény és a politikai blincselekmény k¥zott.

A kdvetked nemzetkdzi jog tekintetében fontos szabalyozasra azonban még
sokat kellett varni, egészen 1937 novemberéig. Ekkor keriilt uggtnigadasra
az a kétNépszovetséggyezmény és egy zardkdzlemény, melyek az 1934-es
lll. Sandor jugoszlav kiraly elleni merényletre adtak valaszt. Ezek geagé-
nyek a terrorizmus meg&tésédl és megblintetésdly valamint egy nemzetkozi
biréi forum felallitdsardl rendelkeztek. Emellett rendelkeztek kilonfételk-
zettségeldl is, ezek a megékés; egyetemes iildozés, fiiggetlenil az allampol-
garsagtol és az elkdvetés helyszatgtégul pedig a kiadatas vagy febslségre
vonas. Fontos még kiemelniink, hogy itt jelent meg aé tdsrorizmusra adott
definicio is az egyezmény |. cikkely 2.bekezdésében: ,A terrorcselekikite-
jezés a jelen megallapodasban olyan biinds cselekményt jelent, amely valamely
allam ellen irdnyulnak és céljuk, hogy meghatarozott személyeknél, szémélye
csoportjanal, vagy a kozdsség korében terrort idézzedeReEIGremutatasuk
ellenére hatélyba sajnos egyik egyezmény se Iépett.

Az ENSZAlapokmanyd? 1945-ben mar konkrétan foglalkozik a terroriz-
mussal. A ratifikalé allamokat egyértelm(ien tiltja a terrorcselekményben val6
részvételbl, valamint annak tamogatésatol. Az 1954-ben elfogadott ENSZ Ko-
dex nemzetkdzi blincselekménynek Gsfti, ha egy allam hatésagai mas allam-
ban terrorcselekményt kdvetnek el, vagy eltlirik mas allam ellen kifejtéed
rortevékenység sajat tertletiikon val6 megszervezését, azonbageokwmliti-
kai adottsagai nem igen tették letieé a probléma megfelehemzetkozi keze-
lését.

1970-ben fogadték el a reffigjépek eltéritésének megakadalyozasat célzé
hagai egyezményt mely biintetendként jeldlte meg azt, aki jogtalanul é$er
szakkal, illetve azzal valo fenyegetéssel Iégi jarmivet hatalmaba kadszes
allamok kotelezettséget vallaltak az ilyen cselekmények kriminalizalasara és ki-
kototték, hogy az eljaras lefolytatasara a régépet lajstromozo, vagy a fogadd

30
31

BARTKO Roébert PhD disszertacidja 24.

1937 NSZ - A terrorizmus megitésédl és megbiintetésirszol6 egyezmény I.cikkely 2.
bekezdés.

Egyesilt Nemzetek Alapokmanya 1945.jdli. 26. San Francisco.
Convention for the suppression of unlawful seizure of aircraft -018éc. 16 Hague.
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allam jogosult. Itt azonban nincs kotefekiadatas az allam résf#rszerbHdés-
ben annak csak a lelietegét adtak meg. Amennyiben az érintett allam nem él
ezzel a lehdiségével, koteles az elkddket megbiintetni. Ezen dokumentumok
soréba illik még az 1971-es montreali egyezm&ngely a repibgép felrob-
bantasaval, illetve az utasok megoélésével vald fenyegetést is binteti.

Az USA javaslatara 1972-ben kerlilt az ENSZ Kdzgy(lés napirendjéze
rorizmussal kapcsolatos kérdés. A Kozgyilés hatarozata alapjandétrt bi-
zottsag vizsgalta a problémat, amely foglalkozott a terrorizmus ideoldgiai, poli-
tikai okaival, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem |egisztgeivel.

1973-ban fogadtak el a diplomatak és mas, nemzetkdzileg védett szemé-
lyek ellen elkdvetett blincselekmények mégeisédl €s megbiintetés@irszolo
egyezményt? mely kikototte, hogy ,az egyezmény semmilyen modon sem o-
kozhat hatranyt a népek énrendelkezéshez és a fiiggetlensébgnganak
gyakorlasaban, amelynek gyakorlasaval a népek a gyarmati elnyamésgen
uralom, az idegen megszallas, a faji megkulénboztetés vagy az apartheid elle
kiizdelem Gtjan gyakorolnak.” Az egyezményt kritizaltak is az altala alkalthazo
ideoldgiai kivételek miatt.

A kdvetkedd ENSZ-dokumentum az 1977. december 15-én elfogadott egyez-
mény a terrorista bombatadmadasok visszaszoritasarol, melyet az 19%3-es t(
szedés elleni egyezméifoveti. Ez a tiszszedést sorolja be a terrorcselekmé-
nyek k6zé. A fogalmat a kovetkéképpen hatdrozza meg: ,[TUszszedés az, ami]
abbdl a célbdl, hogy egy allamot, egy kormanykdzi szervezetet, eg@negagy
azok csoportjat egy vagy toébb személy fizikai birtokbavételével és ariklia-
tézett fenyegetéssel arra probalnak kényszeriteni, hogy valamintatigtve ne
tegyen.”

1988 termékeny volt nemzetkdzi megallapodasok tekintetében, hiszen ekko
fogadtak a nemzetkdzi polgari |égi forgalmat szolgal6 rémieken tanudsitott
jogellenes diszak visszaszoritasarél és megbiintetésgolo jegybkonyvets’

a tengeri hajézas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visdrasaan
sz6l6 egyezmény®® a kontinentdlis talapzaton elhelyezett platformok bizton-
saga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasardl szoldjeimymet®.

84 Convention for the suppression of unlawful acts against the safetyividf aviation —

1971.szept.23 Montreal.

The Convention on the Prevention and Punishment of Crimes againstdtitmally Protected
Persons, including Diplomatic Agents — 1973.dec.11. New York.

International convention against the taking of hostages — 1979.détel7 York.

Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airporésvihg International
Civil Aviation — 1988. febr. 24. Montreal.

Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety afifilme Navigation

—1988. marc. 10. Roma.

Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety afd-Rlatforms Located
on the Continental Shelf 1988. marc. 10. Robma.
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2001-ig még két fontosabb dokumentumot kell emlitentink, az 1997-es ter-
rorista bombamerényletek visszaszorita$8iés az 1999-es a terrorizmus finan-
szirozasanak visszaszoritasardl sz6l6 nemzetkdzi egyezményt, timhefte,
hogy fontos a kilonbdz kapcsolodé jogellenes cselekedeteket is szabalyozni
és nem csak a bintgbg szintjén, hanem a pénziigyi vagy kereskedelmi jogi
teriileten ist

A nemzetkdzi szabalyozasban a nagy fordulat@08l. szeptember 11-ei
események hoztak. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa mar masnap megho2ésaz 1
szamu hatarozat4f,amely hivatalosan is terrortamadasnak dsitette a cselek-
ményeket, biztositottak a sértett félnek az énvédelem jogat, és ami a legfonto-
sabb, tartalmazta el necessary stepsifejezést. Ez adott alapot az Egyesiilt
Allamoknak az ENSZ Alapokmany 51. cikkére hivatkozva, hogy jogshétio-
rut inditson a terrorizmust tamogat6 allamok ellen. Ezt a hatarozdisttette
meg az 1373-a& mely kijelolte a tagallamok feladatait, és utolsé figyelmezte-
tést adott a fenti allamoknak.

Ezek a hatarozatok azonban tébb kérdést és problémat is felvetetimk. Ne
emlitették egyik dokumentumban sem név szerint Afganisztant, és nem sza-
moltak a fegyveres éralkalmazasanak hatasaival sem. ADdimtarozatban
mar régton ebszakos fellépést engedélyeztek és nem mas modszereket jeldltek
ki, mint példaul informéaciécsere, vagy nemzetktzi 6sszefogas. Etlosiljuk
a masodik dokumentum maréeklépést mutatott, hiszen felszdlitja a szerve-
zet tagjait, hogy fagyasszak be a terrorszervezetekhez kdflsezes pénzigyi
forrdst és mikodjenek egyltt a terroristak kézre keritésében i§@azsadgszol-
galtatas elé val6 allitasukban. Ez az Ujfajta hozzaallas azonban egy s (] k
déskort vetnek fel, ami elvezet minket az emberi jogok és a humanitarius jog
témakoréhez.

6. Nemzetkdzi humanitarius jog és a terrorizmus

A nemzetkdzi humanitarius jagvétel nélkdl tilt minden terrorista cselekedetet
nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok alatt. Ez a jogalpaz
mokat is kételezi, hogy megakadalyozzak és megbilintessék a jog megszegés
A terrorista cselekmények haborus blinbkhoz is vezethetnek, ami adtlginiz
Buntetbirdsag joghatdésaga ala tartoznak. Ezzel egpeéd a terrorizmus elleni
harc és a terroristagyanus személyek elfogasaetben tartasa és elitélése a

40
41

International convention for the suppression of terrorist bombing398 ljan. 12.
International convention for the repressing of the financing of temoisl999. dec. 9. New
York.

42 UN Security Council Resolution 1368 (2001).

43 UN Security Council Resolution 1373 (2001).
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humanitarius jog al& tartoznak, amennyiben persze ezek fegyvereikkmak

alatt torténtek. Sok felvetéssel ellentétben ez a jog nem allit akadalyt a terro
rizmus elleni harcnak, hiszen jogalapot ad arra, hogy a terrorizmggaalisi-

tott személyeket jogszerlien elitéljék. Viszont fegyveres konfliktusgjke idlatt

a kombattansokra — akiket terrorcselekmények elkovetésével gyaraksitao-
natkoznak a Genfi Egyezmények, és megilitet azok 6sszes garanciaja. A
fenti dokumentumokbdl négyet fogadtak el 1949. augusztus 12-dyeket to-
vabbi 3 jegydkonyv kovetett. Ezeket az egyezményeket a mai napig majdnem
200 orszag ratifikalta. Az 1899-es és 1907-es Hagai Egyezményadijék a
nemzetk6zi humanitarius jogot.

A nemzetkdzi terrorizmus viszont pont azt a problémat veti fel, hogy-a ter
roristak, még ha a fegyverese konfliktusokban részt is vesznek,tagai a
fegyveres diknek. A Genfi Egyezméfi§ 13. cikkely megallapitja, ki szamit
kombattansnak, és a felsoroltak alapjan a terroristaknal ezek a kritérinemok
alkalmazhatoak, tehat a Ill. Egyezménypem alkalmazhat6. A kovetkéxate-
g6ria a nem kombattansok kdre. Mindenki, aki nem tartozik a kombattahs kor
ebbe a kategoridba tartozik, azonban a terroristdknal az allampolgésdéayc-
ban részt nem vétel kritériuma nem teljesil, ezért a IV. Genfi Egyezthéam
alkalmazhato.

A fenti problémak miatt csak a¥977-es jegyz6kon§i75. cikkelyét alkal-
mazhatjuk az elfogott terroristagyanus személyekre. Kiemeli, hogy hunenus
banasban kell részesiilnitik mindenféle hovatartozasra és allapotrizkialiit
nélkil, és ,minden Félnek tiszteletben kell tartania az ilyen személyek szemé-
lyiségét, becsiletét, megddését és vallasi hagyomanyait.” Konkrétan tilt is
bizonyos cselekményeket, mint az emberdlés, kinzas, testi fenyitéangdtasp
tuszejtés, a méltosag megsértése és az ezek elkovetésével valo fenykgeté

o _ 717y s

el6zoket olvasva esziinkbe juthat a Guantanamaéi-6bol partjan niligdetrikai

44 A hadrakelt fegyveres 8k sebesilltjei és betegei helyzetének javitasara vonatkozdan Genfben

1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény.

A hadifoglyokkal valé banasmaédra vonatkoz6an Genfben, 194fusaius 12-én kelt Egyez-
mény.

A polgari lakossag haboru idején valé védelmére vonatkozdan GerifBd9. augusztus 12-én
kelt Egyezmény.

Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kie@észia nem nemzetkozi fegy-
veres 0sszeltkdzések aldozatainak védéhszolo jegydkonyv — 1977.
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haditengerészeti bazisthtortént incidense® és a titkos CIA bortonoR? és
emberrablasok is.

Manapséaga terrorizmus elleni harc soran az allamok hajlamosak feladni
az emberi jogokat és a nemzetk6zi humanitérius jog normait, ami végzetes le-
het pont azoknak az értékeknek, amiket a terroristak fenyegetiyek. lehet
példaul, mikor az allamok egyes terrorcselekményeket fegyveres kaskint
jeléinek meg és a terrorellenes akcidikat haborGhakgy jogérvényesitésnek
nevezik. Hasonl6 moédszer lehet, mikor egy allam nem jogszer(i habditigin
jogos dnvédelemre valo jog akart vagy akaratlan félreértelmezéSéieRah-
man—-Khan szefiparos miutan megvizsgalta egy 2008-as tanulmany4leze-
ket a technikakat, arra jutott, hogy semmilyen jogalapja nincs a fent emlitett
modszereknek, és megemliti, hogy ezek alkalmazéasa komoly veszélyt jelent a
nemzetk6zi humanitarius jog lényegi normaira és @égson a létére is.

Az altalam emlitett példak is igazoljdk a sz@kzfeltevéseit és magam is
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a terrorizmus elleni harc sorarottelad
értékek egy lres jogi teret fognak eredményezni, a killénféle atrokigedig
csak Ujabb terrorcselekményeket eredményezhetnek. Az utdbbi gn &éigbe
ment valtozasok egy olyan folyamattal mennek szembe — melynek térténetét mar
bemutattam a dolgozatom soran —, amelyet a békegzeeatzetek hosszasik
alatt értek el és ezaltal ellentétes hatast érnek el hosszu tavon.

A megoldas a nemzetkdzi jog pontosabb szabalyozasa. Az allamok mas alla-
mok belligyeibe val6 beavatkozas, mint humanitarius intervencié kénnyals alk
mazhato rosszul. llyen az Egyesiilt Allamok afganisztani hadmiivelatesly;
rél mar tobb emlitést tettem, hiszen hasonl6 kritikak érték mar az évek soran tobb
irdnybdl. A pontosabb szabalyozasnak koril kell irnia a jogszerthaé@szak
alkalmazasanak lehetséges okait és ennek a specialis hadviselésalehlpastz
hogy az intervencio tényleg humanitariusként legyen elfogadifato.

48 A 2001. szeptemberi terrortamadéasokat kéwanerikai katonai ellenlépések kdvetkezménye-

ként Guantanamo Ujabb funkciovabwilt: kiildnleges biztonsagi fokozatu katonai fegyhazat
és kihallgatokdzpontot hoztak létre a tAmaszpont tertiletén, ahovéa anigdtanban elfogott,
terrorgyanus személyeket internaltak.

4 Lasd Wvebben: http://hvg.hu/vilag/20050618amnesty_guantanamo 20ili$.&pr

%0 Lasd Wvebben: http://hvg.hu/vilag/20060118ciaep 2011.4prilis.12.

51 Lasd vebben: http://hvg.hulvilag/20060706c¢ia, 2011.4prilis.12.

52 Ertsd az USAWar on Terrorkifejezését.

53 |tt érthetjiik az USA Afganisztan ellen iranyulé hébortjat, amit a tobbek @thifogasolt

1368-as ENSZ-hatarozat alapjan inditottak.

RAHMAN—KHAN: ‘Combating Terrorism under Human Rights and Humanitarian Law Re-

gime’ http://works.bepress.com/muhammad_rahman/1, 2008. gugusz

ADANY Tamés Vince: Humanitarian Intervention Against States Supporting fi@r&uro-

pean Integration Studie2002/1. 2.
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7. Osszegzés

Dolgozatomban igyekeztem bemutatni a terrorizmust, mint tarsadalmi és jogi
jelenséget, annak torténetét, majd a nemzeti és nemzetkozi szabalyoggsht, v
pedig a nemzetkdzi humanitarius joggal valé kapcsolatat.

A terrorizmus és a nemzetk6zi humanitarius jog kapcsolata manapsag egyal-
talan nem elhanyagolhat6, mik6zben a vilag tébb pontjan fegyveres koaéliktu
zajlanak, legyen az a Kozel-Kelet vagy Csecsenfdld. Fontos, hogyazakot
alkalmazé allamok ne felejtsék el a humanitarius jogi normakat, hiszen felada-
sukkal [ényegében azt érik el, amelyet egyes terrorista csoportak ledédinnak
és hosszas évek féflésének eredményeit hagyjak veszni. Hiszen a béke§zeret
allamok, akik a humanitarius jog szabalyrendszerét kidolgoztak és etfidgad
fontosnak tartottak, és remélibtg a mai napig annak tartjak azokat az alap-
vetd normakat, amelyek biztositanak mindenki szamara alégogbkat, mikor
mar masra nem szamithatnak.



