A FELJELENTO ES A SERTETT ELJARASJOGI
HELYZETENEK ELHATAROLASI PROBLEMAI

GOTTLIEB PETER

1. Altalanos kérdések

1.1. Afeljelentd fogalma

Ahhoz, hogy a dolgozat cimében szetepgmaval részletesen tudjunk foglal-
kozni, sziikséges sertettés afeljelentéfogalmanak meghatarozasa.

Az elébbi fogalmanak meghatarozasakor viszonylag kénny(i dolgunk van,
hiszen a Be. a bint@&tljarasban részt véwszemélyek cimi fejezetében megha-
tarozza a sértett fogalmai sértett fajtai a biintéeljarasban: sima’ sértett a
maganvadlpa potmaganvadl@s amaganfél A torveny tdbb helyen egy mon-
datban emliti e fogalmakat, ezért Ggy tiinhet, hogy egy személy, egylagbin
csak egy fogalom ala tartozhat. Ahogy azt lejjebb latni fogjuk, egy szemgyy
konkrét Gigyben egyszerre tébb alanyi kor ala besorolandé. Eokésk, ahol a
torvény a ‘sima’ sértett fogalmat emliti, az ott megfogalmazott rendelkezések a
maganvadldra, a pétmaganvadldra és a maganfélre is vonatkoznakfpliész
nincs igy).

A feljelentd fogalmat a toérvény explicit médon nem hatarozza meg. ,A Be.
nem emliti a feljelerdit mint a biinteieljarasban részt vévszemélyt3 A defi-
nicié megtalalasahoz sziikséges a térvény elemzése.

Nyelvtani értelmezéssel arra a meghatarozasra juthatunk, hogy a fiéljelen
az, aki a feljelentést megtette. ,A feljelentés olyan, a hatdsaghoz intézédsko
amely arra vonatkozik, hogy blincselekmény elkévetésének gyanuiat riedy
valamint, hogy ezt meghatarozott vagy ismeretlen személy kivette el, és amely-
nek célja a kozlésben szerépldatok alapjan az eljaras meginditdSa’kozlés

1 Jelen miiben nem kivanok részletesen foglalkozni a sértett fogdiméagelégszem annak a
biinteteljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. térvényben (a tovabbiakban: Beeyepd definicidja-
val.

A Be. 51. § (1) bekezdése szerint ,sértett az, akinek a jogat vagyos @rdekét a blincselek-
mény sértette vagy veszélyeztette.”

SzABO Petra: Visszaélest megalapoz6 tobbletjogok vagy garanciak? (Fedjgtayuk és adat-
védelem.)Jgyészek Lapja2008/1. 48.

Uo. 48. Ez a meghatarozas tartalmaban megegyezik a belligyminisnigitdsa ala tartozo
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torténhet irasban vagy szébaMinden mas, a hatésaghoz intézett kozlés beje-
lentés csupah Véleményem szerint a feljelentés tovabbi fogalmi ismérve, hogy
az tartalmazza a feljeleftadatait (legalabb nevét és cimét), mivel a Be. tdbb
helyen is olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyhez elengedetlenekdetek a
megléte! Allaspontom szerint az Gn. ,névtelen feljelentés” igy csupan bejelen-
tésnek midsul.

A feljelentés egyetlen korlatja a hamisan vadolas. Az sem sziikségesahogy
feljelen® kdzvetlendl észlelje a blincselekményt, halloméasbdél vagy a médiabol
is értesulhet rol&.

A kérdés azonban itt még nincs lezarva, mivéfetdulhat, hogy olyan sze-
mély tette a feljelentést, aki egyben az adott blincselekménynek mas alanya is
legtobb esetben sértettje is. Mivel a Be. tébbszor egy mondatban haszséija
tett és a feljelerit fogalmat, sziikséges annak megvalaszolasa, hogy e két foga-
lom altal meghatarozott alanyi kdr milyen viszonyban lehet egyméassabagsz
lefedik egymast, s igy egy személy lehet egy adott tigyben egyszerierfidje
€s sértett is, vagy egyaltalan nem fedik le egymast, és igy egy adott Uggpen
személy vagy csak sértett vagy csak feljebelethet. Arra kérdésre tehat, hogy
a feljelend és a sértett fogalma ala egy jogalany, egy adott tigyben, egyszerre
tartozhat-e, a térvény rendszertani értelmezésével kaphatunkivalasz

E kérdés megvalaszolasahoz vegylnk két példat a®eAb el az eljaras
soran keletkezett iratrél tortérmasolas szabalyai kozil valo:

.70/B. 8 (1) Az eljaras soran keletkezett iratrol — ideértve a birdsag, az
lgyész és a nyomoz6 hatosag altal beszerzettlitigia buntdieljarasban részt
vevd személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratot is — az a birdsag, ligyész,
illetéleg nyomozo hatésag, amehbtlaz eljaras folyamatban van, a bublt
jarasban részt vévszemélyek kérelmére a (2)—(7) bekezdés szerint |éipkca
kérelem ebterjesztésél szamitott nyolc napon belll masolatot ad ki.

(2) A nyomozas befejezéséig a gyanusitott, abyedfiatalkort torvényes
képvisebje, a sértett és képviggeé masolatot kaphat a szakvéleméywala-

nyomozo hatésadgok nyomozasanak részletes szabalyairdl és azggiroselekmények jegy-
z6konyv helyett mas mddon val6 rogzitésének szabalyairdl sz6l6 23/200 24.) BM—IM
egyuttes rendelet 100. §8-aban talalhato feljelentésfogalommal.
® Be.172. § (1) bekezdés.
KissSandor — lassoGabor — RizsAsRoObert — SEBENI LAszI6 — SEPESIErzsébet — 3E-
KELY Akos — VARGA Zoltan — \AskuTI Andras: KOMMENTAR a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvényhegazerkesztette: dr. Jakucs Tamas), CompLex Jogtar Plusz; lezarva
2011. marcius 31., CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kf
" Pl Be. 181. § (3) bekezdése; 190. § (5) bekezdése; célszaré, Iea a jogalkotd a beliigy-
miniszter iranyitasa ala tartoz6 nyomozé hatésagok nyomozasanadtedszzabalyairdl és
a nyomozasi cselekmények je@kdnyv helyett mas médon valé rogzitésének szabalyairol
sz616 23/2003. (VI. 24.) BM—IM egylttes rendelet 100. §8-4ban tatélfedjelentésfogalmat e
tartalmi elemmel kiegészitené..
SzABO i. m. 49.
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mint az olyan nyomozasi cselekmédkészilt iratrél, amelyeknél jelenlétiket

e torvény lehdivé teszi; az egyéb iratr6l pedig akkor, ha ez a nyomozas érde-
keit nem sérti. A sértett a nyomozas soran keletkezett mas iratokrol aéatin ik
kihallgatasat kovéten kaphat masolatot.

(3) Afeljelen® részére —ha nem a (2) bekezdésben felsoroltak valamelyike —
csak a feljelentést adhaté masolat.”

A (3) bekezdéshl egyértelmiien megallapithatd, hogy a feljeteegyszerre
lehet az adott igyben gyanusitott, @éflatalkort torvényes képvisige, sértett
vagy sértetti képvisélis.

A méasik példa a feljelentés elutasitasa esetén benyujthaté panasz szabalyo-
zasabol van:

,195. 8§ (2) A feljelend nem élhet panasszal a feljelentés elutasitasa miatt,
ha a blincselekménynek nem sértettje.”

Ez a példa is — miként az éls- ramutat arra, hogy egy jogalany egy sze-
mélyben lehet sértett és feljeléns, hiszen kimondja, hogy a feljelénkehet a
feljelentett blincselekmény sértettje is egyben.

E megallapitasok nyoman a feljelérfogalmat a kdvetkdképpen hataro-
zom megfeljelentd az, aki a hatésaghoz intézett olyan kdzlést, amely arra vonat-
kozik, hogy blincselekmény elkévetésének gyanuja merilt fel, valhogy ezt
meghatarozott vagy ismeretlen személy kovette el, és amelynek céliasbkiiz
szerepl6 adatok alapjan az eljaras meginditasa, tovabba a kozlés tadaina
kozl6 nevét és cimét.

1.2. Afeljelentd, mint az eljaras alanya?

Els latasra ugy tlinhet, hogy a feljeléniem alanya a bunt&ljarasnak. Ennek
oka, hogy a feljelerit nem kapott 6nallé helyet a Be. a budkljarasban részt
vevd személyek cimii fejezetében, sem a térvény masik fejezetben. Enduek ok
felmertiilhet a kérdés, hogy a feljelérd biintebeljarasnak alanya-e, és ha igen,
mely meghatéarozott alanyi kdrbe fér be.

Az egyértelmlien megallapithat6, hogy a feljefedhmagaban nem terhelt,
nem véd, nem sértett, nem maganvadlé, nem pétmaganvadld, nem magéanfél,
nem ezek képvisé|e, valamint nem sedit A felsorolt alanyokon kiviil két to-
vabbi alany vehet részt a biurtetjarasban: az egyéb érdekelt és az egyéb érde-
kelt képvisebje ®

A kérdés: afeljelentd egyéb érdekeltAeRérdés azért Iényeges, mert ameny-
nyiben a feljelerth alanya a buntéeljarasnak, szamos jogosultsag illeti meg,
mig ha nem, a feljelentés megtételéhedfitzjogan kivil mas joggal nem iga-
zan rendelkezik.

® Az utébbi az egyéb érdekelt jelenléte esetén johet csak szdba, igy iuéte kem kivanok
foglalkozni.
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A Be. szerint egyéb érdekelt az, akinek a jogara vagy a jogos éaleké
bintebeljarasban hozott hatarozat kdzvetlen hatassal 1€het.

A felmerilé kérdés e meghatarozashdl: a feljetejutgara vagy jogos érde-
kére kdzvetlen hatassal lehet-e a biiegarasban hozott hatarozat?

~<Amikor feljelentést tesziink, jogos vagy jogosnak vélt érdekeinkben-sz
vedink csorbat; vélelmezzik, hogy valamely k6zérdek révidilt meg. éiekl
elbiddzojét személyhez kotjik, ismert vagy ismeretlen formaban. Ugy itéljuk
meg, hogy a bajra a megfefebrvoslast a biintéjog eszkozei adhatjak®

E meghatarozashol egyértelmiien kiolvashatd az, hogy a febelekjogos
érdeke flpdik ahhoz, hogy a feljelentése nyoman eljaras induljon. Ha nem igy
lenne, az adott jogalany nem tenne feljelentést.

Az allamnak is érdeke, hogy a blincselekményekre fény deriljon. &la cs
olyan blncselekményekre dertilne fény, ahol van sértett, és a $éljedentést
tett, illetve amelyeket a hatésag hivatalbdél észlelt, akkor azon bilincseaigkié
amelyek nem tartoznak ezek k6zé, felderithetetlenek maradnanak. Az @damn
halasnak kell lenni minden olyan esetben, amikor kuléndsebb érdekeébiéd
tesz valaki feljelentést. Ha az nem igy lenne, és a feljélémkcioja a bin-
tetbeljaras meginditasaban kiteljesedA&s nem biztositanank neki semmiféle
jogot az eljaras ké&bbi szakaszaban, a feljelének semmi érdeke nem lenne a
feljelentés megtételéhez, feljelentése csupan egyszerii bejelentéslEankag
azonban allaspontom szerint — szerencsére — nem ez a helyzet, |gteatte
jogos érdekei nyoman a tdérvény jogokat biztosit részére.

A Be. 171. 8§ (1) bekezdése egy konkrét jogot biztosit mindenkine&l-a f
jelentés jogat (ki kell hangsulyozni, hogy ez a legtdbb blincselekmsstgleen
csupan jog, de vannak olyan biincselekmények, amelyek esetébésrétite
ség)?. E szerint blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. Azonban e jog
tartalma nem merl ki abban, hogy a feljei@mek joga van az informécioit at-
adni valamely formaban a hatdsagnak. Az Alaptdrvény XXV. cikke ezgatjo

=

0 Be. 55. § (1) bekezdés.

ORBAN Andras: A feljelend, a feljelentett, a hatdésag és az eljaras: a feljelentés-kiegészités.
Belugyi Szemlg,995. november. 56.

SzABO i. m. 48.

13 A Be. 171. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint ,a feljelekiiteled, ha annak
elmulasztasa biincselekmény”. A hatalyos jog szerint a kovétkéncselekmények esetén
koteledd mindenki szamara a feljelentést: az alkotmanyos re@szakos megvaltoztatasa, az
alkotméanyos rend elleni szervezkedés, lazadéas, rombolés, hzadnitienség, ellenség ta-
mogatasa, kémkedés, nemzetkdzi gazdasagi tilalom megszegédlelr&iszokes (a felsorolt
blincselekmények esetében, ha az készil, vagy azt még nem lei¢zErzen til a hivatalos
személyeknek feljelentési kotelezettsége van, amennyiben &ségaben még le nem leple-
zett vesztegeté8l, vagy nemzetkdzi kapcsolatban még le nem leplezett veszte@jetéerez
hitelt érdemd tudomast.

12
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biztositja mindenkinek? A feljelentéshez valo jog tartaimaba beletartozik az is,
hogyla51 feljelentése nyoméan meginduljon a nyomozas, illetve az egészdmintet
jaras.

Ez a feljelentés beérkezését kdvprocesszusban is megmutatkozik. A ha-
tdsdg harom dolgot tehet, ha egy feljelentés érkezik hozza:

1. Az eld) esetben, ha a feljelentés alapjan a nyomozas elrendi|ébért-
leg a feljelentés elutasitasarél megnyugtatéan nem tud a hatésag allastifoglaln
elrendeli a feljelentés kiegészité$&E jogintézmény esetén is megjelenik a ko-
rabbiban emlitett feljelentésfogalomnak azon eleme, mely szerint a feljelentés-
nek tartalmaznia kell a feljelefiadatait (legalabb nevét és cimét), hiszen ennek
hianyaban a feljelefit a hatosag nem tudna meghallgathi feljelentés kiegé-
szités azonban a tovabbiakban taglaltak (dontés a nyomozas elrertleléggr
a feljelentés elutasitasarol) megalapozésat szolgdlja, igy e jogintézméanyel n
kivanok részletesebben foglalkozni.

2. A méasodik esetben, a feljelentés nyoman elrendeli a nyombtzésta
felielen® akarata érvényesil, hiszen kézlésében foglaltaknak meggelelyo-
mozas indul az adott (igyben. Ez esetben a feljdledszédl barmiféle jogor-
voslatnak nem lenne értelme.

3. A harmadik esetben a hatdsag a feljelentést hatarozattal elut@dfiga.

e rendelkezést a panaszjogot tartalm&ifietve a feljelend panaszjogat kor-
latozo rendelkezésgelegyiitt vizsgaljuk, arra juthatunk, hogy a feljelébvgat

érinti a hatésag feljelentést elutasitd hatarozata. Ez a panaszjogot konréis
delkezés létjogosultsagabdl lehet levezetni. Amennyiben a felfejegat nem
érintené a hatosag feljelentést elutasité hatarozata, Ugy e jogszabdélkezés
nélkil sem élhetne panasszal az elutasit6 hatarozat ellen, arra B8 (1pbe-
kezdése nem teremtene alapot. A feljelentés elutasitasa az a kozvetldkeende
zés, amely a feljelentést elutasito hatarozatban a felfglengézve rendelkezést
tartalmaz, és amely feljelentéshez valo jogat, illetve a feljelentés megtételéhez
fl1z6db6 jogos érdekét érinti, és igy arra kézvetlen hatassal lehet.

Az egyéb érdekelt, s igy a feljelénta targyalason megjelent@tott fel-
széblalhat? stb. igy nem csupéan jogos érdekét, hanem jogat is érinti a hatésag

14 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egylishdrakérelemmel, pa-
nasszal vagy javaslattal forduljon barmely k6zhatalmat gyakorlseer

Természetesen csak akkor, ha nincs térvényben kizaro ok (pl. eefegd halala stb.).
16 Be.172/A. §

17 Be. 172/A. § (2) bekezdés.

18 Be. 170. § (1) bekezdés.

19 Be.174-175/A. 8

%0 Be. 195. § (1) bekezdés.

21 Be. 195. § (2) bekezdés.

22 Be. 55. § (1) bekezdése.

% Be. 314. § (1) bekezdése.

15
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olyan hatarozata, amely nyoman nem kerul sor a bGeli@ras targyalasi szaka-
széra.

Ezek utan kijelenthetjik, hogy feljelent6 az eljaras alanya, s ezen beliil az
egyéb érdekeltek csoportjaba tartozik.

2. Afeljelentd és a sértett elhatarolasi problémai a gyakorlatban

2.1. Afeljelentd panaszjoga

2011. julius 13-an lépett hatalyba az egyes eljarasi és az igazsadseakia
érintd egyéb torvények médositasardl szold 2011. évi LXXXIX. torvénylyme
tobbek kdzott modositotta a nyomozas soran igénybe dgbgorvoslat szaba-
lyait. A korabbi szabalyozas szerint a nyomozas keretében, akive agZigyesz
vagy a nyomoz0 hatdésag hatarozata rendelkezést tartalmazott — ha avBey t6
kivételt nem tett —, a hatarozat ellen a kéztiészamitott nyolc napon belil pa-
nasszal élhetett. Nem volt helye panasznak a mas sbak&endeb és a gyanu-
sitott vagy a véd altal szakvélemény elkészitésére felkért személy sZidént
valo bevonasat engedélyehatarozat elled? a nyomozas hataridejének meg-
hosszabbitasardl rendelkelaatarozat elleR® a nyomozas folytatasat elrendel
hatéarozat elleR® a panaszt elbiralé hatarozat elffrPanasszal élhetett tovabba
az, akit az tigyész vagy a nyomoz0 hatdsag intézkedése vagy intéekeédéel-
mulasztasa érintett. Az intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa targgaan n
volt helye panasznak a Be. VII. Fejezet VII. Cime szerinti bizonyité&igsok
tekintetébert® a nyomozas elrendelése, a feljelentés kiegészitésének elrendelése
miatt, valamint a nyomozo hatdsag egyéb adatérensékenysége soran végzett
eljarasi cselekmények, a tanu kihallgatasa, és a szaktanacsado tkadése
miatt2°

Az (j szabalyozas szerint a nyomozassal kapcsolatban az élhetspaha
akire nézve az ligyész vagy a nyomozo hatésag feljelentés elutasitasyol,
mozas részbeni méltésédl, felfliggesztéséi, illetve megsziintetés@l kény-
szerintézkedés elrendelégi(VIll. Fejezet) tovabbi vagyoni jogok vagy érde-
kek korlatozasérol, valamint vagyoni jellegl kotelezettségek megallagitasa
hozott hatarozata kézvetlen rendelkezést tartalmaz. A felfeleain élhet pa-

24 A Be. 195. § (1) és (2) bekezdéseinek 2011. julius 12-ei allapotinszer

% ABe. 176. § (4) bekezdésének 2011. julius 12-ei allapota.

26 A Be. 188. § (2) bekezdésének, valamint 191. § (2) bekezdédiek flilius 12-ei allapota.

27 A Be. 195. § (6) bekezdésének 2011. julius 12-ei allapota.

2 A szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésrathtis, a szembesi-
tés, a szakédk parhuzamos meghallgatasa.

29 A Be. 196. § (3) bekezdésének 2011. julius 12-ei allapota.
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nasszal a feljelentés elutasitasa miatt, ha a bincselekménynek nem Sértettje.
Panasszal élhet az tovabb4, akinek az ligyész vagy a nyomozoghatiéze-

dése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy érdekeit koial/eéetn

Az intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa targyaban nincs helyempanas

Be. VII. Fejezet VII. Cime szerinti bizonyitasi eljarasok tekinteté¥ea,nyo-

mozas elrendelése, a feljelentés kiegészitésének elrendelése miatt, valamint a
nyomoz6 hatésag egyéb adatstetavékenysége soran végzett eljarasi cselek-
mények, a tanu kihallgatasa, és a szaktanacsado kdzremiikodés® miatt.

Az intézkedés vagy intézkedés elmulasztasa targyaban benyujtaté glanasz
szabdalyozasaban annyi valtozas tortént, hogy korabban érintettihetk lemnie
sértett személynek kell lennie a panasit@ijeszbjének. Allaspontom szerint ez
nem hozott tartalmi valtozast a térvénybe.

A nyomozas soran sziiletet hatarozatok tekintetében — a valtozas nyoman — a
kovetked targyakban hozott hatarozatok ellen nem lehet panasszal élni 2011.
julius 13-atol (kordbban lehetett e targyakban panaszt benyujtanizéaak-
rol; a védnek a kirendelés aloli felmentédéra véd kirendelésének vissza-
vonasarol, ha annak oka megsziint; az igazolasi kérelem elbirdjégsaidyek
egyesitéséi, elkilonitésédl, attételédl; a tani és a szakérimentességre tor-
tént hivatkozasanak el nem fogadasarol; a szakérendeléséil, kizarasarol,
felmentéséil; a tolmacs kirendelésél; kizarasarol, felmentés@r a hatarozat
kijavitasardl; a szakéfitbevonasardl; a halaszthatatlan nyomozasi cselekmény
elleni jogorvoslat elbiralasardl, valamint az olyan intézkedéseket tartalhsaz
tarozatok ellen, melyet az ligyész, iltg a nyomoz6 hatésag hatarozatba fog-
lalt. Tovabba a feljeleidtnem élhet panasszal a feljelentés elutasitasa miatt, ha a
blncselekménynek nem sértettje.

E jogszabdlyi valtozasok miatt a Magyar Koztarsasag LegidlBirosaga-
nak elndke, Dr. Baka Andras az Alkotmanybirdsaghoz fordult, ésvdegdban
kérte az alkotmanyellenesség megéllapitasat és e jogszabalyhelyek megsemmi-
sitését. ,A Legfelébb Birdsag elntke szerint az Alkotmany 57. § (5) bekezdésé-
ben deklaralt jogorvoslati jog alkotmanyellenes korlatozaséat eredmémylaz
6. §-aval médositott Be. 195. § (1) és (2) bekezdése, amely — tartalnmiteek
sziikitette a nyomozas soran hozott hatarozatok elleni panaszjogam&lyek
jogait Iényegesen befolyasol6 hatarozatok ellen az Alkotmany alapjobiztot
sitja a jogorvoslati jogot, ezért a példaul az igazolasi kérelem elutasatéesar)
és a szakéftmentességre tortémivatkozasanak el nem fogadasa, abvkiden-
delés aloli felmentésére irAnyul6 kérelmének elutasitdsa stb. esetén atetrinte

%0 A hatélyos Be. 195. § (1) és (2) bekezdései.

31 A szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerémrathtds, a szembesi-
tés, a szakédk parhuzamos meghallgatasa.

32 A hatalyos Be. 196. § (3) bekezdései.
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megilletné a jogorvoslathoz vald jog. A Legfélsh Birdsag elndkének megité-
Iése, hogy ezen rendelkezések megfogalmazasa nem felel meg a nayosvila
sag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kdvetelményének sem, mivel ,nemoslag
hogy pontosan mit takar” a ,tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek kordsa-
rol, valaggnint vagyoni jellegl kotelezettségek megallapitasardl hozotizaitar
kitétel.”

,Az Alkotmanybirésagnak ezért élként azt kellett megvizsgalnia, hogy a
panaszjog hatélyos szabalyozasa eredményekéfaraéllhat-e olyan ‘érdemi’
sérelem, amellyel szemben nincs jogorvoslasra teddet. A kordbban hatalyos
rendelkezések szerint — a Be.-ben foglalt kivétellel — mindenki paahet-
hetett, akire nézve az ligyész vagy a nyomoz0 hatésag hatarozattkkeeéde
tartalmazott [Be. korabban hatalyban volt 195. § (1) bekezdéseldipakit az
Ugyész vagy a nyomozé hatéség intézkedése vagy intézkedéséneksetérda
érintett [Be. korabban hatalyban volt 196. § (1) bekezdése]. A nitidosred-
ményeként efssorban az élhet panasszal, akire nézve az ligyész vagy a nyomoz6
hatésag feljelentés elutasitasaroél, a nyomozas részbebzesdb|, felfiggesz-
tésépl, illetve megsziuntetésély kényszerintézkedés elrendelégdgwIIl. Feje-
zet), tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek korlatozasardl, valamigyeai jel-
legli kotelezettségek megallapitasarél hozott hatarozata kdzvetlenkesed:
tartalmaz [Be. 195. § (1) bekezdés], ibg akinek az igyész vagy a nyomozo
hatésag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait velgitérd
kozvetlendl sérti [Be. 196. § (1) bekezdése]. Az Alkotmanybirdsagitéiése
szerint a hatalyos szabalyozas — bar egyértelmiien sz(ikiti a nysrsorén
hozott hatarozatokkal szemben benyujthatd panaszok kérét — valtuddila-
tositja, hogy akinek jogat vagy jogos érdekét érdemben érinti a nyonaasdy
hatarozata, intézkedése vagy ennek elmulasztasa, panasszarélBessgkin-
tettel az Alkotmany 57. 8§ (5) bekezdésében deklaralt jogorvoslati jednsét
nem allapitotta meg.

Hasonloképpen nem talélta megalapozottnak az Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt jogallamisaghdl kdvetkemormavilagossag kovetelményének
megsértését. Az Alkotmanybir6sag mar a 26/1992. (IV. 30.) AB hatarcaatab
elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,a vilagos, érthets megfeléen értelmezhét
normatartalom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kdvetelmény. A jogbiz
tonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklarélt jogallamisag
fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vildgos, a
jogalkalmazas soran felismerfetormatartalmat hordozzon”. Mar ebben a hata-
rozatdban kimondta, hogy a jogszabalyi ,rendelkezés bizonytalanzagaan a
torvény alkalmazasa soran feloldhat6” (ABH 1992, 135, 142.). A jelgtég az
Alkotmanybirdésag hasonlé kévetkeztetésre jutott ,a tovabbi vagyonkjuggy

33 Az Alkotméanybirésag 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozakdagyar Kozlony 2011. évi 155.
szam, 2011. december 20.; 38070.
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érdekek korlatozasardl, valamint vagyoni jellegl kbtelezettségek mpgatia-
rél hozott hatarozat” kifejezéseket ilfen, ezért az inditvanyt elutasitoté4.”

A hatarozat e részéhez Dr. Lévay Miklds alkotmanybiré flizétt kili@vé
ményt, mely kildnvéleményhez Dr. Holl6 Andras és Dr. Kiss Laszl6 alkotmany-
birék csatlakoztak:

LAllaspontom szerint sérti az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében biztbsito
jogorvoslathoz val6 jogot a Be. 195. § (1) és (2) bekezdésénelalypaiasa,
aminek kovetkeztében jeléigten sz(kult a nyomozas soran hozott hatarozatok
elleni panasz lehésége.

1. A hatarozat indokolasanak 111/3. pontja megallapitja, hogy a Be. 1¢5. §
és (2) bekezdése megvaltoztatta a nyomozas soran panasszal tamatfiratd h
zatok korét. A korabbi szabalyozastol efién, miszerint akire nézve a hatarozat
rendelkezést tartalmazott, panasszal élhetett, a hatalyos Be. 195 ekéjibse
tételesen felsorolja a panasszal kifogasolhat6 hatarozatokat. Nesexzed&ire
nézve az Ugyész vagy a nyomozé hatésag feljelentés elutasitasardina-nyo
z4s részbeni mélkésédl, felfliggesztésél, illetve megsziintetésélr kényszer-
intézkedés elrendelég#r(VIll. Fejezet), tovabbi vagyoni jogok vagy érdekek
korlatozasarol, valamint vagyoni jellegi kételezettségek megallapitdsizott
hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a &bséshi-
tott nyolc napon beliil panasszal élhet. A feljeepedig nem élhet panasszal a
feljelentés elutasitdsa miatt, ha a blincselekménynek nem sértettje.

2. A Be. szabalyozasanak attekintése és elemzése eredményeképp-megalla
pithatd, hogy a modositas — a Be. valtozatlanul hagyott és nem vitatott 196. §
(3) bekezdésében kizart eseteken tulgen— olyan érdemi hatarozatok tigyé-
szi, illetve felettes ligyészi felllvizsgalatanak kotelezettségét sziintetameg,
lyeknél a jogorvoslathoz val6 alapjog Iényege, a mas szervhez vagyasatdy
férumhoz fordulas lehésége [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27,
31.] atisztességes eljaras részelemeit kégdiarasi jogok alkotmanyos védel-
mét biztositja.

2.1. llyen hatarozatok kiiléndsen:
az ugyész, illdileg a nyomoz6 hatésag kizarasarél (Be. 32. §, 39. 8), a spakért
kizarasarol (Be. 103. 8), illetve a tolmacs kizarasarol (Be. 114. 8),

a védnek a kirendelés aldli felmenté®€f48. § (6) bekezdés],
az ugyek egyesitéd#irés elkilonitéséil
57016 dontések.

Allaspontom szerint az e targyban hozott hatarozatok feliilvizsgalatira ir
nyulé kezdeményezés kizarasa a jogorvoslati jog sziikségtelen gtadaarkor-
latozasat jelenti. Az eljaras ‘gyorsitasa’, a nyomozas ‘ésszer(i’ tartanm
az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogallamisag normativ tartalmabdl és a
tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezéttadkotmanyos kdvetelmény [lId.

34 Uo. 38080-38081.
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14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 254.] és a tisztességase
mas elemeinek 6sszevetése alapjdn — a tobbségi dontéssel ellentétbena— arr
kovetkeztetésre jutottam, hogy utdbbiaknak kelbblsséget biztositani a jogor-
voslati jog gyakorlasa utjan.

2.2. A hatéséag tagjainak, valamint az eljarasban kozrentiikadkér, il-
letve tolmacs kizarasanak szabalyai a tisztességes eljarashoz valé jai-bizto
tékait jelenti. A hatarozat indokolasa a I1l/7.2. pontban idézi a Biréséduda
kontra Torokorszag tigyben hozott nagykamarai itéletének relevaya|apsta-
sait. A kizarasi szabalyok és a tisztességes eljarashoz valo jog Gggzedhen
is fontos, hogy a Birosag gyakorlata szerint, még ha a 6. cikknek az ia@az a
vet) hivatasa a buntéjogban, hogy biztositsa a méltanyos eljarast egy illetékes
‘birésag’ ebtt, amely dont a felhozott ,blint#bgi vadak megalapozottsagat”
illetéen, ebBl nem kovetkezik, hogy érdektelenséget mutatna a birésagi eljaras
elétti fazisokat illeben. igy a 6. cikk — kiiléndsen annak 3. §-a — szerepet jatsz-
hat az alaptigyben eljaré bir6hoz fordulastels, ha — és abban a mértékben,
amennyiben — f@, hogy eredeti figyelmen kivil hagyasa az eljaras méltanyos-
sagan sulyos csorbat ejtene (50. pont).

Az allam binted igényének érvényesulésekor a targyilagos és az elfogu-
latlan eljaras, az elfogultsag latszatanak elkeriilése — mint a tisztességas eljar
egyik Iényeges eleme — a nyomozas soran is olyan érdek, amelynek thovény
z4i elismerését jelentik az ligyész, a nyomozas soran eljaré hatésagnle ille
mar a nyomozas szakaszaban a székésta tolmacs kizarasi szabalyai. Ezek
nem csak az eljaras ala vont személy ésbjedhelyzetében fontosak, hanem a
blincselekmény aldozatainak, a sértetteknek és képikaek helyzetét is meg-
hatarozzak.

2.3. A véd kirendelésére és felmentésére vonatkoz6 szabalyozas éapvet
és alig tulbecsulhét— jelentségl a védelemhez val6 jog szempontjabdl. A Be.
a kirendelés, az ligyvéddkrszolo 1998. évi XI. toérvény pedig a kirendelt \&d
felmentése tekintetében széles korli mérlegelésidskget ad az eljard hatosa-
goknak [34. § (3) bekezdés]. Az Alkotmanybirdésag és a Birdsagtkéxetes
gyakorlata szerint megkivant hatékony, valds, reélis védelemhez vakryég
nyesulésének garancidja a jogorvoslathoz val6 jog mind a ldighi@tas ala vont
személy, mind pedig a védekintetében.

2.4. Az Uigyek egyesitése és elkilonitése targyaban hozott nyomoiggéés
szi hatarozatok mind a bungetljaras ala vont, mint pedig a blincselekmény sér-
tettje helyzetére is kihaté déntések, amelynek nem csupan eljarasi, hanem bii
teth anyagi jogi kdvetkezményei is lehetnek (halmazat, halmazati bintetés). E
dontések megalapozottsaga vagy onkényessége szintén egyik elemniehlet
megitélésében, hogy a buriteény érvényesitése tisztességesnek tekitibet
vagy sem. Ezért e dontések felllvizsgalatat kezdeményeprvoslathoz valo
jog korlatozasa — a panasz révidmbelll tortéd elbirdlasanak éirasa mellett
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[Be. 195. § (3)-(4) bekezdés] — sem sziikségesnek, sem pedtigosnak nem
tekintheb.

3. Osszegezve: Az Alkotmanybirésagnak a Be. 195. § (1) és (2xbékét,

a rendelékezések alkotmanyellenessége miatt meg kellett volna semmisitenie.
E megsemmisités @gontjat pro futuro agy kellett volna megallapitani, hogy a
torvényalkotdnak legyen ideje az eljaras gyorsitasa mellett az alkotmagyossa
szempontok érvényesitésére is akkor, amikor a nyomozas soran sadies k
biztositott panasz leh&égét sziikiteni kivanjd®

A feljelentd panaszjogat korlatozé rendelkezdsx kilonvélemény hallgat,

a hatarozat indokoldsa szerint pedig a hatdlyos szabalyozas valtakbtiao-

sitja, hogy akinek jogat, vagy jogos érdekét érdemben érinti a nyomadaé ha
sag hatarozata, intézkedése vagy ennek elmulasztasa, panasszarélEzen
indokolasbdl az olvashato6 ki, hogy az Alkotmanybirésag szerint a felfiejen

gat, illetve jogos érdekét érdemben nem érinti a nyomozé hatésag nydmozas
megszuntdt hatarozata. Ezzel a fentiekben kifejtett szempontok miatt nem értek
egyet, és allaspontom szerint a Be. 195. § (2) bekezdése beleltk il or-

vény XXVIII. cikk (7) bekezdésbet biztositott jogorvoslathoz fi@é jogba.

Felmerll a kérdés, hogy a nyomozas részbenidnéfiédl, felfliggesztésé-
rél, illetve megsziintetés@lrszolé hatarozat a feljelebtrészére tartalmazhat-e
kozvetlen rendelkezést, és igy van-e joga a felj@leek e hatarozatok ellen pa-
nasszal élni (ez akkor fordulhattelha feljelend feljelentése nyoman megindul
a nyomozas, de azt a hatésag valamilyen ok miatt nem folytatja — ide nem értve
természetesen azt az esetet, amikor vademelés koveti nyomozast)?

Létezik olyan allaspont, amely szerint a nyomozas felfliggesziésagy
megsziintetésél rendelked hatarozatok a feljeleéte nem tartalmaznak ren-
delkezést, ezért az azok ellen a feljeferészédl benyujtott panaszokat indoko-
las nélkiil el kell utasitari’ Tudoméasom szerint a gyakorlatban is ez az allas-
pontja uralkodik.

Ezzel nem értek egyet, allaspontom szerint e hatarozatok tartalmaznak ko
vetlen rendelkezést a feljeléntészére. Ennek egyik formaja a fentebb emlitett
jogos érdek, mely a feljeletit az eljaras lefolytatasahoz kéti. Ha a nyomozas
nem folytatodik, séril a feljeleéhek az eljaras lefolytatasahoz &b jogos
érdeke. A masik formaja a feljeldniegyéb érdekelt statuszaban jelenik meg.
Abbol, hogy az egyéb érdekelt, s igy a feljekerat targyalason megjelenhit,
ott felszolalhat® stb. az deriil ki, hogy a feljelebiek jogos érdeke az, hogy tar-

% Lévay Mikl6s alkotmanybiré killsnvéleménye az Alkotméanybirésag 166/2(XIl. 20.) AB
hatarozatahozylagyar K6zI6ny2011. évi 155. szam, 2011. december 20.; 38093-38095.
.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biid$éaosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogéat vagy jogos érdekét sérti.”

SzABO: i. m. 52.

% Be. 55. § (1) bekezdés.

% Be. 314. § (1) bekezdés.
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gyalas nyoman, a birésag dontson a feljelentése nyoman indult eljarassal; ma

kulénben a térvény nem biztositana szadmara e jogokat. Ha az eljards nem jut

el a birdsagig, séril a feljeldimek a feljelentéshez fizott ezen jogos érdeke. A

sértettnek ezt a jogat — korlatozottan — a pétmaganvad intézménye biztositja.
Osszességében elmondhato, hogy a feljélgmgorvoslathoz valé jogat a

Be. 195. § (2) bekezdése alaptdrvény-ellenesen korlatozza, aasetl@rabbi

szakaszaiban pedig a jogalkalmazora harul az a feladat, hogy a félj@ent

orvoslathoz jogat érvényesiteni tudja. Ennek a feladatnak a jogalkalahémd

tud eleget tenni, ha a nyomozas részbeni dzélsédl, felfliggesztésél, illetve

megsziintetésérszol6 hatarozatok esetében elismeri a felj@gratnaszjogat is.

2.2. Afeljelentd, a sértett és a pétmaganvad

Elemzésre nem szorul, hogy a sértett mely esetekben élhet a pétmagdmerad le
toségévef?

A pétmaganvad lehéségével csak a sértett élhet. A blasdjaras egyik leg-
fontosabb mozzanata az, amikor a hatdsag megkilonbozteti egymastol a felje
lenttt és a sértettet. Amennyiben az eljaré hatésag itt hibazik, a vad térvénytelen
lesz.

Mivel a panaszt elbiral6 hatarozatban a hatésagnak utalnia kell — aibenny
fennall — a pétmaganvad lelisgégérd! a hatosagnak kell megitélni, hogy a
feljelen® sértette-e.

Ahogy fentebb emlitettem, a térvény értelmezésébfeljelent és a sér-
tett eljarasjogi viszonyat egy jogalany vonatkozasaban a kov@etkézion lehet
meghatarozni:

A jogalany

1. sértett és feljelentd is egybelfiz akkor fordulhat €, ha maga a biincse-
lekmény sértettje teszi a feljelentést.

2. csak feljelentgnem sértett). Ez esetben egy személy olyan biincselek-
mény miatt tett feljelentést, amely jogat vagy jogos érdekét nem sértette vagy
veszélyeztette.

3. csak sértetnem feljelend). Az eljaras mas személy feljelentése nyoman
vagy hivatalbél indult.

Az 1. és a 3. pont a pétmaganvad szempontjabdl azért Iényeges, mgrt a jo
alany csak ekkor élhet ezen intézménnyel. A 2. pont esetében a fdljelars
az egyéb érdekeltre vonatkozé szabalyok vonatkoznak az adottigomldz
esetben nincs leh@gége a pétmaganvad benyujtasara.

40 Be. 199. § (2)-(3) bekezdése.
1 Be. 229. § (3) bekezdés.
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Azt, hogy egy adott cselekmény valakinek a jogat vagy jogos érdeftétteé
vagy veszélyeztette, csak konkrét esetben lehet megfitélni.

A hatésagoknak nagy fefedségiik van, amikor elhataroljak egymastodl a fel-
jelen®t és a sértettet. Megjegyzdndhogy a toérvénytelen vad problémaja mellett
a sértett Alaptérvényben biztositott jogorvoslathozifitz joge is sériil, ha a
hibas mirbsités miatt nem élhet a p6tmaganvad |6kégjével (a hatésag hataro-
zatan a hibas jogorvoslati tajékoztatas eredmeényezheti ezt).

42 Tudatosan hasznalom a cselekmény sz6t, mivel valaki akkor is s@aeftioban van, ha az
eljaras soran kideril, hogy az adott cselekmény nem biincselek@élsgeriibb lenne, ha a
térvény is a cselekmény szét hasznalna.

43 Az Alaptorvény XVIII. cikkének (7) bekezdése.



