AZ ALROSA DONTES

Kotelezettség vagy vallalds?

VERSICS REKA

A kotelezettségvallalds a verseny egyensulyat birsagolas altal helyreallitd ver-
senyhatosagi hatarozat mellett kinal olyan alternativat, mellyel — az arra
alkalmas esetekben — az esetlegesen versenykorlatozo allapot, magatartas ha-
tékonyabban, minden érintett fel szamara kedvez6é modon sziintetheté meg.

Az Eurdpai Unio versenyjogi szabalyozasaban mérfoldkonek szamitod 1/2003/
EK tanacsi Rendelet,! mely 2004. majus 1-6ta alkalmazhato, preambulumanak 13.
bekezdeseben ¢s 9 cikkében szabalyozza az 0j jogintézményt. Igaz, a Rendelet
elodjének szamitd 17/62/EGK Rendelet’ még nem biztositott megfeleléen sza-
balyozott jogszabalyi hatteret hasonld eljaras lefolytatasara, az erre vonatkozo
igény mindenképp jelén volt, hiszen a Bizottsag az 11j kdzdsségi norma megszii-
letése elott is szamos, versenyjogsértés gyanuja miatt inditott eljarast zart le az
érintett vallalkozasokkal kotott , hallgatdlagos’ megallapodas ttjan.

A 9. cikk altal szabalyozott kotelezettségvallalas célja, hogy a Bizottsag
szamara kikényszerithetové tegye a tarsasagok informalis uton tett vallalasa-
it, ugyanakkor biztositsa a vallalkozasokat arrol, hogy a Bizottsag, a vallalt
kotelezettségek teljesitése eseten semmilyen tovabbi intézkedést nem tesz* A
Rendelet preambulumanak 13. bekezdése kizarja a kékemény versenykorlatoz6
magatartasokat a kotelezettségvallalas alkalmazasi korébdl, ° igy olyan esetek-

' 1/2003/EK tanacsi rendelet az EK Szerzédés 81. és 82. ében meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol — HL L 1., 2003.1.4., I—25. o.— a tovabbiakban: Rendelet(Az EUMSZ 1j szamo-
zésa szerint a rendelet a szerz6dés 101. és 102. ére vonatkozik)

2 BELLAMY & CHILD: European Community Law of Competition. Oxford, 2008. 1264.

3 17/62/EGK tanacsi rendelet — HL 13., 1962.2.21., 204—211.

A kotelezettségvallalasrol szolo bizottsagi hatarozat azonban nem mentesiti az érintett vallalko-
zéasokat a nemzeti versenyhatosagok jogsértés megallapitasara iranyuld hatdrozataitol, illetve

OrtIZ BLANCO: European Community Competition Procedure, 2nd edition, Oxford: 2006, 517
Hiszen ilyen esetekben elkeriilhetetlen a birsag kiszabasa, valamint ilyen ligyek megoldasara
talan jobb lehetdséget nyljt a versenyhatosagok engedékenységi politikaja, melyet a magyar
jogban a Tpvt. 78/A § szabalyoz.
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ben alkalmazasara nem keriilhet sor, ahol birsag kiszabasa sziikséges.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kotelezettségvallalis egyre népsze-
riibb mind a versenyhatdsagok, mind az érintett vallalkozasok kozott.” A val-
lalkozasoknak nem kell a hosszadalmas, elhuzodo eljarassal jard terheknek
kitenni magukat, s elkeriilhetik az elmarasztalé dontéssel jar6 negativ publi-
citast. A versenyhatosag pedig er6forrasokat takarithat meg.® Ugyanakkor itt
kell megjegyezni, hogy a versenyfeliigyeleti eljarassal kapcsolatos elvarasok
kozott nem szerepel a gyorsasag és koltséghatékonysag, hiszen f6 szempont a
gazdasagi verseny egyensulyanak helyreallitasa.

to jogesettel talalkozunk mind a Bizottsag, mind a tagallami versenyha-
tésagok gyakorlataban. Mink koziil azonban az ALROSA dontésb6l vonhatd
le a legtobb tanulsag, tekintettel arra, hogy mindez idéig ez az egyetlen olyan
gy, amelyben az Eurdpai Unio6 Birosaga —az Elsoéfokt Birdsag itéletét feliil-
biralva — is hatarozatot hozott. Cikkemben ezen jogeset altal szandékozom
bemutatni az 0j jogintézmény sajatossagait. A cikk elsé részében a kotele-
zettségvallalas jogi természetével foglalkozik, majd az ALROSA iigy bemu-
tatasat, a kritikus pontok targyalasat kovetden a levonhatd kovetkeztetések
Osszefoglalasaval zarul.

A kotelezettségvallalas jogi természete

A Bizottsag megfogalmazasaban a kotelezettségvallalas egy olyan hivatalos
egyezség, amely az eljaras ala vont vallalkozas és a Bizottsag kozott jon
létre, amennyiben a Bizottsag jogérvényesitési elvarasai igazoljak ezt a va-
lasztast. *

A 9. cikk alapjan, ha az érintett vallalkozasok az eldzetes értékelésben
a Bizottsag altal kifejtett elvarasoknak megfelelé kotelezettségvallalasokat
ajanlanak fel, amikor a Bizottsag a jogsértés abbahagyasara iranyuld hataro-
zatot hozna, ezeket a Bizottsag hatarozataval kitelezOvé teheti a vallalkozasok
szamara. A hatarozat fontos eleme, hogy nem allapitja meg a jogsértés
megtorténtét, vagy meg nem torténtét, valamint garanciat nyujt az érintett
vallalkozasok szamara, hogy a kérdéses {igyben a Bizottsag nem indit (jabb el-

¢ CH.KERSE, N. KHAN: EC Antitrust Procedure, 5th edition, London: Sweet & Maxwell, 2005, 358

7 HEIKE SCHWEITZER: Commitment Decisions under art. 9 of Regulation 1/2003: The Developing

EC Practice and Case Law — EUI Working Papers LAW No. 2008/22 — http://ssrn.com/
abstract=1306245 — 8.

Complex Jogtar — kommentar a Tpvt. 76.§ - hoz — 20009. januar 31.

Commission Memo/04/217 http://europa.eubrapidopressReleasesAction.do?reference=MEMO/
04/217& format=HTML &aged=0&language=EN&guilanguage=en

10" 1/2003/EK tanacsi rendelet 9.
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jarast,""hacsak az alabbiakban hivatkozott 9. cikk (2) bekezdésében szerepld
feltételek valamelyike nem teljestil.

A Rendelet szerint az eljaras Gjrakezdhetd, amennyiben a hatarozat alap-
jaul szolgald barmely tényben jelentOs valtozas tortént, az érintett vallalkozasok
kotelezettségvallalasaikat nem teljesitik, azokkal ellentétesen cselekszenek, il-
letve ha a hatarozat alapjat a felek altal szolgaltatott hianyos, pontatlan vagy
félrevezetd informaciok kepézték. 2

A Rendelet preambulumanak 13. pontja tovabbi rendelkezéseket tartalmaz
a hatarozat jogerejére vonatkozoan. igy tehat, amig a Bizottsag kdtve van don-
tés¢hez, a tagallami versenyhatosadgokat és Birosagokat a Rendelet nem zarja
el a jogsértés megallapitasanak lehetdségét6l.”* Meg kell azonban jegyezni,
hogy az eljaras lezarasanak ez a moddja nem feltétleniil kedvezo a verseny-
korlatozo magatartasok karosultjainak a felperesek kénytelenek bizonyitani a
jogsértés megtorténtét a Birosagi targyalasok soran. *

Az ALROSA dontés

Az ,,ALROSA iigyben” az ALROSA ¢és De Beers cégek kozotti kereskedelmi
kapcsolatot korlatozo Bizottsagi dontés® az ALROSA altal benyujtott feliilvizs-
galati kérelem révén keriilt az Els6fokt Birosag elé.

A jogesetben szerepld vallalkozasok a nyersgyémant termelés és szallitas
vilagpiacan vezetd pozicidban vannak.'® 2002-ben 6t éves idStartamra kotot-
tek szerzodést a felek nyersgyémant szallitasarol a De Beers szamara, évi 800
milli6 USD osszegben, s e megallapodasukat bejelentették a Bizottsagnak.
Ezt kovetben a Bizottsag az EKSZ 81. ¢s 82. cikke alapjan is eljarast inditott a
vallalkozasokkal szemben.

A tarsasagok 2004 végén kozos kotelezettségvallalasi ajanlatot terjesztettek
Bizottsag elé¢ a kozottiik torténd nyersgyémant adas-vétel mennyiségének

o

1/2003/EK tanacsi rendelet, preambulum 13. pont

12 1/2003/EK tanacsi rendelet 9.

A tagéllami birosagok eljarasi szabadsaga mogott az a jogalkotdi kivanalom huzodik meg,
hogy az adott igyben érintett harmadik felek szamara a kartéritési igényeik érvényesitésére
minél szélesebb korben keriilhessen sor. A nemzeti versenyhatosagokkal kapcsolatban kevésbé
egyértelmi a rendelkezés célja. A dolgozat szerzdje hajlik azon vélemények fel¢, hogy e szaba-
lyozas kolliziot teremt az 1/2003/EK rendelt szerkezetén beliil.

4 Kerse & Kahn: i. m. 360.

5 COMP/38.381.

16 T-170/06: Az ALROSA Company Ltd. Oroszorszagban, Mirnijben 1étrehozott vallalkozas, em-
litett piacon a masodik helyet (8. bek.), mig a luxenburgi székhelyli De Beers SA az elsd helyet
foglalja el. (9. bek.)

17 Utobbi esetben csak a De Beers volt az eljaras alanya.
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fokozatos csokkentésérdl.'® A Bizottsag hirdetményére 21 érintett piaci szerep-
16 tett észrevételt, melyek értékelését kdvetden a cégek ajanlatat a Bizottsag
nem fogadta el. Ezutdn a De Beers, a 82. cikk megsértése miatt folytatott
kiilon eljarasban, 2006-ban nyujtott be ujabb ajanlatot, melyben kotelezte
magat az ALROSA-val folytatott kereskedelmi kapcsolatainak 2009 utani
teljes megsziintetésére.” Az ALROSA kifogasolta a De Beers altal vallalando
kotelezettségeket, ennek ellenére a Bizottsag 2006/520/EK hatarozataban elfo-
gadta azokat.

Ezt kovetéen az ALROSA az Elséfoku Birosagtol kérte a hatarozat meg-
semmisitését, valamint azt, hogy gyorsitott eljarasban hatarozzon a Bizottsagi
dontés negativ hatasainak mieldbbi kikiiszobdlése érdekében. Az Els6foku
Birdsag eljarasaban eldszor azt a kérdést tisztazta, vajon a felperes valoban
jogosult-e eljaras kezdeményezésére, hiszen a masodik kotelezettségvallalasi
nyilatkozatot a De Beers kiilon eljarasban, egyediil tette, s az EKSZ 230.
cikk (4) bekezdés alapjan maganszemélyek csak személyes és kozvetlen
érintettség esetén indithatnak semmisségi eljarast. Az Elséfokti Birdsag
kimondta, hogy a Bizottsag dontése alkalmas az ALROSA piaci helyzetének
jelentés mértékli befolydsolasara a nyersgyémant-termelés és szallitas vilagpi-
acan,” s igy az ALROSA-t a kereset benyjtasara jogosultnak talalta.

Az ALROSA kérelmében kifogasolta, hogy a Bizottsdg megsértette meg-
hallgatashoz val6 jogat, valamint a Rendelet 9. cikkét, mert a dontése olyan
vallalkozasra rott kotelezettséget, amely nem Onként vetette ala magat annak,
tovabba megsértette hatarozataval az aranyossag és szerzodési szabadsag el-
vét. Az Elsofoku Birdsaga keresetet alaposnak taldlta mindharom kérdésben,
azonban ez az itélet nem jelentette az igy végét, hiszen a Bizottsag fellebbezé-
se folytan az Eurdpai Uni6 Birosdga 2010. nyaran meghozott dontése azonban
teljes mértékben feliilbiralta azt.?!

A meghallgatashoz valo jog
Fontos kérdés meriilt fel az eljarasban arra vonatkozoéan, vajon ugyanazon

eljarasi jogosultsagokkal rendelkeznek-e az érintett vallalkozasok a kotele-
zettségvallalasi, mint a jogsértés megallapitasara iranyulo eljardsokban, van-e

18 Az ALROSA 2005-ben 700 milli6 USD-ra, s fokozatosan 2010-t61 275 millié6 USD-ra maxi-
malizalta volna az eladast

A folyamatban 2006-ban 600 millié USD, 2008-ban pedig 400 millié USD lett volna az érték-
hatar.

20 T-170/06.
21 (C-441/07.P. sz. Ugy — Az Eurépai Uni6 Birésaganak itélete, 2010. janius 29.
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joga az eljaras ala vont cégeknek a meghallgatasra, vagy hozzaférhetnek-e az
tigy irataihoz?

Az Elsofokt Birdsag itéletében egyértelmiien a védekezéshez vald jog
alapvetd volta mellett foglalt allast, s kifejtette, hogy a Bizottsag ezzel kap-
csolatos jogsértése dnmagaban is megalapozna a Bizottsagi hatarozat megsem-
misitését.”? Az itélet, hivatkozva az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 41. cikké-
nek (2) bekezdésére kimondta, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
6t hatranyosan érintdé egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgas-
sak.”, ezaltal pedig megallapitotta, hogy a meghallgatashoz valé jog alap-
vetd jelentOségli elve a Kozosségi jognak.”? Az Elséfoku Birdsag szerint az
érintett vallalkozasnak rendelkeznie kell minden olyan eljarasjogi garanciaval,
amely alpereseket, vagy eljaras ala vont cégeket megillethet, s e jogosultsagok
megilletik az ALROSA-t annak ellenére, hogy gyakorlatilag nem volt a 82.
cikk alapjan indult eljaras alanya. Ennek oka az, hogy a jogeset targyat képezo
megallapodas a De Beers és az ALROSA kozott jott 1étre, az eréfolénnyel
vald visszaélés megallapitasa pedig nem valaszthato kiilon ettdl a jogviszonytol.
Ebben a komplex helyzetben az ALROSA attol fliggetleniil az eljaras alanya
marad, hogy a Bizottsag technikailag mely néz6pontbol kozeliti meg a kérdé-
ses megallapodast.

A Bizottsag akkor vétett az ALROSA eljarasi jogaival szemben, amikor az
elsé kotelezettségvallalasi javaslatra érkezett kiilsé észrevételek értékelését ko-
vetden nem hallgatta meg a két eljarasban szerepl6 vallalkozast, s tgy hivta fel
azokat, hogy vallaljak kereskedelmi kapcsolataik teljes felszamolasat. Annak
ellenére cselekedett igy, hogy a kotelezettségvallalassal kapcsolatos Bizottsagi
elvarasok megvaltoztatasara kizarolag akkor keriilhet sor, ha a ténybeli kortil-
mények megvaltoztak vagy az értékelés pontatlan informaciok alapjan tortént.*
Ahhoz, hogy emlitett feltételek valamelyike bizonyithatd legyen, sziikséges
azokrol az érintett vallalkozasok részletes értesitése, valamint t6lik a valto-
zasra vonatkozoan nyilatkozat kérése. Ez esetben az ALROSA minddssze kivo-
natos értékelését kapta a harmadik személyek altal bekiildott €szrevételeknek,
igy nem is tudott volna érdemben nyilatkozni azok helyességével kapcsolatban.
Hozzajarul mindehhez, hogy az ALROSA kérte az észrevételek értékelésének
nem bizalmas valtozatat a Bizottsagtdl, de azt nem kapta meg megfeleld id6-
ben, s a Bizottsag vitatta a felperes szoban forgd iratok megismerésére vo-
natkozd jogosultsagat.”> Az iratok tovabbitasara pedig csak a De Beers 6nallo
kotelezettségvallalasaval egy idoben keriilt sor. gy az ALROSA szamara le-

22 H. SCHWEITZER i.m. 17.

2 T-170/06: 191. bek.
2+ Uo. 194. bek.

% Uo. 197. bek: Az 1/2003 rendelet 27. (2) bekezdése értelmében az érintett vallalkozasoknak
jogukban all a Bizottsag irataiba is betekinteni.
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hetetlenné valt, hogy reagaljon az észrevételekre, melyek az eljarasban kulcs-
fontossaguak voltak, hiszen ezek vezették arra a Bizottsagot, hogy a két cég
kozotti minden kereskedelmi kapcsolat megsziintetése jelenthet megoldast a
kialakult helyzetben.?® Ezzel tehat az eljaras 1ényegi kérdésében valo allasfog-
lalastol fosztotta meg az ALROSA-t a Bizottsag, megsértve a vallalkozasnak
mind a meghallgatdshoz, mind az iratokba valo betekintéshez valo jogat.

A Bizottsag kifogasolta a dontés ezen részét azon az alapon, hogy az Elséfokt
Birosag rosszul értelmezte a cég meghallgatashoz valo jogat, s a fétanacsnoki
inditvany alatdmasztja ezt az allaspontot. A Fdtanacsnoki inditvany szerint a
vallalkozasok ellen indult két eljarast nem lehet egyként kezelni, s bar a. 81.
cikk szerinti tigyben az ALROSA az eljaras alanya volt, a 82. cikk esetében
kizarolag a De Beers rendelkezett ezzel a statusszal.”” igy az ALROSA, az er6-
folénnyel visszaélés vizsgalatanal kizarolag, mint érdekelt harmadik vehetett
részt.”® Ez tehat azt jelenti, hogy a vallalkozasnak sem meghallgatashoz valo
joga, sem az iratok megismerésé¢hez valo joga nem volt teljes kor.

Az Eurépai Unid Birésaga 2010. junius 29-én meghozott itéletében a
Fotanacsnok inditvanyaval egyetértésben tévesnek itélte az Elséfokt Birdsag
értelmezését az “érintett vallalkozas® fogalméval kapcsolatosan, mivel a §2.
cikk alapjan indult eljarasban- tekintettel arra, hogy egy iddben két kiilon-
b6z jogalapon, két kiilon eljaras indult,csak a De Beers ,,lehetett a Bizottsag
kifogaskozlésének és ezen eljarast lezard hatarozatanak cimzettje” >

Az onkéntesség hianya

A Bizottsagi eljarassal kapcsolatban felmertilt kovetkezé-aggaly, hogy a kdote-
lezettségvallalasrol szo16 dontés megsértette a Rendelet 9. cikkében foglal-
takat, mert anélkiil fogadta el a kotelezettségvallalast, hogy mindkét érintett
fél azokat onkéntesen ajanlotta volna fel. Az ALROSA-t a korabban kifejtet-
teknek megfeleléoen nem kezelte érintett vallalkozaskent a Bizottsag, s ezért az
eredeti felhivasa lejartat kovetden a De Beers kotelezettségvallalasat szerz6do
partnerének figyelmen kiviil hagyasa mellett fogadta el. A Birosag itéletében
kifejti, hogy bar nem tekinthetd barmely, a kotelezettségvallalas altal érintett
harmadik fél az eljaras alanydnak, az érintett félre vonatkozo rendelkezést
ugy kell értelmezni, hogy az a vallalkozas érintett, amely eréfélényben van, és
amelynek magatartasa visszaélésnek mindsiilhet. E kritériumok alapjan pedig

26 Uo. 202. bek.

27 Kokott fétanacsnonk inditvanya — 2009, szeptember 17. - C-441/07 P. sz. tigy, 174. bek.
2 Kokott fétanacsnonk inditvanya — 2009, szeptember 17. - C-441/07 P. sz. iigy, 175. bek.
2 (C-441/07 P. sz. igy: Az Eurdpai Unio Birdsaganak itélete, 88-95. bek.
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az ALROSA, mint a 81. cikk szerinti megallapodast koté masik fél, érin-
tett vallalkozasnak tekinthet6.® Ezaltal a Bizottsag az ALROSA-t hatranyos
helyzetbe hozta, mert a De Beers vallalasainak teljesitése igen nagy kiesést
eredményezett az ALROSA nyersgyémant eladasabol és szallitasabol szarma-
70 bevételeiben, s hatranyosan befolyésolta a tarsasag helyzetét az érintett pia-
con anélkiil, hogy az ALROSA ebbe beleegyezett volna.

Mar emlitésre kertilt, hogy a Fétanacsnok szerint a. 82. cikk alapjan indult el-
jarasban az ALROSA nem szamit érintett vallalkozasnak, mindossze érdekelt
harmadik félnek. Igy a kotelezettségvallalas Bizottsag altali elfogadasahoz
nem volt sziikkség a cég egyetértésére. Valamint a Fétanacsnok az ALROSA
altal elszenvedett veszteségeket, s a tényt hogy ezentul sokkal inkabb be kell
szalljon a nyersgyémant piacon folyod versenybe, nem tekinti elég indoknak a
kotelezettségvallalas megtamadasara. Egyrészt azért, mert a versenyjog célja
a verseny tamogatasa, s nem a versenyz0 vallalkozasoké.’! Masrészt a cég akti-
vabb részvétele a piacon folyd versenyben egyértelmiien elényokkel jar, hiszen
az arak csokkenéséhez vezet.

A Birosag itéletében a Foétandcsnokkal egyetértésben kifejtette, hogy az
Elsofoku Birdsag hibas feltevésbol indult ki a tekintetben, hogy a Bizottsag ko-
teles lett volna indokolni az els6 kotelezettségvallalast feliilbiralo dontését az
ALROSA szamara, s a két vallalkozas részére lehetdséget biztositani jjabb
vallalasok felajanlasara,* hiszen az ALROSA harmadik félként korlatozott el-
jarési jogosultsagokkal rendelkezett. A Birosag itéletében kitért arra is, hogy
barmely harmadik fél statusaban 1évo vallalkozas szamara nyitva all a lehe-
toség, hogy a szamdara sérelmes Bizottsagi dontést keresettel tamadja meg,
mellyel azonban tovabbra sem valik az eredeti eljaras alanyava.

Az aranyossag

Az Osszes felmertiilt kérdés koziil az aranyossag elvének érvényesiilése a leg-
fontosabb kritérium, mely alapjan az Els6foku Birdsag korabban is meg-
allapitotta, hogy a versenyjogi jogsértés megsziintetése kapcsan a vallalkoza-
sokra haruld teher nem haladhatja meg a cél eléréséhez megfeleld ¢s sziikséges
mértéket.” Jelen tigyben hozott hatarozataval, mely a kotelezettségvallalas
elfogadasaval a két érintett cég kdzotti mindennemii kereskedelmi kapcesola-

3 Uo. 90. bek.

31 Kokott inditvany: 238. bek.

32 C-441/07.P. sz. gy — 95. bek

¥ Az aranyossag elvének érvényesiilése a kotelezettségvallalaskor. Versenytiikor 111./3. 2007. 27.
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tot, hatarozatlan idére szilintetne meg, az Elséfokt Birdsag szerint a Bizottsag
talterjeszkedett hataskorén.

Igaz, az Els6foku Birosag kimondta, hogy a kotelezettségvallalas meghata-
rozott id6tartamara utal6 szabaly a Rendelet 9. cikkében nem jelenti azt, hogy
ne lehetne hatarozatlan ideji kotelezettségvallalasokat elfogadni, hangsulyoz-
za az aranyossag elvének fontossagat.** Kifejtette tovabba, hogy a Rendelet 7.
cikk (1) bekezdése szerinti jogsértést megallapitd dontés és a 9. cikk szerinti
kotelezettségvallalas elfogadasanak célja ugyanaz, a verseny jobba tétele,
igy a Bizottsag koteles mérlegelni, vajon a 7. vagy a 9. cikk alkalmazasa cél-
szer(ibb adott koriilmények kozaott.

A Bizottsag a megfelel6 megoldas megtalalasa érdekében, teljes aranyossagi
tesztet kell, hogy végezzen, még a 9. cikk szerinti dontés meghozatala eldtt.
Erre azért van sziikség, mert a Bizottsag tartozik egyediil felelosséggel a ko-
telezettségvallalas tartalmaért, tekintettel arra, hogy 6 ruhazza fel kotelez6
erdvel a vallalasokat. Az érintett vallalkozasokat onkéntességiik nem teszi fe-
leléssé, s az altaluk tett felajanlas sosem bizonyitja dnmagaban azt, hogy a
kotelezettségvallalas sziikségszeri volt.** A Bizottsag e feleldsségi kérdés mi-
att sem javasolhat az érintett vallalkozas szamadra olyan kotelezettségvallalast,
amely tulterjeszkedik a jogsértés megallapitasan és megsziintetésén.

A Bizottsag azzal érvelt az eljarasban, hogy a korabban felmeriilt kotele-
zettségvallalasok 6sszhangba hozasa a harmadik felek észrevételeivel, olyan
Osszetett gazdasagi elemzést tett volna sziikségessé, mely a 9. cikk célkittizése-
ivel 1itkdzott volna, s igy a szigorubb, a teljes kapcsolat megsziintetését célzo
kotelezettségvallalas elfogadasa tiint jarhatd utnak. Ezzel az érveléssel azon-
ban a Birdsag nem értett egyet, s megallapitotta, hogy a szoban forgo hatarozat
mérlegelési hibaban szenved, mert a korabban tett kotelezettségvallalasokra
hivatkozva is lathaté olyan megoldas, amely nem jar a két cég kozotti min-
den kapcsolat megsziintetésével. Tovabba a kotelezettségvallalast a Bizottsag
alternativ modszerek bevezetésével is kiegészithette volna.”’

Mindezekre tekintettel az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy az ara-
nyossag kovetelményét a Bizottsag dontésével tullépte, ezért a korabban em-
litett kérdések figyelembevételével a felperes tarsasagnak adott igazat, s a
kotelezettségvallalast elfogado hatarozatot megsemmisitette.

3% T-170/06: 91. bek.
% Uo. 95. bek.
Az aranyossag elvének érvényesiilése a kotelezettségvallalaskor. Versenytiikor 111./3. 2007 . 28

37 Uo. — Példaul kikothetd lett volna, hogy az ALROSA arverésen értékesitse nyersgyémant kész-
leteinek bizonyos részét.

¥ T-170/06: 156-157. bek
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Bar a Fotanacsnok nem vitatta az Elsofokt Birosag dontését a tekintetben,
hogy aranytalanul sulyos kotelezettségvallalasokat a Bizottsag nem tehet kote-
lezové.

Azonban azt is megallapitja, hogy ebben az esetben a kdtelezettségvallalas
elfogadasa helyes volt, hiszen a Rendelet 9. cikkének célja az eljaras hatéko-
nyabba tétele, valamint olyan kivanalmak érvényre juttatasa, melyek a jovo-
ben is pozitivan befolydsoljak a versenyt. Legfontosabb megallapitasa, hogy a
Bizottsag nem koteles a rendes versenyfeliigyeleti eljaras eszkdzein tilmenden
piaci vizsgalatot végezni, s foként nem kdteles olyan alternativak felkutatasara,
melyekkel a véllalkozdsoknak okozott kisebb veszteség mellett is megfeleld
hatéas érheté el az érintett piacon.’® Ezért az Els6fokt Birdsig az inditvany
szerint tulsdgosan szigoru ardnyossagi tesztet alkalmazott itéletében, mely altal
jogi hibat vétett.

A Birosag itéletének elsé részében foglalkozik az aranyossag kérdésével,
s kovetkeztetése -szerint az Elséfoku Birosag azaltal, hogy maga vizsgalta a
kotelezettségvallalas alapjat képez6 gazdasagi kornyezetet, s a Bizottsag ér-
tékelése jogszerliségének vizsgalata helyett, azt sajatjaval helyettesitette, olyan
sulyos eljarasjogi hibat kovetett el, mely onmagéban is megalapozza itéleté-
nek hatalyon kiviil helyezését.*® A Birosag itéletének 1ényeges megallapitasa,
hogy a kotelezettségvallalas altal a ,,vallalkozasok tudatosan elfogadjak, hogy
engedményeik meghaladhatjak azt, amit maga a Bizottsag kovetelhetne meg
toliik>**!" amennyiben a 7. cikk szerinti versenyjogsértés megallapitasara ke-
riilne sor, valamint figyelemfelhivasa, mely szerint az elfogadd dontés altal
érintett harmadik vallalkozasok szamara nem kizart jogaik érvényesitése az
eljaras ala vont céggel szemben® A Birdsag érvelésének mindezek mellett
leglényegesebb pontja, hogy az aranyossagnak a Rendelet 7. es 9. cikke alapjan
torténd alkalmazasat elvalasztja egymastol.®

Allaspontja szerint azok két kiilonboz6 célra iranyulnak. Mig a 7. cikk jog-
sértés megallapitasara, ezaltal megsziintetésére iranyul, a 9. cikk célja mind-
Ossze a Bizottsag elozetes értékelésben kifejtett aggalyainak eloszlatasa. Ezaltal
késobbi jogalkalmazok szamara is kiindulasi alapot nyujt a 9. cikk értelmezésére
vonatkozoan.

¥ Kokott inditvany: 73. bek.
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Osszegzés

Az eset elemzése az Els6foku Birosag itéletének bemutatasabol, s annak
Kokott Fétanacsnok, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaga altali feliilbiralatabol
indult ki. Az eljaras soran felmeriilt problémakra végleges, eléremutatd va-
laszt azonban a masodfokt dontés ad, mely értelmezi az eljardas alanyanak
fogalmat, behatdrolja az Els6foku Birosag mérlegelési lehetdségeit, valamint
meghatarozza a kotelezettségvallalas valodi céljat.

Az alcimben feltett kérdésre két évvel ezelott azt a valaszt kaptuk, hogy az
eljarasi jogosultsadgok kiterjesztését indokolhatja, ha egy vallalkozas szamara,
mas altal tett kotelezettségvallalas talsagosan sulyos terhet jelentene. A masod-
foku eljarasban azonban a Birdsag bebizonyitotta, hogy az érintett fél fogalmat,
ily modon kiterjesztéen értelmezni nem lehet, ezaltal ALROSA szamara a 9.
cikk nem teremt lehetOséget a kérdéses magatartas 6nkéntes vallalasara, esetleg
attol valo eltérésre. Habar a hatrany jelentds, a piac tobbi szerepldjének reakci-
0ja az elsd, kdzosen tett kotelezettségvallalasra, igazolni latszik a szigoritast. A
Birdsag valamint arra is felhivta a figyelmet, hogy a dontéssel érintett bar-
mely vallalkozas szamara nyitva all a lehetdség, hogy jogait az eljaras ala
vonttal szemben érvényesitse.* Ezaltal, bar dontési szabadsaga korlatozott, a
dontés hatranyai csokkenthetok.

A Birosag allaspontja szerint a Bizottsagnak nem feladata, hogy a felajan-
lottaknal kevésbé stilyos alternativakat mérlegeljen, s ehhez olyan szintti vizsga-
latot végezzen, mintha a Rendelet 7. cikke szerinti versenyfeliigyeleti eljarasrol
lenne sz6, minddssze azt koteles vizsgalni, hogy a felajanlott vallalasok eléget
tesznek-e az eldzetes értékelésben kifejtett célok elérésének. Mindez nem je-
lenti azt, hogy az aranyossag vizsgalata nem képezné Iényegi részét barmelyik
cikk alapjan végz6dé eljarasnak, a vizsgalat alapja —az Elséfokt Birosag
hibas megallapitasaval ellentétben — azonban Iényegesen eltér aszerint, hogy a
Rendelet 7. vagy 9. cikke alkalmazandoé. Igy tehat a versenyjogsértés megalla-
pitasaval szemben a kotelezettségvallalas célja az elozetes értékelésben megfo-
galmazott aggadlyok eloszlatdsa.

4 (C-441/07.P. sz. igy: 49. bek.
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