AZ ESKUDTBIRASKODAS MAGYARORSZAGON

Kiilonds tekintettel a biinteto perekre

TOTH MATE

I. Bevezetés

A magyar jogrendszer szamara nem ismeretlen az eskiidtszék intézménye, még
ha lassan szaz éve is annak, hogy miikodésiiket ‘ideiglenesen’ felfiiggesztették.
Az id6kozben eltelt viszonylag hosszabb id6szak miatt a mai kor tarsadalmanak
tagjai nem rendelkeznek személyes tapasztalatokkal az eskiidtszékkel kapcso-
latosan, szamukra mar csak a kiilonboz6 jogtorténeti munkak maradtak. Sot
megitélésem szerint egyre kevesebben vannak azok is, akik tisztaban vannak
azzal a ténnyel, hogy igenis 1étezett hazankban is eskiidtbiraskodas, az nem
idegen a magyar jogtdl, még akkor is, ha eléfordulasa els6sorban az angolszasz
jogrendszerekre jellemz6, amiknek Magyarorszag koztudottan nem képezi ré-
szét. Jelen tanulmanyommal pontosan ezt az esetlegesen egyesekben meglé-
vO ismerethidnyt szeretném poétolni, koriiljarva az eskiidtszék magyarorszagi
mikodését, kiilonos tekintettel a biintetd perekre. Célom, hogy minél vilago-
sabban, kdzérthetébben mutassam be a magyar jogtorténetnek ezt a szeletét,
felkeltve ezzel akar a jogtdl tavol allok érdeklédését is a téma irant.

I1. Az eskiidtbiraskodas kezdetei

»Azintézményt a magyar jog a feudalizmus koratol, mar a XV. szazadtol kezdve
ismerte. Torvény rendelte el, hogy minden megyében valasszanak négy derék
embert, akik az alispannal és a szolgabirakkal egyiitt szolgaltatnak igazsagot.”
Magyarorszagon az eskiidtszék gondolata legeldszor a reformkorban mertilt fel,
¢és annyira kivanatossa valt, hogy az 1843/44. évi orszaggytlésen a biinteto elja-
rasjogi torvényjavaslat tartalmazta is, de ez a felsdtabla ellenallasan megbukott.
A bevezetése iranti igény azonban toretlen maradt, amit a marciusi 12 pont
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koziil a nyolcadik ki is fejezett: ,,Eskiidtszék, képviselet egyenléség alapjan.”.
Ezt az 1848. évi XVIIL tc., nevezetesen a sajtotdorvény, ha csak a sajtovétségek
tekintetében is, de teljesitette: ,,A sajtovétségek folott nyilvanosan, eskiidtszék
itél.” Felhatalmazta egyuttal a minisztériumot a mult orszaggytilési javaslat el-
vei alapjan a konkrét szabalyok rendeleti uton valo kidolgozasara. Ez alapjan
adta ki 1848. aprilis 29-én Deak Ferenc igazsagiigy-miniszter sajtoeskiidtszéki
rendeletét, amely minden torvényhatosagnal kiilon eskiidtszéket szervezett. A
szabadsagharc kovetkezd évben bekdvetkezo leverése miatt azonban ennek a
szabalyozasanak a gyakorlati alkalmazasara nem nagyon keriilt sor, a levéltari
adatok szerint 1848-ban az egész orszagban csak egy érdemi itéletet és egy elja-
rast megsziintetd hatarozatot hozott a pozsonyi eskiidtszék.> Csak a kiegyezést
kovetden vették jbol eld az intézményt az 1867. majus 17-én kelt 307. sz. I. M.
rendelet altal, amely a kiralyi itélo tabla, és a kiralyi kertileti tablak székhe-
lyein (Pesten, Debrecenben, Eperjesen, Kdszegen és Nagyszombaton) allita-
tott fel eskiidtszékeket. Azonban ez a szabalyozas nem bizonyult megfeleldnek,
mert mar julius 25-én megjelent a poétrendelet az idékozben felmeriilt kételyek
targyaban. Az alkotményossag ujra feltdmadasaval halomszamra tolultak eld
ugyanis a torvények vagy a rendeletek, és ennek a lazas izgalomnak kdszon-
hetd, hogy sok esetben pontatlanok voltak. ,,A sajto-eljarasi rendelet hianyai és
homalyossagai [is] csakhamar feltiintek. Ezeknek potlasara és magyarazatara
aztan egymasutan jelentek meg az ujabb rendeletek. Es ez igy tart[ott] [...] tobb
mint egy negyedszazadon at.”

Jelent6sebb eldrelépés az eskiidtszék mitkodésének kiterjesztésével kapcso-
latban csak jo két évtizeddel késobb a blinvadi perrendtartas kodifikacioja soran
keriilt sor. A reformot célul kitliz6 javaslatok koziil, Csemegi Karoly az altala
készitett 1882. és 1886. évi tervezetekben melldzte az eskiidtszéket, tekintettel
elsdsorban hazank nemzetiségi viszonyaira, szerinte ugyanis a soknyelviiség
a kozvetlenség elvének megsértéséhez vezethet. Masrészt politikai természetii
ellenvetései is voltak: ,,Az eskiidtszék melyet a politikai partok kiizdelme hoz
létre, a gybztes partnak lenne kreaturaja, ennek céljait és torekvéseit, nem az
igazsagét szolgalna.* Hasonl6 indokokkal még az 1888. évi valtozatbdl is hi-
anyzott az eskiidtszék a rendes eljarasban, a végiil elfogadasra keriilt javaslat
azonban, tamaszkodva az 1890-es népszamlalas kedvezo adataira (a magyarsag
szaporodott legerésebben), nem latta valosnak a korabban felmeriilt félelmeket,
hogy a politikai, nemzetiségi, felekezeti ellentétek miatt az eskiidtszék miiko-
désképtelen lesz, illetve a miiveltségi hidnyokat sem tartotta akkoranak, hogy
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akar vidéken ne talaljanak elég eskiidtképes egyént.’ Igy a biinvadi perrendtar-
tasrol szolo 1896. évi XXXIII. tc. bevezette az eskiidtbiraskodast biintetd elja-
rasjogunkba. Mellette szintén ezt a teriiletet szabalyozta az eskiidtbirosagokrol
szol6 1897. évi XXXIII. tc. is, mig az eldbbi az eljardsjogi, addig az utdbbi a
szervezeti rendelkezéseket tartalmazta.

Fontos még kiemelni a blinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl szold 1897.
évi XXXIV. te-t, ami az eskiidtbirosagi hataskoroket szabalyozta, ez alapjan
harom hataskor kiilonboztethetd meg: a rendes, a kivételes €s a sajtobirosagi. A
torvényben meghatarozott nyomtatvany ttjan elkovetett kihagasok esetén min-
den eskiidtbirosag jogosult volt eljarni, ugyanez volt a helyzet a rendes hatés-
korbe tartozo esetekben is. Ezzel szemben kivételes és sajtobirdsagi hataskorrel
csak a kiralyi itél6tabla székhelyén miikodé eskiidtbirosagok rendelkeztek.®
Rendes hataskorbe tartozott pl. személyes szabadsag elleni blintett, gyilkossag,
szandékos emberdlés, halalt okozo sulyos testi sértés, gyermekrablas, rablas,
gyuUjtogatas, megvesztegetés, mig kivételesbe pl. felségsértés, hiitlenség, laza-
das. Tovabba ez a torvény terjesztette ki, mind az 1896. évi X XXIII. tc., mind
a 1897. évi XXXIII. tc., mind sajat maganak a hatdlyat a magyar allam egész
tertiletére, Horvat-Szlavonorszagok kivételével.

Legvégiil az 3300/1898. sz. I. M. rendelet Iéptette ¢letbe az 1897. évi XX XIII.
te-t 1899. januar elsején, mig az 1896. évi XXXIII. tc-t pedig 1900. januar el-
sején, ami utan megkezdhették mikodésiiket az eskiidtbirésagok. ,,Az eskiidt-
birosagok életbeléptetésével 1) korszak nyilik meg igazsagszolgaltatdsunkban,
mert hiszen az eddig mikodott eskiidtszékek hataskore csak a nyomtatvany
utjan elkovetett blincselekményekre terjedt ki, holott ezentul [ezen biincselek-
ményeken kiviil] az eskiidtek fognak itélni minden oly bintett miatt folyamatba
tett tigyben is, melyre a torvényben legalabb 6t évi szabadsagvesztés biintetés
van megallapitva.”’

IT1. Az eskiidtszék megalakitasanak folyamata

Minden biintetd hataskorrel rendelkezd torvényszéknél sor keriilt eskiidtbirosag
megszervezésére, amelyek egyenként tizenot tagbol alltak, koziilitkk harom bird
és tizenkét eskiidt volt. Az elnokat (aki rendszerint a kiralyi torvényszék elndke
volt) és a helyettesét a kiralyi itélotabla elndke jeldlte ki. A masik két birot és a
két helyettesiiket pedig a kiralyi torvényszék elnoke jelolte ki. Mindegyik egy
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¢év idOtartamra szolt, kitételként szerepelt, hogy albirot nem lehetett kijeldlni.

Ahhoz, hogy valakibdl eskiidt valhasson bizonyos feltételeknek kellett meg-
felelnie, ezek a kovetkezdek voltak: 1) magyar honos férfi, 2) az alaplajstrom
egybeallitdsanak évében a huszonhatodik életévét betdltotte, 3) a magyar nyel-
vet, illetve Fiumében az olaszt értette, azon irni, olvasni tudott, végiil vagy
a vagyoni vagy a muveltségi cenzus kritériumainak kellett eleget tennie. 4a)
vagy évenként hiisz korona egyenes allami adot fizetett, amennyiben adomen-
tességgel birt akkor ennek megfelelé vagyonnal kellett rendelkeznie, 4b) vagy
koztisztviseld, lelkész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, tudor, okleveles
volt, vagy valamely fels6bb miivészeti, vagy mas felsébb szakiskolat elvégzett
vagy az érettségit letette. Oklevelesnek szamitott a tanar, az iigyvéd, a mérnok,
az épitész, a hajos a kapitany, a gazdasz, a gyogyszerész, a vegyész, az erdész,
a banyasz, a tanito, a sebész és az allatorvos.

Hiaba tett azonban valaki eleget az el6bbi feltételeknek, mégse lehetett az
eskiidtek jegyzékébe felvenni meghatarozott esetekben: 1) erkdlcsi okokbol (al-
tala elkdvettet vagy elkovetni vélt blincselekményekkel 6sszefliggésben pl. aki
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt allt), esetleg a kell6 értelem hianya
miatt, 2) az altala betoltott kozhivatal okozta Osszeférhetetlenség miatt keriilt az
illetd (pl. a miniszter, a f6ispan) mar az eskiidtszék megszervezésének a legele-
jén kizarasra az eskiidtképes személyek korébol, de szintén kizartak azt is aki
napszamos vagy szolga volt.

Egy kovetkez6 kategdriat képezett a mentességgel rendelkezdknek a kore,
akiknél a torvényhoz6 az altaluk hivatasként ellatott feladatokat részesitette
elényben az eskiidti munkahoz képest. Ugyanis nehezen vagy egyaltalan nem
lehetett volna 6ket potolni, munkabol valo kiesésiik a tarsadalom szamara karos
kovetkezményekkel jart volna, ilyen mentességgel birt pl. a lelkész, a néptani-
to. Szintén mentességgel birt, aki a hetvenedik életévét betdltotte, illetdleg aki
az év folyaman valamely iilésszakban mar szolgalatot teljesitett, de 6 csak az
aktualis és a rd kovetkezd évben, illetve esetében az igazsagiigyi miniszter bar-
melyik évre felfliggeszthette a mentesség igénybevételének a lehetségét azon
torvényszék teriiletén, ahol az eskiidtszéket masképpen nem lehetett megszer-
vezni. Szolgalatot teljesitettnek az szamitott, aki megjelenési kotelezettségének
eleget tett, abban az esetben is, ha mast nem is csinalt ezen kiviil, mert pl. visz-
szavetették vagy felmentették.®

Az elobbi kritériumoknak valé megfelelést az 0sszeird bizottsag vizsgal-
ta, aminek hdrom tagja volt: varosokban a polgarmester; kozségekben a biro;
Budapesten a keriileti eloljaro, €s a varosi torvényhatosagi bizottsag, illetdleg
a varosi vagy a kozségi képvisel6testiilet, székes fovarosban pedig a keriileti
valasztmany két kikiildottje. Ez a bizottsag allitotta Gssze az adott telepiilésen
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lak6 azon férfiak névjegyzekeét, akik eskiidtek lehettek és kizard ok nem allt
fenn veliik szemben. Fel kellett azonban venni azokat is, akiknek a kizarasat
nem tudtak kétséget kizardan eldonteni vagy mentességgel birtak, ilyenkor
az okokat mindig feltiintetve. Ennek a névjegyzéknek a kovetkezdket kellett
tartalmaznia: 1) betlirendben a neveket, 2) a feljegyzettek korat, 3) végzett is-
kolajat, 4) polgari allasat vagy foglalkozasat, 5) lakohelyét, 6) annak Osszegét
hogy mennyi egyenes allami adot koteles fizetni, 7) az orszagban hasznalatos
nyelvek koziil melyiket beszéli, melyiket hasznalja tobbnyire, melyik az anya-
nyelve, 8) névjegyzékben szereplok koziil melyikkel all olyan rokonsagban ami
miatt a szolgalati lajstromban nem szerepelhetnek egyditt. Ez lett az eskiidtek
alaplajstroma, amelyet a polgdrmesternek, a kozségi bironak vagy a kertileti
eloljaronak kozhirré kellett tennie a helyben szokdsos modon, tizenét napon
keresztiil a helyhatdsag hivatalos helyiségeiben, még pedig abbol a c€lbol, hogy
az alkalmas személyek kihagyasa, az alkalmatlanok bejegyzése miatt barki fel-
szolalhasson ez id6 alatt. Az esetleges felszolalasok ellen nyolc nap alatt barki
észrevételt tehetett.

A torvényszéken (ide kellett az alaplajstromot felszolalasokkal, észrevételek-
kel egyiitt megkiildeni) ezt kdvetden egy bizottsag iilt ssze, amelynek elndke
a torvényszeék elndke, tagjai pedig egy bird illetve harom bizalmi férfi voltak.
Sziikség esetén az elndk a keriilet, a varos vagy a jaras kozigazgatasi fotisztvi-
sel6jét is meghivhatta felvilagositd nyilatkozattétel céljabol, erre akkor lehetett
sziikség ha a bizalmi férfiak nem ismerték személyesen az alaplajstromba fel-
vett személyeket.” Bizalmi férfi az a tizenkét f6 volt, akiket a torvényhatdsag
bizottsaga egy évre tagjai koziil annak megvalasztott. Ha egy eskiidtbirosag
tertiletén két torvényhatosag volt talalhato, mindkettd hat-hat fot, ha tobb négy-
négy fot valasztottak természetesen amennyiben egy torvényhatosag teriiletén
tobb eskiidtbirdsag volt, mindegyikhez valasztottak, egyetlen kitétel volt, hogy
koztisztviseld bizalmi férfi nem lehetett. Eldszor a felszdlaldsokat, majd az
ezekre adott észrevételeket vizsgaltak, ez alapjan az alaplajstromra zaradékot
tettek, amelyben felsoroltak azon személyeket, akiket ehhez képest felvettek
vagy kihagytak. Masodik lépésben kivalasztottak a kdvetkezd évre sziikséges
eskiidteket és helyettes eskiidteket, figyelemmel azok egyéni képességeire, al-
kalmassagukra. A kivalasztandoak szamat minden eskiidtbirdsagi keriiletre az
igazsagiligyi miniszter rendeletben allapitotta meg. Eskiidtnek elsésorban azo-
kat kellett valasztani, akik nem voltak koztisztviselok, helyettes eskiidtnek pe-
dig azokat, akik helyben vagy kozeli vidéken laktak. A bizottsag zart iilésen,
szavazattobbséggel hatarozott, az eskiidteket folajstromba, a helyettes eskiid-
teket helyettes lajstromba vette, elkészitve ezzel az évi lajstromokat. Ezt meg-
kiildték a polgarmestereknek, a kdzségi biraknak, a keriileti eloljaroknak, abbol
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a célbol, hogy az esetlegesen az alaplajstrom elkészitése ota bekovetkezett ha-
lalesetekrol, lakhelyvaltozasokrol, illetve azon koriilményekrdl, amelyek miatt
valamelyik évi lajstromba felvett személy az eskiidtek jegyzékébe nem vehetd
fel, tajékoztatast nyujtsanak a kirdlyi torvényszék elnokének. Ekkor kérhetett
helyesbitést az is, akinek mentesség miatt erre lehetésége volt €s igényt is tar-
tott rd. Ezen ligyekben a kirdlyi torvényszék elndke végérvényesen hatarozott,
felsorolva az 4ltala végzett helyesbitéseket.

Minden iilésszak eldtt a torvényszék nyilvanos iilést tartott az elnok és két
masik bird részvételével, amelyre kotelesek voltak meghivni a kiralyi ligyész-
séget, az ligyvédi kamarat pedig értesiteni, hogy megbizottal képviseltethes-
se magat. Ekkor keriilt sor a sorsolasra: a kijeldlt bird felolvasta minden a f6-
lajstromba felvett eskiidt nevét, majd urnaba helyezte ezeket, majd ugyanezt
tette a helyettes lajstrom esetében is, amelyekbdl az elndk kihtizott harminc
eskiidtet és tiz helyettes eskiidtet. A kisorsolt eskiidtek jegyzéke lett a szol-
galati lajstrom. Akik mentességiiket a sorsolas megkezdéséig érvényesitették,
azokra nem terjedt ki a kisorsolas, ha azonban ezzel elkéstek felmentésnek csak
akkor volt helye, amennyiben a mentességi ok az el6bbi idopont utdn mertilt
fel. Tovabbi kikotés volt, hogy ugyanabba a szolgélati lajstromba nem lehetett
felvenni egymassal a torvényben felsorolt rokonsagban allokat (pl. fel-, lemend
agi rokonokat), ilyenkor, akit elobb sorsoltak ki azt vették fel, mig a késobbit
ki nem sorsoltnak tekintették. Ha a szolgalati lajstrom készitésekor a folajst-
romban Otvennél, a helyettes lajstromban tizenotnél kevesebben voltak, akkor
ezen szamokig a torvényszék kiegészitette azt az alaplajstromokbol, bizalmi
férfiak nélkiil, harom tagu tanacsban. Az igy elkésziilt szolgalati lajstromot az
eskiidtbirosag elnokének megkiildték, aki az iilésszak kezdetéig felmeriilt kiza-
r6, ment6 okok felett véglegesen hatarozott, €s ha valakit kizart vagy felmentett,
az igy keletkez6 hianyt a helyettes eskiidtek szolgalati lajstromabol a sorshtizas
sorrendje szerint kiegészitette.

Az eskiidteket pénzbirsaggal igyekeztek rabirni a jelenlétre, a szolgalatukra
vonatkozo6 szabalyok betartasara, pénzbirsagot kaptak tobbek kozott, ha késve
vagy egyaltalan nem jelentek meg, vagy engedély nélkiil eltavoztak, alapos ok-
kal azonban kimenthették magukat. Emellett ha elmaradas vagy eltavozas miatt
nem teljesitettek szolgalatot, felvették Oket a kdvetkezd évi lajstromba. Szintén
pénzbirsag jart valotlan mentd ok esetén, vagy ha a kizar6 okot szandékosan nem
jelentették be, vagy ha bizonyos kotelességek (pl. eskii) teljesitését megtagadtak.
Akimiatt a fétargyalast ismételni vagy elnapolni kellett, azt ennek a koltségében
is marasztalni kellett. Ezekhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy az eskiid-
teknek szolgalatukért napidij, nem helyben lakas esetén ttikoltség is jart.

Az igazsagiigyi miniszter allapitotta meg az iilésszakok szamat, gy hogy
egy ulésszak lehetdleg tizendt napnal ne legyen hosszabb. Azonban ha a f6-
targyalas az érintett eskiidtekkel mar elkezdddott, 6k kotelesek voltak kozre-
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mikddni, még ha szolgalati éviikon tul is terjedt a szolgalat. Minden iilésszak
végén az eskiidtbirosag elnoke nyilatkoztatta az eskiidteket, hogy mentességii-
ket igénybe kivanjak-e venni. A megtett nyilatkozatokat a szolgalatot teljesitok
nevével egyiitt a torvényszék elndkével kozolték. Kivételesen az tigyek szdma,
fontossaga, terjedelme miatt a kiralyi itél6tabla a kiralyi féligyész inditvanyara
rendkiviili ilésszakot rendelhetett el. Ha az igazsagiigyi miniszter a fotargyalas
eskiidtbirosag székhelyén kiviili tartasat rendelte el, a torvényszék uj helyettes
lajstromot allitott 0ssze, lehetdleg azok koziil, akik azon a helyen laktak, ahova
a fotargyalas tartasat rendelték. Az igazsagiigyi miniszter elrendelhette azt is,
hogy egy it¢létabla teriiletén az egymassal hataros torvényszékeket kdzos es-
kiidtbirosagi keriiletté alakitsak, ilyenkor kijeldlte, hogy az tiléseket melyik tor-
vényszéknél kell megtartani, kivételt képezett ez aldl az itélétabla székhelyén
1€vo torvényszEék, amit nem lehetett mashova csatolni.

IV. Fétargyalas az eskiidtbirosag elott

Amig az eskiidtbirosdg megalakitasara nem keriilt sor addig teenddit az a tor-
vényszek végezte, amelynek a székhelyén miikodott. Az eskiidtbirosag elnd-
kének egyik legels6 feladata volt, hogy a szolgalati lajstromban 1évé harminc
eskiidtet szabalyszerlien megidézze. Ezzel egyidejiileg a tiz helyettes eskiidtet
is értesitette, hogy lehetdleg lakasukon tartdzkodjanak, a minél gyorsabb megje-
lenés érdekében. A szabad mozgéasukban ez az értesités azonban egyaltalan nem
jelentett korlatozast, illetve a helyettes eskiidt csak latszolag bujhatott ki kony-
nyen a szolgalat alol, de a szabalyszerli kézbesités tag fogalma miatt valdjaban
mégse tudott.'” Esetleges behivasuk a szolgalati lajstromban 1év sorrend szerint
tortént. Az elndk az egész eljaras folyaman koteles volt az eskiidteknek a hivata-
sukhoz sziikséges utmutatast megadni, kdtelességeikre figyelmeztetni Oket.

Az eskiidtbirdsag az iilésszakban minden hatdskorébe tartozo tigyet elbiralt,
amelyben a vadhatarozatot az iilésszak elsé napja elott meghoztak vagy a fo-
targyalast elrendelték. Kivételt képezett ez alol a rendkiviili iilésszak, amikor is
az elnok szabadon utalhatott oda tigyeket."! Ha az elébb emlitett hatarozatokat
csak az iilésszak alatt hoztak meg, akkor csak a vadlott beleegyezésével (tobb
vadlott esetén mindegyikével, indoklast egyik vadlottnak sem kellett adnia), és
a vadlo meghallgatasa utan rendelhették el a fétargyalast (az 6 beleegyezésére
azonban nem volt szlikség). Felek egyez6 kérelmére az ligy fotargyalasat a leg-
kozelebbi helyett mas iilésszakra halaszthattak (mas fontos ok esetén, ez kérés
nélkiil is lehetséges volt).

10 BALOGH JENO —EDVIILLES KAROLY — VARGHA FERENC: 4 biinvddi perrendtartds magyardzatall,
Budapest: Grill K., 1909. 498.
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Az eskiidtsz¢ék a fotargyalas megnyitasa €s a vadlott személyes viszonyaira
valo kihallgatasa utan alakult meg, ez mindig nyilvanos iilésen, a felek illetve
képviseldik egyiittes jelenlétében, minden iigyre kiilon tortént. De ez eldtt az
elnok konstatalta, hogy a targyalds megtarthat6-e, magyaran megjelentek-e a
felek a tanuk, a szakértok. ,,Célszerti, ha a dontés megtorténik, mieldtt az es-
kiidtszék megalakittatott volna, nehogy a megalakitassal esetleg hiaba teljék az
id6.”"? Ezt kovetden megallapitotta hany eskiidt jelent meg az idézettek koziil,
ha nem volt jelen huszonhat eskiidt, akkor a helyettes eskiidtek koziil idézett
meg annyit, ahannyal huszonhatnal kevesebben voltak. A masik véglet volt, ha
a késobbi fotargyaldsra huszonhatnal tobben jelentek meg, ekkor a berendelte-
tés forditott sorrendjében a helyettes eskiidteket elbocsatotta.

Az elndk az eljaras résztvevoihez, igy tobbek kozott a felekhez, az eskiidtek-
hez hat kérdést volt koteles intézni, amelyek célja a partatlansag megallapitasa
volt. Amelyik eskiidt ellen valamelyik ok fennallott, az iigy intézésében nem ve-
hetett részt, egyes kizaro okok esetében még az eskiidtek lajstromabdl is tordlni
kellett. Ugyanis 6ket mar az alaplajstromba sem lett volna szabad felvenni, de
elképzelhetd, hogy ezek a kortilmények késobb, akar a szolgalati lajstrom 6sz-
szeallitas utan meriiltek fel. Vargha Ferenc szerint a felek is felhozhattak kizaro
okot, minden kizarasrol a birosag véglegesen dontott. Ha annyi eskiidtet kellett
kizarni, hogy huszonnégynél kevesebben maradtak, csak a felek beleegyezése,
illetve a fotargyalashoz elegendé eskiidt estén alakult meg az eskiidtszék. Ha az
elébbi feltételek nem alltak fenn, akkor legalabb huszonnégyre kiegészitették a
létszamukat. Nem lehetett semmis az eljaras, ha a felek beleegyezését még az
megalakulasi folyamat legelején kikérték, amikor a legalabb huszonhat helyett
csak huszonnégyen voltak jelen, mert ha egyiket sem kellett kizarni, akkor a
fétargyalas megtarthato volt és a helyettes eskiidtek beidézése ilyenkor csak
idéhuzassal jart volna.” A legkisebb létszam, amikor még megalakithato volt
az eskilidtszék a tizenkettd volt, feltéve, hogy nem kellettek poteskiidtek, az es-
kiidtek kihtizasa viszont ekkor sem maradhatott el.*

Ha az eddig vazoltak végbe mentek, kovetkezet a sorsolds, amikor is a kijelolt
bird a nem kifogasolt eskiidtek nevét felolvasta, majd urnaba helyezte azokat.
A felek a kisorsoltak koziil annyit utasithattak vissza, ahannyal tizenketténél
tobb név volt, poteskiidtek alkalmazasa esetén a visszautasithatoak szama any-
nyival csokkent ahany poéteskiidtre az elndk igényt tartott. A vitdk elkeriilése
végett a szamokat az elndk allapitotta meg. A keret felét a vadlo, felét a vadlott
utasithatta vissza, ha szamuk paratlan volt a vadlott eggyel tobbet. Tobb vadlott
a visszautasitas jogat egyiittesen gyakorolhatta (erre meghatalmazottat kijelol-

12" DEGRE MIKLOS: Fétargyalds az eskiidtbirésag eldtt. Budapest: Athenaeum, 1912. 7.
13 BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 505.
4 BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 511.
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hettek), ha azonban nem jutottak egyetértésre, akkor a vadiratban valo eléfor-
duldsuk sorrendjében, valtakozva tehették ezt meg. A vadlonak kellett elészor
nyilatkoznia, ez a vadlottnak kedvezbb poziciot jelentett, mivel visszavethette
azt, akit a vadlo megtartott, illetve nem kellett azt visszavetnie, akit a vadlo mar
ily modon kiejtett.!

A sorsolas folyaman az elndk egyenként htizta ki a neveket, megkérdezve
egyuttal a feleket, elfogadjak-e az éppen kisorsoltat, valaszuk csak ,,elfogadom”
vagy ,visszautasitom” lehetett, okot nem volt szabad adni, a nem nyilatkozas
elfogadasnak szamitott. Ennek megvaltoztatasra egészen a kovetkez6 név kihu-
zasaig, illetve a sorsolas befejezettnek nyilvanitasaig, de csak egyszer volt lehe-
toség. Ez a lehetdség latszolag az ellenfél kijatszasara volt alkalmas, de mivel
6 is modosithatott, igy valojaban a kijatszas kizart volt.'* Ha kihuztak tizenkét
nevet, akiket a felek nem utasitottak vissza, vagy visszautasitasi joguk kime-
rilt, és ezt kdvetden kihtiztak a tizenkét nevet, az eskiidtszéket megalakitottnak
kellett kimondani. A sorsolasrol jegyzéket kellett késziteni, ami az eskiidtek
majdani szavazasanak a sorrendjét hatarozta meg. Ha lathato volt, hogy a f6-
targyalas el fog huzodni, egy vagy tobb poteskiidtet lehetett alkalmazni, ez az
elndk szabad belatasara volt bizva, ilyenkor tizenkettdnél tobb nevet huztak ki,
akit utoljara az lett a poteskiidt. ,,[H]a valamelyik rendes eskiidt megbetegszik
vagy mas fontos okbol az elnok a szolgalat alol azt felmenti, helyébe a poteskiidt
1ép be, ki a belépés utan rendes eskiidtté lesz.”!” Az el6bbi esetben ha nem volt
poteskiidt a sorsolast tovabb folytattak az elobb kifejtettek szerint, erre akkor
nyilt lehetdség, ha a sorsolast még nem fejezték be vagy ha a szolgalati lajst-
romban szereplok szama még nem lett kimeritve és kéznél voltak az érintettek,
tovabbi opcio volt a helyettes eskiidtekkel valo kiegészités. Ilyenkor a fotargya-
last elolrdl kellett kezdeni. Legutobbinal a kifogésolas illetve a visszautasitas
jogat (ha még nem meritették ki) a hatarozat kihirdetése utan azonnal kellett
gyakorolni, és csak a vissza nem utasitottakat idézték a fétargyaldsra, elkeriilve
ezzel a felesleges idohtizasokat. Ha egy napra tobb fotargyalast tliztek ki, az
eskiidtszéket minden iigyben kiilon meg kellett alakitani.

A kifogas folytan mell6zott, visszautasitott vagy ki nem sorsolt eskiidtek, ki-
véve azokat akiket a lajstrombol tordltek, kotelesek voltak a fotargyalasok ideje
alatt a birosag épiiletében tartozkodni, ha az elndk masként nem rendelkezett.
Az eskiidtszék tagjai, a poteskiidtek ezzel szemben kotelesek voltak a fotar-
gyaldson jelen lenni egészen az itélet kihirdetéséig. Vargha szerint a jelenlét
kotelessége mindenkire vonatkozott, de mas tartalommal.

5" BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 511-514.
16 BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 514.
7 BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 516.
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Az eskiidtszék mikodéséhez elengedhetetlen volt az eskiidtek illetve a
poteskidtek megesketése, tiszteletben tartva masok vallasi meggydzodését,
eskii helyett fogadast is lehetett tenni. Vargha szerint a konkrét ligyre vonat-
kozo kotelességet mindig az eskii hatarozta meg.'® Az eskii letevése utan el-
foglaltak helyiiket a vadlottal szemkozt, kovetkezett a targyalas. ,,Az eskiidtek
meghiteltetése utan, egészen az eskiidtekhez intézett kérdések javaslatba hoza-
talaig, a targyalas ugyanazon szabalyok szerint vezetendd, mint a rendes tor-
vényszéki fétargyalas.”” Az elnoknek gondoskodnia kellett arrol, hogy a birak
és az eskiidtek a nyilatkozatokat, a felolvasott okiratokat megértsék, forditast
azonban csak a megesketett tolmacs végezhetett. Tolmacsra nem volt sziikség,
ha adott nyelvet a birésag és az eskiidtszék tagjai valamennyien értették.”’ Az
eskiidtek a tanukhoz, a szakértokh6z a birokhoz hasonléoan kozvetleniil és a
feleket megeldzve kérdéseket intézhettek, illetve a bizonyitas kiegészitésére in-
ditvanyt tehettek.

Bizonyos esetekben a targyalast az eskiidtek meghallgatasa nélkiil fejezték
be, ilyen volt: 1) a vadlott elhaldlozasa ¢és 2) a vad elejtése, amikor is a bird-
sag végzéssel, az eskiidtek meghallgatdsa nélkiil megsziintette az eljarast. Az
eskiidteket nem, a feleket viszont meghallgatta, és felmento itéletet hozott a
birdsag, 3) ha a fotargyalas alatt kideriilt, hogy jogi okbodl nem lehet marasz-
talni. Ha nem kellett a targyalast az eldbbiek miatt befejezni, akkor a vadlo
megtette az eskiidteknek felteend6 kérdésekre vonatkoz6 javaslatait. A vadlott,
a védo vagy barmelyik eskiidt kifogdsolhattak a javaslatokat, inditvanyozhattak
kiigazitasukat, megvaltoztatasukat vagy 11j kérdés feltételét kérhették. A meg-
allapitott kérdéseket fel kellett olvasni. A kérdéseket a lehetd legegyszeriibben
kellett feltenni, hogy azokra az eskiidtek csak igennel vagy nemmel felelhesse-
nek. Tobb vadlott vagy tobb blincselekmény esetén a kérdéseket mindegyikre
kiilon fel kellett tenni. Kiilon meg kellett jegyezni, ha egy kérdésre csak akkor
kell feleletet adni, ha egy megel6z6 kérdést bizonyos iranyban eldontéttek. ,,Az
eskiidtekhez intézett kérdések az eskiidtek hatarozatanak tervezetét képezik.”*
A kérdések megallapitasat a felek perbeszédei kovették, amelyek a biindsség
kérdésével kapcsolatos eldterjesztéseket és inditvanyokat tartalmaztak.

A perbeszédek befejezése utan (nem pedig a kérdések megallapitasa utan, mi-
vel a perbeszédek ujabb szempontokat felvethettek ezért utanuk célszerii lehe-
tett kiegészités megtétele, eléfordulhatott az is, hogy a vadlé a vadat a kérdések
megallapitasa utan modositotta) az elndk a kérdéseket aldirta, majd felolvastat-
ta, ezutan kovetkezett a fejtegetése. Ez allt egy pozitiv részbdl, ami utmutatast

18 BALOGH-ILLES—VARGHA i. m. 522.
° DEGRE (1912) i.m. 16.
20 BALOGH—ILLES—VARGHA i. m. 523.
2l DEGRE (1912) i.m. 39.
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jelentett az eskiidtek szamara feladatukrol, mikodésiik korérdl, magyarazatot
a megoldando jogi kérdésekrdl (pl. mindsitd koriilmény, beszamitast kizaro,
biintethetdséget megsziintetd okok), az alkalmazandé torvényekrél, ezeknek és
a feltett kérdéseknek a vad targyava tett biincselekményhez vald viszonyarol.
Illetdleg egy negativ részbdl, ugyanis a fejtegetésben nem volt szabad véle-
ményt nyilvanitania a bizonyitas eredményérdl, a bizonyitékok mérlegelésérol.
A fejtegetés terjedelme nem volt meghatarozva, de az eskiidtek egyéniségére,
a kérdés természetére figyelemmel kellett lenni. Ha egy jogi kérdés vitas volt,
akkor az elnoknek a szerinte leghelyesebbet kellett az eskiidtek elé tarnia, a tob-
bit pedig elhallgatnia, méasképpen csak Osszezavarta volna 6ket. A fejtegetést
nem lehetett félbeszakitani vagy felszolalds targyava tenni, mivel az ellentétes
lett volna a céljaval, hogy az eskiidtek ennek hatasa alatt vonuljanak vissza ta-
nacskozni, ugyanis ez egy partatlan eldadasnak volt tekintheté. Nem kotelezte
azonban az eskiidteket, mert nekik a ’térvény értelmében’ kellett hatarozniuk,
és 6k dontotték el, hogy milyen értelmet tulajdonitanak a térvénynek.?

Miutan az elnok befejezte fejtegetéseit, a kérdéseket, a felolvasott okiratokat,
a felmutatott biinjeleket és a kisorsolas sorrendjérdl készitett jegyzéket atadta
a legiddsebb eskiidtnek. Ezt kdvetden az eskiidtek visszavonultak a tanacskozo
terembe, ahol eldszor is a legidosebb elndklete alatt, szobeli szavazassal, egy-
szerll szavazattobbséggel megvalasztottak a fonokiiket, akinek a feladata az es-
kiidtek elé terjesztett kérdések felolvasasa, a tanacskozas és a szavazas vezetése
volt. Ha tobb egyenld szavazatu végzett az elsd helyen, akkor az idOsebb lett a
megvalasztott. A termiiket a hatarozathozatal eltt nem hagyhattak el, tovabba
az elnok irasbeli engedélye nélkiil massal nem érintkezhettek, kivételt képezett
ez alol, ha tobbségiik szerint jogi kérdésben bovebb felvilagositasra volt sziik-
ségiik. Ilyenkor visszamentek az iilésterembe, ahol az elnok megadta nekik a
sziikségesnek tartott felvilagositast, ami utan visszavonultak a termiikbe tovab-
bi tanacskozas céljabdl. ,,A magyar eskiidtszék nem kovette a francia rendszert,
az un. tény- €s jogkérdés szétvalasztasaval. Az eskiidtek mind a tény-, mind a
jogkérdésrol (milyen blincselekményt kovetett el a vadlott) dontottek [...]*”

A tanacskozas befejezése utan kovetkezett az altalaban élészavas szavazas,
még pedig a névhuzas sorrendjében, utoljara szavazott a féndk, ha az egyik
eskiidt kérte, akkor a szavazas titkos volt. Szavazni az egész kérdésre igennel
vagy nemmel lehetett, de a tlizetesen megjeldlt részre igen tobbire nem, valasz
is elfogadott volt, erre tobbnyire rossz kérdésfeltevés esetén keriilhetett sor. A
szavazasnal az eskiidteken kiviil mas nem lehetett jelen, még a torvényszék tag-
jai, de a poteskiidtek sem. A szavazas eredményét, illetve, hogy az hany sza-
vazattal sziiletett, a fonok a kérdés mellé lejegyezte €s csak az utolsod kérdést

22 BALOGH—ILLES—VARGHA i. m. 568.
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vagy mindegyiket aldirta. Javitasra csak az alairasaval ellatott jegyzetben nyilt
lehetGsége, ha ezt sajat igazitasanak ismerte el, ellenkezd esetben a hatarozat
nem volt szabalyszerti, az helyesbitésre szorult. A szavazatot egészen addig le-
hetett megvaltoztatni, amig az eskiidtek el nem hagytadk a termet. A szavazas
lefolyéasa és a szavazatok aranya titkos volt. ,,A felek s a fotargyalason jelen 1évo
személyek el6tt nem is hirdettetik ki a szavazatok aranya, csak annyiban, ameny-
nyiben az a hatarozat érvényességéhez sziikséges.”** A szotobbség nem mindig
volt elegendd, mert az olyan hatarozathoz, ami a vadlottat biinésnek mondta ki
vagy a blintet6torvénykonyv kiilon rendelkezései értelmében sulyosabb biinte-
tési nemnek vagy tételnek alkalmazasat vonta maga utan (ilyen pl. a mindsitd
koriilmény) nyolc igen szavazat kellett. Alkalmaztak tovabba az in dubio pro reo
elvét, ugyanis egyenld szamu szavazatnal, a vadlottra kedvezobb lett hatarozat-
ta, ezzel kapcsolatban is lehetett az elnoktdl felvilagositast kérni. A fokérdésre
nemmel szavazo eskiidtek a tovabbiakban tartézkodhattak, ilyen esetben szava-
zatuk a kedvezdbbhez szamitott. Tovabbi kérdést azonban csak akkor kellett az
eskiidteknek megvalaszolniuk, ha a vadlottat blindsnek mondtak ki.

A szavazas befejezése utdn visszamentek a targyald terembe, ahol a fénok
az eskiidtek jelenlétében, de a vadlott tavollétében, ismertette a hatarozatukat,
mivel a birdsag csak ezt kdvetden vizsgalta meg a hatarozat torvényszerliségét,
ezért ekkor még nem volt végleges a hatarozat.”® A vadlottnak csak akkor olvas-
tak fel a végleges hatarozatot, ha a birosag meggy6z6dott arrodl, hogy sem he-
lyesbitésnek, sem felfiiggesztésnek nincs helye. Ha a hatdrozathoz az egyszerti
szOtobbség nem volt elegendd, a fondknek kozolni kellett, hogy azt hétnél tobb
szavazattal hoztak, magyaran meg van a legalabb sziikséges nyolc szavazat, igy
viszont nem arulta el hanyan szavaztak igennel, és a szavazati aranyok titokban
maradtak. ,,A [hatarozat] kihirdetésének jogi jelentOsége abban al, hogy ez a
kérdések kiegészitésének vagy 0j kérdések feltételének végs6 idépontja.”?

Helyesbit6 eljarast lehetett elrendelni a kdvetkezd esetekben: 1) a hatarozat
alakja szabalyszertitlen volt pl. a kérdés mellett nem volt a hatarozat feltiintetve
vagy a fonok azt nem irta ala; 2) valamely kérdés lényegére nézve homalyos
volt, nem adta vissza azt az értelmet, amit az eskiidtek ki akartak fejezni vele,
ilyenkor a kérdést is javitani kellett; 3) hézagos volt a hatarozat, mert a kérdést
nem meritették ki vagy valamire nem valaszoltak; 4) 6nmaganak ellentmon-
dott; 5) egyes eskiidtek azt allitottak, hogy a kihirdetett hatarozat nem hiven
tlinteti fel az esklidtszék hatarozatat. A birdsag rendelte el az eljarast, nem az
elndk, ez egészen addig volt lehetséges, amig nem hozott itéletet. Ezen hata-
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amennyiben a hatarozatot torvényesnek tartotta, akkor utasitotta a birosagot az
itélet meghozasara. Az elrendelés utan az eskiidteknek a hatarozatot ki kellett
javitaniuk vagy egésziteniiik, illetve feleletet kellett adniuk a megvaltoztatott
vagy kiegészitett kérdésekre. Nem volt k6zombos a kifogas milyensége, mert
alaki kifogas esetén, csak a hianyokat javithattak ki, mig ha az tigy érdemé-
ben tévedtek (anyagi tévedés), akkor egészen eltérhettek a korabbi hatarozattol.
Az 1j hatarozatot lejegyzésénél ligyelni kellett arra, hogy az eldbbi olvashato
maradjon. Ha az eskiidtek ragaszkodtak hatarozatukhoz, az tigyet az eskiidtbi-
rosag kovetkezo iilésszakara kellett utasitani, ez csak anyagi hiba esetén volt
lehetséges, mivel az alaki hibat mindig ki kellett javitaniuk. Ragaszkodasuk
esetén nem csak az eskiidtszéket kellett ujraalakitani, hanem a fétargyalast is
elolrol kellett kezdeni.”

Ha az eskiidtszék a vadlottat blindsnek mondta ki, és a birosag valamennyi
tagja szerint (az indokban nem kellett egységesnek lenniiik) az iigy 1ényegében
a vadlott sérelmére tévedtek, az eljarast felfiiggesztették és az iigyet a legkoze-
lebbi iilésszak eskiidtbirésaga elé utasitottak. ,,A birdi tanacs hataskorének a
masik hataskor rovasara valo ez a kiterjesztése a vadlott érdekének eskiidtbirdi
tévedésekkel szemben leend6 megvédését célozza.”*® Ilyen hatarozatot az itélet
kihirdetéséig és csak hivatalbol hozhattak, perorvoslattal nem lehetett ¢lni vele
szemben. Ha az eljaras tobb 6nalld biincselekmény miatt vagy tobb vadlott el-
len folyt, és a tévedés nem mindegyikre vonatkozott, akkor az 0 eskiidtbirdsag
elé csak azt kellett utasitani amiben vagy akivel szemben tévedtek. Az 1j tar-
gyaldson a régi eskiidtek nem vehettek részt, mert nem lehetett eskiidt, aki az
iigyben mint eskiidt mar kdzremiikodott. Az 1j eskiidtszék hatarozata alapjan
a birésag koteles volt itéletet hozni, de nem allapithatott meg stlyosabb biinte-
tést, mint amit a korabbi hatarozat alapjan lehetett volna kiszabni. Magyaran
felfiiggeszteni csak egyszer lehetett, és ha ennek eredményeként az eskiidtszék
egy sulyosabb biintetési tételi biincselekményben talalta biinosnek a vadlottat,
akkor az eldz0 eljaras szerint blincselekmény biintetési tételét kellett alapul ven-
ni a biintetéskiszabas soran.”

A birosag kétfeleképpen hozhatott itéletet: a felek meghallgatas nélkiil vagy
a felek meghallgatasa utan. Nélkiiliikk csak felmenteni lehetett: 1) a vadlottat az
eskiidtszék nem bilindsnek mondta ki, 2) beszamithatosagat kizaro ok fennfor-
gasara igenld valaszt adott. Sziikséges volt a meghallgatas, ha biindsnek nyil-
vanitottak a vadlottat, ilyenkor el6szor a vadlo terjesztette elé az inditvanyat a
biintetési tételre vonatkozoan, majd a sértett a maganjogi igényét, végiil a vad-
lott és a védodje kovetkeztek. Az eskiidtek hatarozatat azonban nem volt szabad

27 BALOGH—ILLES—VARGHA i. m. 589.
2 DEGRE (1912) i.m. 173.
2 BALOGH—ILLES—VARGHA i. m. 592.
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biralniuk. Ezt kdvetden a birosag itélethozatal céljabol visszavonult és itéletet
hozott akkor is, ha az eskiidtszék szerint a blincselekmény nem tartozott az
eskiidtbirosag hataskorébe, mindsitd, illetdleg sulyositd okokat viszont csak az
eskiidtek hatarozata alapjan alkalmazhatott. Felmentd itéletet kellet hoznia ak-
kor is, ha arra a tettre, amit a vadlott az eskiidtek szerint elkovetett, a torvény
nem allapitott meg biintetést, ez akkor fordulhatott el6, ha az eskiidtek részben
igennel, részben nemmel valaszoltak a feltett kérdésre, de akkor is, ha a tettest
felmentették és a felbujtot blindsnek mondtak ki, mert ilyenkor a felbujtot fel
kellett menteni. Az itélet meghozatalat és kihirdetését nem lehetett elhalasztani.

V. Viltozasok az eskiidtbirdsag elotti eljarasban

»AzZ 1913, [évi XXXIV] tc. jelentdsen visszaszoritotta az eskiidtszékek hatas-
korét a politikai blincselekmények tekintetében, igy példaul kikeriilt jogkor-
iikbdl a kiralysag elleni biincselekmények esetén vald eljaras.””® Ezt kovette
az 1914. évi XIII. tc., amely 1ényegesen atalakitotta a BP eskiidtbirosag eldtti
eljarast szabalyozo rendelkezéseit. Szakitott az eskiidtek €s a birdi tanacs egy-
mastol valé merev elkiilonitésével: 1) megsziintette a fonok tisztséget, helyette
az eskiidtek tanacskozasat a biroésag elnoke vezette, 2) két eskiidt az itélethoza-
talban is részt vett. ,,Fenntart[otta] ugyan a kardinalis tételt, hogy a ténymeg-
allapitas kérdésében az eskiidtek a birdi tanacstol fliggetlentil dontenek™!, de
szlkitette az eskiidteknek felteheto kérdéseket, ezentil nem lehettet feltenni az
elmeallapotra, a silketnéma vadlott belatasi képességére, a stlyosito és enyhitd
koriilményekre, a kozokirattal alatimasztott mindsitett esetekre, a biztonsagi
rendszabalyok alkalmazasara vonatkozo kérdéseket. Modosultak a semmiségi
panaszra vonatkozo rendelkezések is, illetve a Kurianak lehetdsége nyilt az ité-
let megsemmisitésére és 1j eljaras elrendelésére, ,,ha arrol gy6z0dott meg, hogy
az eskiidtek vagy az eljart birosag az ligy lényegében tévedtek”, ilyet azonban
csak hivatalbol hozhatott. De a birdsag is felfliggeszthette a tovabbi eljarast
(csak hivatalbdl és csak az itélet kihirdetéséig), ha arrdl volt meggy6zddve,
hogy az eskiidtek tévedésbdl hoztak felmentd hatarozatot, vagy ha az ligy 1é-
nyegében a vadlott terhére tévedtek, (ez utobbi mar a korabbi szabalyozasban
is benne volt). Tovabbi hatdskor elvonast jelentett az 1914. évi XIV. tc., amely
példaul a sajto utjan megvaldsitott kozszemérem elleni vétségeket vette ki az
eskiidtbirosagok joghatosaga alol. Legvégiil pedig az 1912. évi LXVIIL. tc. fel-
hatalmazasa alapjan kiadott 6898/1919. M. E. rendelet kovetkezett: ,,Minthogy
az eskiidtbirosagok megalakitasa és miikodésiik ez id6 szerint elharithatatlan

30 MEZEY BARNA (szerk.): Magyar alkotmdanytorténet. Budapest: Osiris, 2003. 431.

31 DEGRE MIKLOS: Az eskiidtbirdsag eldtti eljards és a semmiségi panaszra vonatkozo rendelkezé-
sek modositasarol szolo torvény. Pécs: Wessely és Horvath, 1914. 4.
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akadalyokba {itkozik, a minisztérium az igazsagszolgaltatas folytonossaganak
biztositasa érdekében [...]” ,,[...] az eskiidtbirésagok miikddését ideiglenesen
valamennyi torvényszéknél felfliggeszti [...].” Ez azonban tartosnak bizonyult,
mert hiaba tartalmazta a BP a vonatkoz6 szabdlyokat egészen 1951-ig, (csak
az 1951. évi IIL. tv.,, az 0] biintetd perrendtartas hatalyba lépésével keriiltek ki
onnan) a felfiiggesztést nem sziintették meg. fgy gyakorlatilag ezzel az 1919.
december 23-an kiadott rendelettel vetettek véget az eskiidtszékek magyaror-
szagi miikodésének.

VI. Osszegzés

»Az eskiidtbiraskodas, [...] a felvilagosodas koranak filozofidjara vezethetd
vissza. E szerint a j6zan emberi értelem képes megallapitani a valo tényallast, a
valosagnak megfeleléen képes az igazsag felderitésére. Eppen azért a birasko-
dasba be kell vonni a polgarokat, és csak a jogi kérdéseket kell rabizni a hivata-
sos jogaszokra, a birakra.”*

Az eskiidtszék erejét abbol a védelembdl meritette, amelyet a polgarnak po-
litikai perekben az allami szakbirosag elfogultsaga ellen allitdlag nyujtott. A
biintetdbiré harom f6 feladata koziil: 1) tények megallapitasa, 2) jogszabaly
alkalmazasa 3) kdvetkezmények levonasa alapjan biintetés vagy felmentés, az
elsére a laikus alkalmasabbnak latszik, mivel tapasztalatait a tdrsadalmi élet
kozvetlenségébdl szerzi, igy a blineset egyediségét jobban meg tudja itélni a
szakbironal, aki hivatasdnak gyakorlasa miatt elszigetelddik az élettdl. Azonban
a tény- és jogkérdést nehéz pontosan elvalasztani, ezért is bizta a magyar BP az
egész blindsségi kérdést az eskiidtekre.** A gyakorlat soran meg is mutatkoztak
a rendszer hibai: eléfordult, hogy az eskiidtek a fétargyalason nyert benyoma-
saik alapjan vagy jogi tévedésbdl, esetleg attol vald félelmiikben, hogy a birosag
aranytalanul stlyos biintetést fog megallapitani, a blindsség kérdésére nemmel
feleltek s az ilyen hatarozattal szemben a birdsag tehetetlen volt. ,,E bajokat
kivanta orvosolni a BPn., de politikai motivumokbol eredé buzgalmaban oly
messze ment, hogy a betegséggel egyiitt orvul elpusztitotta a beteget is, aki-
vel batorsag hianyaban nem mert szintén szembeszallni.”** Az igy kasztralt
eskiidtbiraskodas, mar csak forma, a népbiraskodast jelent6 tartalom nélkiil.
Vambéry szerint azonban hibaival egyiitt is az eskiidtszék a legjobb valasztas,
ha a laikusok biraskodasban vald részvételét akarjuk megoldani, hibai csupan
sziikséges rosszak.

32 KiRALY i. m. 115.
3 VAMBERY RUSZTEM: 4 biinvadi perrendtartas tankonyve. Budapest: Grill K.,1916. 50-51.
3 VAMBERY i. m. 52.
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Az elébbiekkel ellenkez6 allasponton volt Moor Gyula, aki szerint a laikus
bird legnagyobb hibaja, hogy nem rendelkezik sem a torvények ismeretével,
sem az azok iranti kell0 tisztelettel, sem a jogalkalmazasban vald jartassaggal.
Ezért sem jog-, sem ténykérdést nem donthet el, de azok eleve nem is elvalaszt-
hatoak. A szakbiro foleg a logikai-jogaszi elemet, a laikus bird pedig az erkdlcsi
értékelést képviseli a biintetd biraskodasban. Ezért a blinosség eldontése inkabb
a szakbir¢ feladata, mig az eskiidtbir6 megfeleld mikddeési teriilete csupan a
biintetéskimérés lehet, ugyanis érzelmi alapon itélkezik, ami ezen a téren elény,
de hiba a blindsség kérdésénél. Moor tehat a biintetbirdi funkcidkat éppen a
forditott moédon osztand meg a szakbirak és az eskiidtek kozott, mint ahogyan
az szokasos. De elsOsorban az eskiidtbiraskodas ellen van, mert szerinte nincs
egyetlen olyan szempont sem, amely az eskiidtbiraskodas intézményét kielé-
gitden indokolna.*> Hatalyos biintetdeljarasi torvényiink (1998. évi XIX. tv.)
az Ulnoki rendszeren keresztiil biztositja a laikus részvételt a biraskodasban.
Eszerint az els6 fokon eljaro helyi illetve megyei birdsag ,,egy hivatasos birobol
és két 1ilnokbdl alld tandcsban jar el, ha a blincselekményre a torvény nyolcévi
vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel”, kiilondsen fontos ligyekben
,,két hivatasos birobol és harom iilnokbdl all6 tanacsban jarnak el.” Az tilnokok
azonban rendszerint nem valtak a birok egyenrangl partnereivé, a targyalas
folyaman passzivitasukkal tiintek ki, az itéletalkotasukban az érzelmi elemek
nagy sulyt kapnak. Tény viszont, hogy ,,A klasszikus eskiidtbirosagok Europa-
szerte tapasztalhato visszaszorulasa utan az iilnok birdskodas foglalta el a he-
lytiket, igazolvan életképességét; ennek feltétele azonban, hogy mikddésének
garanciait megteremtsék.”*

3 KIRALY i.m. 117.

3¢ MoOR GYULA: Az eskiidtbiraskodas kérdésérsl. Budapest: Pallas Trod. és Nyomdai Rt, 1933.
5—11.
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