AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK

A magyar jog nemzetkozi biinteto anyagi joggal valo
osszhangjanak hianya

ToLNAY PETRA

I. Bevezetés

A Biszku-iigy kapcsan a kozelmultban a humanitas és az alapvetd értékek sem-
mibevételét, az emberi méltdsag sulyos megsértését realizald emberiesség el-
leni blincselekmények témaja a kiemelt érdeklédésre tett szert hazankban. A
,,Bln és blintetlenség” cimi film megjelenését kdvetden felmeriilt az 1956 utani
megtorlasok iranyitéinak nemzetkdzi jogi alapon vald biintetdjogi feleldssége
megallapitasanak kérdése.

A megtorlasokkal kapcsolatban belsé jog alapjan nem lehetséges biintetdjogi
felelosségre vonas, mivel a Btk. altal ponalizalt cselekmények tekintetében az
elkovetett biintettek mar eléviiltek.

Gellért Adam nemzetkdzi jogasz azonban arra hivta fel a figyelmet, hogy
megtorlas iranyitoinak feleldsége fennallhat a nemzetkdzi jog altal tildozott
emberiesség elleni biincselekményekért. A magyar Btk. XI. fejezete ezek tény-
allasait nem tartalmazza': az ebben szabalyozott ,,Emberiség elleni blincselek-
mények” nem egyeznek meg a nemzetkdzi jogban hasznalt emberiesség elleni
blintettek kategoriaval.?> Gellért allaspontja szerint ennek ellenére nemzetkozi
jog alapjan ma is lehetséges a megtorlasért felelos személyek elleni eljaras le-

' SANTHA FERENC: Az emberiesség elleni biincselekmények. Miskolci Jogi Szemle, 2008. 3. évfo-
lyam 1. szam, 52.

2 A szakirodalomban régota dulo vita — amely abbdl szarmazik, hogy az angol nyelven megfo-
galmazott nemzetkdzi egyezmények a ,,crimes against humanity” kifejezést hasznaljak, amely
magyarul egyarant jelent emberiséget (azaz minden ember k6zosségét) és emberiességet (hu-
manitast) — felelevenedett. Egyes nemzetkozi jogaszok szerint az emberiesség elleni biincse-
lekmény terminoldgia hasznalata indokolt magyar nyelven, mivel e biincselekmény-csoport
nek, amely magaban foglalja az agressziot, a haborus blincselekményeket és a népirtas biin-
tettét is, amelyek mindegyike az emberi nem egésze ellen iranyul. (NAGY KAROLY: Nemzetkdzi
Jjog. Budapest: Piiski, 1999. 654; KussBACH ERICH: Nemzetkdzi és eurdpai biintetdjog. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2005. 153—154; M. NYITRAT PETER: Nemzetkozi- és eurdpai biintetdjog,
Budapest: Osiris, 2006. 188.)
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folytatasa®: hatalyos Alkotmanyunk 7.§-anak (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert sza-
balyait, az AB 53/1993. (X.13.) hatarozata alapjan az ilyen szabalyok tovabbi
transzformacié hidnyaban is a magyar jog részét képezik, mivel azt maga az
Alkotmany hajtotta végre. A nemzetkozi jog szabalyai 1956-ban meghataroztak
az emberiesség elleni blincselekmények tényallasat és biintethetdségiik feltét-
eleit, ezek a nemzetkozi kdzosség altal elismert jogelvek alapjan tildozendonek
¢s blintetendének mindsiild cselekmények voltak?, eléviilésiik pedig kizart; igy
Magyarorszagon is biintetendéek fiiggetleniil attol, hogy azokat a belso jog tar-
talmazza-e.’

I1. Diszharmonia a magyar és a nemzetkozi biintetojog kozott

A Btk. tényallasai koziil tehat hianyzik az emberiesség elleni biincselekmények
kategorigja. E joghézag komoly gyakorlati problémakat okoz: a magyar jogal-
kalmazas egyaltalan nem szamol az ilyen biincselekményekért valo feleldsségre
vonas lehetdségével.

Gellért arra mutatott ra, hogy a szocialista rendszerben politikai okokbdl el-
kovetett biincselekmények feleldseivel szemben emberiesség elleni biintettekért
hazai torvény kifejezett rendelkezése hianyaban is el lehet jarni. Az 1956-o0s
események megtorldsa ugyanis jogi eljaras kontdsébe bujtatott emberdlés volt: a
birdsagok a civilizalt nemzetek altal elengedhetetlennek tartott igazsagszolgal-
tatasi biztositékok nélkiil hoztak halalos itéleteket, a partvezetés és a beliigymi-
nisztérium utasitasa alapjan.®

3 Gellért, Biszku Béla feleldsségre vonasa ligyében az ligyészség elé beadvanyt terjesztett ,,Jogi
allaspont az 1956-o0s megtorlasokat iranyité személyek nemzetkdzi jogi alapon torténd felelds-
ségre vonasarol” cimen 2010. oktober 21-én.

4 A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék Stattituma és gyakorlata, valamint a Niirnbergi

Alapelvek szerint emberiesség elleni biincselekménynek mindsiilt a haborts vagy béke elleni
blincselekmények soran, vagy azzal sszefiiggésben, az allam sajat lakossaga ellen elkovetett
szandékos emberolés; kiirtas; rabszolgasagba taszitas; lakossag attelepitése; tild6zés politikai,
faji, vagy vallasi alapon és mas embertelen cselekmények.
Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal 1954-ben targyalt nemzetkozi biintetdjogi ter-
vezet szerint emberiesség elleni bilincselekménynek mindsiilt: ,,barmilyen olyan emberte-
len cselekedet, amelyet az allam, vagy az allam szerveinek a felbujtasara vagy toleralasaval
maganszemélyek kovetnek el a polgari lakossag tagjai ellen, azok nemzeti, etnikai, vallasi,
szocialis, vagy politikai csoporthoz tartozasa miatt.”

5 Ld. SANTHA i. m. 52.

6 Az 1956. évi 22. és 28. tvr. alapjan 1956. november 11-én, 18 6ratol statarialis birosagok mi-

kodtek, az 1957. évi 4. tvr. pedig 1957. januar 15-tdl felallitotta a megyei bir6sagokon a gyor-
sitott eljarast lefolytatd kiilontanacsokat, lehetoséget adott a sulyositasi tilalom mellézésére.
Jogszabalyi lehetdség nyilt a 16. életévét betoltott fiatalok halalra itélésére és kivégzésére. Az
1957. évi 25. tvr. hozta Iétre a Legfelsébb Birdsag Népbirosagi Tanacsat, amely elso fokon bar-
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Hatalyos Alkotmanyunk 7.§-a (1) bekezdésének I. fordulata alapjan Gellért ja-
vaslata elvileg megallhatja a helyét, az ligyészség mégis elutasitotta inditvanyat.

A kérdést gyakorlati szempontbol megkdzelitve be kell latnunk, problémat
jelent, hogy a hazai jogalkalmazo6 a nemzetkozi szokasjogban kialakult norma-
anyagot akkor tekinti csak hivatkozhatonak, ha azt a jogalkotd a belsd jogba
mar beépitette, mivel a nemzetkézi dokumentumokban megjelend tényallasi
elemek tisztazatlanak,” tovabba ezekbdl hianyoznak az iranyadé szankciokrol
valo konkrét rendelkezések.®

Allaspontom szerint nem varhato el minden magyar biintetbirétél, hogy a
legmélyebb részletekig menden ismerje a nemzetkdzi birdi forumokon kialakult
gyakorlatot. Elegendd lenne, ha jogalkalmazéink egy, a nemzetkozi szokésjog-
gal 0sszhangban all6 magyar normaagyag ismeretében volnanak és azt érvé-
nyesiten¢k hazankban. A magyar igazsagszolgaltatas igy képes lenne a nemzet-
kozi biintetd szokasjogban kiforrott altalanos és kiilonds részi szabalyrendszer
alkalmazasara.’

1. A nemzetkozi biintetojog sajatossagabol adodo nehézségek

A fent emlitetteket roviden tigy fogalmazhatjuk meg, hogy a legalitas elve nem
érvényesiil megfelelden a nemzetkdzi jogi szabalyokban.

E probléma arra vezethetd vissza, hogy az emberiesség elleni biincselek-
mények kodifikalt formaban els¢ izben a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszék Statitumaban jelentek meg, amelyet a szovetséges hatalmak
ugyan kozosen hoztak létre, mégis common law megoldasok tulsulya jellem-
zi. E dokumentum, valamint a torvényszék raépiild gyakorlata a nemzetkozi
biintetdjogra napjainkig is meghatarozé hatast gyakorol. A nemzetkozi egyez-
ményekben megjelend tényallasok a bird elsddleges szerepét hangsulyozod
common law hatdsok kovetkeztében kontinentalis mércével nézve hianyosak-
nak tiinnek.'” A legalitas elvének maig is csupan korlatozott mértékben vald

mely tigyben jogerésen itélt és masodfokon a fellebbezést barmely tigyben elbiralhatta.
Kialakitasukat megalkotdik a biréi gyakorlatra biztak, igy ezeket nem jellemzi a Btk. tényalla-
saihoz hasonl6 egzakt definicio.

8 SANTHA i. m. 68.

Ki1s NORBERT — GELLER BALAZS: A nemzetkozi biincselekmények hazai kodifikacioja de lege

ferenda. In LIGETI KATALIN (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi kotet, Budapest, KIK Kerszov Kft.,
2005. 365.

A nullum crimen sine lege elv nehezen egyeztethet dssze az emberiesség elleni blincselek-
ményeket is magaban foglaldé nemzetkdzi szokasjoggal, amelynek meghatarozé tulajdonsaga,
hogy részben iratlan, szabalyai pedig nem minden esetben pontosan definialtak.
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érvényesiilését okozza tovabba, hogy a nemzetkozi biintetdjognak nem létezik
kizarolagos forrasa.

A jogbiztonsag elvét szigoruan kezeld kontinentalis rendszerekben sziiksé-
gesnek mutatkozik tehat egy nemzetkozi biintetéjog alkalmazhatdsagat beliil-
rol segitd torvény. A nemzeti jogalkotora harul a feladat, hogy a nem teljes
mértékben kodifikalt jogot e rendszerekbe az altaluk tdmasztott biintetdjogi
dogmatikai kovetelményeknek megfelelden atiiltesse, a jogalkalmazas szamara
hivatkozhatdva tegye.

A magyar Orszaggyiilés erre vonatkozo feladatat mindeddig elmulasztotta
teljesiteni, aminek kovetkeztében a magyar jogrendszernek komoly hianyossa-
gai vannak a kiilonb6z6 nemzetkdzi biintetd torvényszékekkel valo egytittmii-
kodésben.

2. Nemzetkozi jogi kotelezettségszegés

Minthogy a Romai StatGtum'' rendelkezései a nemzetkozi biintetéjog mai alla-
sat rogzitik, irdnyadoak, keretként szolgalhatnak a magyar jogalkotds szamara.
Az 1998. julius 17-én elfogadott, és 2002. julius 1-jén — a hatvanadik ratifikaci-
0s okmany 2002. aprilis 11-én, az ENSZ-nél tortént letétbe helyezését kovetd-
en — hatalyba 1épett Statutumot a Magyar Koztarsasag 1999. november 15-én
alairta, a 72/2001 (X1.7.) OGY hatarozat pedig rendelkezett megerdsitésérol.'
2001. november 30-an megtdrtént a ratifikacids okmany letétbe helyezése is.
Magyarorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy jogat a StatGitummal harmoni-
zalja,” kihirdetése ennek ellenére mai napig sem tortént meg. 2003-ban elké-
szillt a kihirdetésérdl szolo T/4490-es torvényjavaslat, az Orszaggytilés Kiiliigyi
Bizottsaga 2003. szeptemberében ennek altalanos vitara bocsatasat javasolta.
Ezt kovetden a javaslat tobb évig targysorozatban volt, végiil 2006. méjus 18-an
onnan kikeriilt."* A RS annak ellenére, hogy magyar jogba valé transzformala-
sa nem tortént meg, hazankra nézve kotelezd egyezmény, és a benne foglaltak
magyar blintet6joggal vald 0sszhangjanak megteremtése a pacta sunt servanda
elvnek megfeleléen a magyar Orszaggyilésnek kotelezettsége.

" Tovabbiakban: RS.

TOTH ORSOLYA: Nemzetkozi biintetébirosag. In KENDE TAMAS (szerk.): Nemzetkozi jogi szemel-
vények és dokumentumok, Budapest: Osiris, 2000. 457-458.

13 K1S—GELLER i. m. 364.

ADANY TAMAS VINCE: A Nemzetkdzi Biintetébirosag joghatosiga és a magyar jog. Pdzmdny
Law Working Papers, 2010/2. 3.
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3. A nemzetkozi forumokkal valo egyiittmiikodés lehetoségének hianya

A RS ugyan nem r6 kozvetlen kotelezettséget az allamokra a tekintetben, hogy
az ICC joghatdsagaba tartozo blincselekmények feltétleniil szerepeljenek nem-
zeti anyagi jogukban, azonban 86. Cikke a részes feleket a Birosaggal vald
altalanos és teljes biinligyi egylittmikodésre kotelezi. A nemzetkdzi blinligyi
egylttmiikodés eljarasi keretei — jogallami igazsagszolgaltatas szervezetének
felkésziiltségénél és szakmai szinvonalanal fogva — tobbnyire hazankban is
adottak, de biinteté anyagi jogunk hianyos volta gyakorlati megvalosulasanak
gatat szabhat.”

A magyar nemzetkozi blniigyi egyiittmiikodésrol szold torvény eldirja a
kettds inkriminacid kovetelményét,'* amelynek értelmében valamely jogsegély
iranti megkeresés Magyarorszagon egyediil abban az esetben teljesithetd, ha
a magyar és a nemzetkdzi jog altal egyarant biintetni rendelet cselekményre
vonatkozik. Az emberiesség elleni biincselekmények esetében a kettds biintet-
hetdség elve nem érvényesiil. A Magyar Koztarsasag 2001. november 30-an
vallalt kotelezettségét csak akkor képes teljesiteni, ha a fennall6 joghézagot
megsziinteti: megteremti az 0sszhangot jogrendszere €s a nemzetkozi jog ko-
z0tt, vagyis — masok mellett — az emberiesség elleni biincselekmények tényal-
lasat biinteté anyagi jogaba atiilteti.

Hazanknak érdeke fiizodik a vallalt kotelezettségének teljesitéséhez: a RS
egyik legfontosabb alapelve a komplementaritds, vagyis a kiegészito joghatosag
elve, amely azt jelenti, hogy az ICC kizarolag akkor jar el az adott tigyben, ha az
érintett allam nem képes, vagy nem hajlando erre.”” Valamely részes allam kiza-
rélag annyiban mentesitheti polgarat a nemzetkozi biintetéeljaras alol, ameny-
nyiben garantalja, hogy a RS szabalyaival azonos tényallas alapjan birai olyan
itéletet hoznak, amely legfébb vonasaiban megegyezik az ICC altal hozando
itélettel.'® A Statitum nem teszi tehat kotelezévé az allamoknak, hogy blincse-
lekménnyé nyilvanitsdk az altala felsorolt cselekményeket, ellenben megpro-

15 ApANYi.m. 5.
161996. évi XXXVIIL tv. 5.§ (1) a)

7= A RS 17. Cikke szerint az ICC csak akkor fogadhat be egy tigyet, ha az tigyben jog-
hatdsaggal rendelkez6 allam nem folytat le nyomozast, vagy biintetéeljarast, kivéve,
ha az allam nem hajlandd, vagy nem képes a biintetdeljaras lefolytatasara. Az allam
hajlandésagéanak hianyat jelenti, ha az allam az eljarast azért folytatta, vagy folytatja
le, illetdleg a hatarozatot azért hozta, hogy az érintett személyt kivonja a Birdsag jog-
hatosaga ala tartozo biintettekért valo biintet6jogi feleldsségre vonastol; ha az eljaras
folyaman indokolatlan késedelem kovetkezett be, amely az adott koriilmények kozott
Osszeegyeztethetetlen az érintett személy birdsag elé allitdsanak szandékaval. (BARD
KArory: Nemzetkozi biintetdbiraskodas. In A biintetdjog dltaldnos része. Budapest:
HVG-ORAC, 2003. 325.; VARGA REKA: A Romai Statitum jelentésége a nemzetkozi
jogban ¢és a nemzetkdzi biintetéjogban. lustum Aequm Salutare, 11. 2006/1-2. 3.)

18 Yearbook of The International Law Commission, 1994, Vol II. Part 2. 58.
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balja azokat raszoritani jogszabalyaik mddositasara annak érdekében, hogy ne
kelljen lemondaniuk szuverenitasuk egy kiemelkedden fontos elemérdl: biintetd
hatalmuk gyakorlasarol. Komoly presztizsveszteséggel jarhat a magyar allam-
nak, ha anyagi jogi hianyossagok folytan nem képes adott esetben biintetdelja-
rést lefolytatni sajat allampolgaraval, vagy mas részes allam Magyarorszagon
Orizetbe vett allampolgaraval szemben.

Mindez realis veszélyeket rejt magaban annak ellenére, hogy a kozeljovo-
ben valdsziniileg nem fognak nemzetkdzi biintet forumok magyar hatésagokat
emberiesség elleni biincselekményekkel kapcsolatban tomegesen megkeresni."”
Tegyiik fel a kérdést példaul, hogy egy magyar katona altal Irakban elkdvetett
blincselekmény iligyében adottak-e a feltételek, hogy magyar birdsag jarjon el?

Tovabbi érvek is felhozhatok az emberiesség elleni blincselekmények ma-
gyar jogba valo beillesztése mellett. A Magyar Koztarsasag 1989. oktober 23-a
6ta demokratikus jogallam,? ilyenként pedig nem engedheti meg, hogy jog-
rendszerébdl hianyozzon e kiemelkedo suly biintettek megtorlasara a kor szin-
vonalanak legalabb tébbnyire megfelel6 szabalyozas.?! Ezenkiviil a blintetettség
hianya kovetkeztében sériil a jogbiztonsag elve is, az adaptacié elmulasztasa
miatt az emberiesség elleni blincselekmények ugyanis nem hozzaférhetoek a
magyar jogban.

4. A harmonia megteremtésének lehetséges modjai

Mindenképpen sziikséges a magyar és a nemzetkozi biintetd anyagi jog 0sz-
szehangolasa, a nemzetkozi forumokkal valo egyiittmiikodés lehetdségének
megteremtése. Mindez a jogszabalyi hattér ujragondolasat, modositasat igényli.

Az AB megallapitotta, hogy a kettds biintethetdségi kovetelmény teljesiilésé-
hez sziikséges biintetni rendeltség harom formaban valdsulhat meg:

1. a tényallas magyar biintetd jogszabalyba foglalésa,

2. kihirdetés utjan a nemzetkdzi szerzddés belso jog részéve valasa,

3. vagy az egyetemes nemzetkozi szokasjogon alapuld bilintetenddség

elfogadasa altal.

1 HorvATH EszTER: Lattmann Tamassal készitett interj. Jogi Férum, 2011. februar 28. (http:/
www.jogiforum.hu/interju/81#axzz1 LmAyRKyC)

2 Alk. 2.8 (1)

2 ApANY i m. 9.

2232/2008. (IT1.12.) AB hatarozat az Eurdpai Unio, az Izlandi Koztarsasag és a Norvég Kiralysag
kozotti, az Eurdpai Unid tagallamai, valamint Izland és Norvégia kozotti atadatasi eljarasrol

sz016 Megallapodas kihirdetésérdl szolo torvény vizsgalataval dsszefiiggésben, tovabbiakban:
EUIN hatarozat.



Az emberiesség elleni biincselekmények 87

A hatéarozat alapjan tovabbi kovetelmény az Alkotmany elveinek, elsésorban a
kontinentalis jogrendszerben kiilonos jelentdséggel bird legalitas elvének valo
megfelelés, amely tulajdonképpen a jogallami biintetdjog egyik alapvetd tétele,
a nullum crimen sine lege érvényesiilését jelenti: kizardlag az a magatartas mi-
ndsiil biincselekménynek, amelyet a torvény az elkdvetéskor biintetni rendel. A
fentieknek megfelelden a magyar jogalkotas szdmara harom lehetséges ut nyilik
az 0sszhang megteremtéséhez.

A harmadik pontban jelzett lehetdség a nemzetkozi jogot automatikusan szer-
ves résziiknek tekintd, un. monista alkotmanyos berendezkedést megvalosito al-
lamokban elfogadott megoldas. Elvi lehetdségként a magyar biro is kdzvetlentil
alkalmazhatja a nemzetkdzi szokasjog részét képezd szabalyokat. A gyakorlati
kivitelezés azonban nehézségekbe iitkozhet: a nemzetkozi biintetdjog specialis
ismereteket igényld szakteriilet, amelynek hatterében hatalmas normaanyag és
hozza kapcsolodo esetjog all. Ennek atlatasa, kimerité megismerése felesleges
terhet rona jogalkalmazodinkra, igy ez célszeriitlen megoldasnak latszik.

A masodik pontban meghatarozott valtozat a magyar jog nemzetkdzi joghoz
vald igazitasara szintén jogszerli modszer. A RS kihirdetése dualista alkotma-
nyos berendezkedés esetén® a jogalkotonak egyébként is feladata. A puszta
kihirdetés a gordiilékeny alkalmazéashoz azonban szintén elégtelen: a nemzeti
bird ez esetben sem mentesiil a nemzetk6zi rendelkezések vizsgalata alol, mivel
a biincselekmények érdemi tényallasait és a tényallasi elemeket sem a Statatum,
hanem az annak hivatalos értelmezését tartalmazd EC rogziti. Raadasul az
ilyen jogalkalmazas nem felelne meg a jogallamisagbol levezethetd jogbizton-
sag kovetelményének, mely szerint a jog egészének, egyes részteriileteinek és
konkrét szabalyainak is vilagosaknak és egyértelmiieknek, hatasukat tekintve
pedig kiszamithatéaknak és a norma cimzettjei szamara a biintetdjogban is el6-
relathatéaknak kell lenniiik.** Ez a megoldas sem tlinik kielégitonek a fennalld
probléma megoldasara, hiszen a biinteté normara vonatkozo alapvetd kovetel-
mények, amelyek kizarjak az dnkényes jogalkalmazas lehetdségét — hatarozott
és vilagosan megfogalmazott diszpozicio, egyértelmiien meghatarozott biinte-
tési tételek — tovabbra sem valdsulnanak meg.

Kovetendé megoldasnak az elsé pontban leirt megoldas — a RS-ot kihirdetd
jogszabaly mellett a nemzetkozi biintetdjogi tényallasok korunk kdvetelménye-
inek megfeleld rendszerben valé magyar biintetd torvénybe foglalasa — tlinik. A

2 A hatalyos Alkotmany 7.§ (1) bekezdésének II. fordulata szerint a Magyar Koztarsasag jog-
rendszere biztositja a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsé jog Osszhangjat.
Az Uj Alaptorvény Q) Cikke hasonlé megoldast alkalmaz: ,,Magyarorszag a nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhang-
jat. Magyarorszag tiszteletben tartja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabélyait. A nem-
zetkdzi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részéve.”

24 11/1992 (V.26) AB hatarozat.
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kodifikacié megvalositasara nézve tobb lehetdség is nyitva all a jogalkoto eldtt:
az egyik a Btk. RS-ban felsorolt biincselekményekkel rokon vonasokat mutato,
kiilonféle fejezetekben megjelend koztdrvényes biincselekményi tényallasainak
egyenkénti modositasa. Egy masik, az el6zonél jarhatobb ttnak mutatkozik
biintetokodexiink még — a kdzel hetven éve kialakult — niirnbergi rendszerre
épild XI. fejezetében foglalt tényallasok biinteté novella altali gyakorlatilag
teljes — a RS és az EC rendelkezéseivel harmonizalé — megvaltoztatasa. A har-
madik — nemzetkozi példak altal igazolt — valasztasi lehetdség pedig egy 6nallo
jogszabaly, ,,Nemzetkozi Biintetd Torvénykonyv” megalkotasa.

Kis Norbert és Gellér Balazs allaspontjat* — miszerint a nemzetkozi biintetd
joganyag nemzeti szintli alkalmazasahoz mindenképpen belso biintetd torvényi
rendelkezésre van sziikség — helytallonak talalom. Egyfeldl, mivel kontinenta-
lis tipusu jogrendszeriinkben a jogbiztonsag prioritast élvez; masfeldl, mert az
egységes, kiszamithato jogalkalmazasnak, egy koherens, nemzetk6zi biintetd
forumokéval 6sszhangban allé hazai gyakorlatnak csak ez biztosithat megfeleld
hatteret.

5. Modositas a Btk. szerkezetének fenntartasaval

A Btk. XI. fejezetének szerkezete a nemzetkozi biincselekményeknek még
Niirnbergben felallitott rendszerére épiil.*® A tulajdonképpeni emberiesség el-
leni biincselekményeket azonban akkor 1étez6 formajukban sem tartalmazza,?’
azoknak csak egyes elemeit fedezhetjiik fel a koztdrvényes biincselekmények
tényallasaiban a kodex legkiilonbozobb fejezeteiben.

Teljes atfedést igy sem mutatnak a nemzetkozi és nemzeti tényallasok, mivel
a tobblet tényallasi elemeket, és az eléviilés tilalmat az utobbiak nem tartalmaz-
zék. Elvben lehetséges ugyan az dsszes szoba johetd tényallas nemzetkozi ele-
mekkel val6 kiegészitése, azonban ez atlathatatlansaghoz, kazuisztikdhoz ve-
zetne, tehat e modszer nem nyujt praktikus megoldast problémank orvoslasara.

Alkalmazasat valasztva az emberolés esetében példaul egy tovabbi bekezdés
tartalmazna, hogy amennyiben ezt az elkovetd polgari lakossag ellen iranyulo,
sz€leskorli és modszeres tamadas részeként, arrdl tudva valodsitja meg, embe-
riesség elleni blincselekmény jon Iétre. A kiirtas elemei tobb Btk. tényallassal
(tobb emberen elkovetett emberdlés kisérlete, gondatlan veszélyeztetés stb.) is
mutatnak rokon vonasokat, teljesen azonban egyiknek sem feleltethetéek meg.?®

25 Ki1s—GELLER i. m. 365., 368.
26 Béke elleni, haborus és emberiesség elleni biincselekmények.

27 T/4490 torvényjavaslat miniszteri indoklasa: ,,a magyar Btk. a tulajdonképpeni emberiesség
elleni biincselekményeket nem is tartalmazza”.

2 ApANY i. m. 18.
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Célszertitlen lenne ezek mindegyikébe beépiteni a nemzetkdzi tobblet elemeket.
A rabszolgasagba taszitas bizonyos elemeit is rogziti a szintén emberek feletti
tulajdonjog gyakorlasat biinteté emberkereskedelem tényallasa, de az eléviilés
tilalmaval ezt is ki kellene egésziteni. A bebortdonzés, vagy a fizikai szabadsag
elvonasdnak mas sulyos forméja sem egyezik meg az eléviil6 személyes sza-
badsag megsértésének tényallasaval, itt is szlikség volna egy tobblet-tényallasi
elemeket tartalmazo bekezdés megalkotasara, a kinzas esetében pedig a testi
sértés alakzatainak ugyanilyen bévitésére. A Btk. Apartheid tényallasa ugyan
az alapcselekménnyel azonos néven szerepel, de még az 1973-as Apartheid
Egyezményben rogzitetteken alapul, és a RS altal megkdvetelt intézményesitett
rendszer, valamint a tobblet elemek sem képezik részét.

Ha ezt a technikat alkalmazza a jogalkoto, tovabbi hatranyt jelentene, hogy
igy a Btk. tovabbra sem biintetné az emberiesség elleni biincselekmények min-
den alapcselekményét. Kimaradna koziiliik a lakossag attelepitése vagy erésza-
kos elhurcoléasa, valamint nyilt tényallasként a nemi er6szak. Raadasul alapve-
t6 kiilonbség mutatkozik magyar térvényben szabalyozott nemi erkdlcs elleni
blincselekmények és a nemzetkozi tényallasok kozott: az eldbbieket az elkovetd
jellemzden sajat szexualis vagyainak ki¢lése végett valositja meg, mig a nem-
zetkdzi gyakorlatban e blincselekmények megvaldsitoinak célja gyakran egy
teriilet etnikai aranyainak megvaltoztatdsa. Az {ildozés sem nemzetkdzi for-
maban jelenne meg, mivel a nemzeti torvényben szabalyozott K6zosség tagja
elleni erészak tényallasa nem nyitott tényallas: nem barmely, nemzetkozi jog
altal egyetemesen tiltott ismérv alapjan meghatarozhat6 csoport elleni elkove-
tést rendel biintetni. E blincselekmény a diszkriminacio legstilyosabb formajat
realizalja, amelynek csupan részleges biintetése a jogalkoté Alkotmanyellenes
mulasztasa.”” Végiil nem volnanak blincselekményként biintetenddek a szemé-
lyek erészakos eltiintetésével megvalositott emberiesség elleni biintettek sem.

A fenti megoldast nem tartom kovetendonek. A magyar jogalkalmazasnak
attekinthetd, korszertien rendszerezett jogszabalyra van sziiksége a nemzetkozi
forumokkal valo érdemi egyiittmiikodés megvaldsithatosagahoz.

6. Jogharmonizdcio biintetonovella dltal

A nemzetkdzi blincselekményekre vonatkozdan Niirnbergben kialakult szisz-
téma a kilencvenes években gyokeres valtozdsokon ment keresztiil, az utobbi
évtizedben kotott nemzetkozi szerzoédések pedig ezekre alapoztak. Ha a harmo-
nizacionak e tipusa mellett dont a jogalkoto, elkeriilhetetlennek latszik egy atfo-
g0 torvénymodositas keretében a Btk. XI. fejezete rendszerének korszersitése,

2 ApANY i. m. 20.
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ezenkiviil Altalanos Részében egy 1j, kizarolagosan nemzetkozi biincselekmé-
nyekre vonatkozo szabalyokat tartalmazo fejezet 1étrehozasa.

Ilyen tipust kodifikaciora példa a Code Penal Személyek ellen elkdvetett
blntetteket és vétségeket rogzitd I1. Konyvének I. Cime, amely az Emberiesség
elleni biincselekményeket tartalmazza, ennek keretében az 1. Fejezetben a
Népirtast, a 2. Fejezetben pedig a Tovabbi emberiesség elleni biincselekménye-
ket biinteti, majd a 3. Fejezetben az elobbiekre vonatkozo Ko6z6s rendelkezése-
ket irja le. A francia torvény szerinti ,,Tovabbi emberiesség elleni biincselek-
mények™? a deportacio, a rabszolgasagba taszitas, vagy a kivégzések ,,massziv
és szisztematikus” gyakorlata, a személyek erészakos elrablasa és ezt kdvetd
eltiintetése, a kinzas, vagy mas embertelen cselekmények politikai, ideoldgiai,
illetve vallasi inditékoktol inspiraltan, a polgari lakossag elleni, koncentralt terv
részeként torténod elkdvetése, amely életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést
von maga utan. A biintet6kodex kovetkezo szakasza pedig e biincselekmények
haboru idején valo elkévetését fenyegeti életfogytig tartd szabadsagvesztéssel.’!

A fenti modszer mellett hozott dontés esetén a magyar Btk. Altalanos
Részében példaul ,,A nemzetkozi jog altal 1ildozott blincselekményekre vo-
natkoz¢ altalanos szabalyok” cimen kiilon fejezetbe foglalhatok a nemzetkdzi
szokasjog szerint iildozendd és biintetni rendelt biincselekményekre vonatko-
z6 altalanos rendelkezések. Kozottiik mindenekeldtt rogziteni érdemes, hogy e
korbe olyan blntettek tartoznak, amelyek az emberiség kozos értékeit, békéjét
és biztonsagat sértik vagy veszélyeztetik,’? és amelyek a nemzetk6zi szokas-
jog alapjan iildézendéek és biintetendéek.® E fejezetnek elegendd volna csu-
pan a hazai altalanos szabalyokhoz képest specialis nemzetkdzi jogi elemekrdl
rendelkeznie, és kiilonos rendelkezésének hianyaban az Altalanos Rész egyéb
szabalyai lehetnének iranyadoak. Ennek fényében kimondhatna, hogy a nem-
zetkozi blincselekményekért csak tizennyolce éven feliili természetes személyek
tartoznak biintetdjogi felelésséggel, és az adott kiilonods részi tényalldsban meg-
hatarozott biintetéssel biintetenddek.>*

Az elkovetdi kor vonatkozdsaban a hazai szabalyok bizonyos mértékii ki-
egészitésre szorulnak. Az elkdvetd hivatalos mindsége figyelmen kiviil ha-

30 Code Penal, I1. Fej., 2. Rész, 212-1. cikk.

31 Code Penal, II. Fej., 2. Rész, 212-2. cikk.

32 A hazaitdl eltér a nemzetkozi jogi biincselekmény-fogalom: elegendd, ha az elkdveté magatar-
tasaval az emberiség értékeit sérti, nem feltétele a biintethetéségnek a tarsadalomra veszélyes-
ség. (Kis—GELLER i. m. 377.)

3 A nemzetkozi szerz6désekben meghatarozott blincselekmények — mint példaul a
pénzmosas, a terrorcselekmény, vagy az illegalis kabitoszer-kereskedelem — nem ké-
peznék e fejezet targyat, a rajuk vonatkozo rendelkezések a koztdrvényes biincselek-
mények tényallasai korében targyalandoak.

3 Ld. RS, 25. és 26. cikk.
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gyasanak elve® mindenképpen rogzitenddnek tiinik, hiszen ez hosszu id6 ota
érvényesiil a nemzetkdzi biintetobirésagok gyakorlatdban. A parancsnokok és
mas eloljarok felelosségének kérdésében a nemzetkdzi biintetdjog sajatos ren-
delkezéseket tartalmaz, amelyek hazai torvénybe foglalasa szintén fontos. Ezek
szerint feleldsség terheli a katonai parancsnokot a tényleges hatalma és ellendr-
zése alatt allo erdk (személyek, illetve fegyveres csoport, vagy mas szervezet)
altal elkovetett blintettért, amennyiben nem gyakorolt felettiilk megfeleld ellen-
Orzést, és tudta, vagy az akkori koriilmények kozott tudnia kellett volna, hogy
erdi ilyen biintettet kovetnek el, illetdleg szandékoznak elkovetni; hataskorében
mégsem tett meg minden sziikséges és indokolt intézkedést annak érdekében,
hogy megakadalyozza vagy megfékezze ezek elkovetését, vagy atadja az iigyet
a hataskdorrel rendelkez6 hatosagoknak vizsgalat és biintetoeljaras lefolytatasa
céljabol.*® A parancsnok vagy eloljaro felelossége e korben onallo feleldsség,
amely a kdzvetlen tettes blindsségének megallapitasatol fiiggetlen.

Az Altaldnos Rész uj fejezete rendelkezhetne arrol, hogy nemzetkozi szokés-
jog szerinti blintettek — kdztiik emberiesség ellni blincselekmények — miatt csak
az biintethetd, aki a blntett tényallasi elemeit megvaldsitd cselekményt szan-
dékosan és tudatosan koveti el.’” Fészabaly szerint tehat a gondatlan elkovetés
e blincselekmények korében nem lehetséges és a praeterintencionalis elkove-
tés sem biintetendé.3® A Btk. 137.§-aban az Ertelmezd rendelkezések kozott a
jogszabaly tisztazhatna, mi a nemzetkdzi jogi értelemben vett szandékossag:
szandékosan cselekszik, aki az adott cselekményt végre kivanta hajtani; illetdleg
a kovetkezmény eldidézését kivanta, vagy tudta, hogy az események szokasos
menetében az be fog kovetkezni. E szakasz egy masik pontjaban tartalmazhat-
fennall, vagy az események szokasos menetében be fog kdvetkezni. A RS-ban®
foglalt ,tarsas elkdvetési doktrina” magyar torvényben valo rogzitése is sziiksé-
ges, miszerint bilintetdjogi feleldsséggel tartozik az a személy, aki egy nemzet-
kozi jogba iitkdz6 kozos cél érdekében tevékenykedo csoport altali elkdvetéshez,
vagy ennek kisérletéhez barmilyen formaban is hozzajarul, vagy ezt tdmogatja.

A biintetjogi felelosséget kizard okként indokolt a torvénybe foglalni, hogy
nem biintethetd, aki maga vagy mas védelmében a magat vagy mast, illetve a
védett javakat kozvetleniil és jogtalanul fenyegetd erdszakkal szemben a ve-
sz¢ély mértékével aranyosan cselekszik. A tény azonban, hogy valaki védekezo
hadmtiveletekben vett részt, 5nmagaban nem zarja ki biintetdjogi felelosségét.

3 Ld. RS, 27. cikk.
3 Ld. RS, 28. cikk.
37 Ld. RS, 30. cikk.
3 Kis—GELLER i. m. 378.
¥ RS 25. cikk, 3. bek. (d).



92 TOLNAY PETRA

Az altalanos szabalyok tartalmazhatnak, hogy ténybeli tévedés csak akkor
alapozza meg a biintet6jogi felel6sség kizarasat, ha a tévedés miatt az elkovetd
részérdl hianyzik a blincselekmény elkdvetésében a tudatossag. A cselekmény
nemzetkozi jogi tilalomba iitkdzésében valo tévedésre — minthogy e nemzetkd-
zi jogi tilalmak szorosan kapcsolddnak az emberiesség, az emberi lelkiismeret,
¢és erkdlcs alaptételeihez, amelyek ismeretének hianya nem lehetséges — éssze-
rlien hivatkozni nem lehet.*

Mindenképpen a Btk-ba foglalando, hogy az eldljaré parancsa nem mentesit
a biintetdjogi feleldsség aldl: a népirtas és emberiesség elleni biintettek elkdve-
tésére adott parancs, nyilvanvaloan jogellenesnek mindsiil.*!

A fentieket kdvetden az altalanos rendelkezéseket tartalmazo fejezetnek ér-
demes volna rogzitenie, hogy birdsag hataroz abban a kérdésben, hogy vala-
mely biintethetdséget kizard ok konkrét esetben alkalmazhato-e.

Meghatarozo jelentdséggel bir tovabba a fenti biincselekményi kor tekinte-
tében eléviilésiik nemzetk6zi szokasjog alapjan vald kizartsaga,*” amely fel-
tétleniil rogzitendé a Btk. vonatkozo altalanos rendelkezései kozott. Végiil a
Nemzetkozi jogot sértd biincselekményekért valo felelésség megallapitasa ese-
tén kiszabhato biintetési nemeket — fobiintetésként életfogytiglani és hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztést (amelynek leghosszabb id6tartama harminc év
lehetne, mellékbiintetésként pedig szabadsagvesztés mellett kiszabhaté pénz-
biintetést; illetve (johiszemii harmadik felek jogainak sérelme nélkiil) a biin-
cselekménybdl kozvetlentil vagy kozvetve szarmazo haszon, vagyon vagy va-
gyontargyak elkobzasat® — foglalhatnank a Bn. altal érintett uj fejezetbe, amely
ezentul eldirhatna, hogy a birdsag a biintetés kétharmada, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén huszonét év letdltése utan a biintetést mérsékelheti.**

A hatalyos Btk. Kiilonos Részében talalhato, nemzetkdzi biincselekményeket
tartalmazoé fejezet rendszerének korunk nemzetkozi modelljéhez vald igazitasa
is idOszert feladat. Erre nézve minta lehet a RS, mely a joghatosagaba tartozo
blincselekményeket a niirnbergi tridsszal szemben négy kategdriaba — népirtas,
emberiesség elleni biincselekmények, haborus biincselekmények és agresszio —
sorolja. A fejezet cimének megvaltoztatasa — bar nem kardinalis kérdés — eld-
ny0s lehet, hiszen ilyen modon elkeriilhetd volna az emberiesség elleni blincse-

40 Krs—GELLER i. m. 377-378.
4 Ld. RS, 33. cikk.

4 Ld. RS, 29. cikk. 1968-as New York-i Egyezmény korabban is kimondta, hogy a benne felso-
rolt haborus ¢és emberiesség elleni biincselekmények fiiggetlentil elkdvetésiik iddpontjatol nem
éviilhetnek el.

# Ld. RS, 77. cikk.

4 E rendelkezések a RS-mal ugyan dsszhangban volnanak, azonban a magyar biintetés-tannal

nem egyeznének: hazankban a legenyhébb végrehajtasi fokozatban (foghdz) toltendd szabad-
sagvesztés biintetés kétharmadéanak kitdltoltése esetén nyilik erre lehetség.
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lekmények torvénybe emelése kovetkeztében lehetséges fogalmi zavar. A kodex
a masik harom nemzetkozi blincselekményi kor mellett az emberiesség elleni
blincselekményeket is kiilon cim alatt targyalhatna. Ezek kodifikalasa szintén a
RS alapjan javasolt.*® Az emberiesség elleni blincselekményeket tartalmazo6 cim
alatt els6 1épésként az in. tobblet tényallasi elemeket kellene meghataroznunk,
amelyek a ,,szimpla” koztdrvényes biincselekményeket a nemzetkozi jog altal
iildozott kategoriaba emelik, majd ezt kovetden a RS és az EC rendelkezéseivel
Osszhangban az alapcselekmények tényallasait. A RS rendszerét alapul véve az
eddig a Btk-ban 6nallo tényallasként szerepld apartheid az emberiesség elleni
blincselekmények csoportjanak egyik alapcselekményévé valna, ennek definia-
lasahoz tovabbi alapvetésként szolgalhat az *73-as Apartheid Egyezmény.

7. Az emberiesség elleni biincselekmények adaptacioja kiilon torveny
— Nemzetkozi Biintetoé Torvénykonyv — utjan

Kis Norbert és Gellér Balazs egyértelmiien a nemzetkozi biincselekmények
tényallasainak kiilon torvény altali kodifikacidja mellett foglalnak allast.*
Véleményiik szerint a hatalyos Btk. — mint generalis jogszabaly — mellett egy
lex specialis jellegli Nemzetkozi Biintetd Torvénykonyv létrehozasa volna a
legcélszeriibb megoldas a joghézag kitdltésére.
kontinentalis rendszerek el6tt modell értékii Volkerstrafgesetzbuch.*” A VStGB
harmas célt kovet: a bels6 anyagi jog, valamint a RS és a nemzetkozi humani-
tarius jog kozotti harmonizacié megvalositasat; tovabba a nemzeti és a nemzet-
kozi biintetéjog kozotti kdzvetitd corpus 1étét, amely a nemzetkdzi biincselek-
mények korében a nemzeti jogalkalmazas egységes voltat, és a jogbiztonsagot
hivatott biztositani; végiil pedig a jogi rendezés és jogpolitika szempontjabdl a
A német szovetségi parlament altal elfogadott kodex I. Része az Altalanos
rendelkezéseket foglalja magaban: 1.§-a a torvény hatalyarol rendelkezik, 2.§-a
kimondja, hogy specialis szabalyanak hianyaban az altalanos biintetdjog alkal-
mazando, 3.§-a az alkalmazando eljarasi szabalyokrol rendelkezik, 4.§-a a kato-
nai parancsnokok ¢s mas eloljarok felel6sségét rogziti, végiil az 5.§ tartalmazza
a torvény alkalmazasanak tilalmara illetve korlatozdsara vonatkoz6 rendelke-
zéseket.

47, cikk.

4 Kr1s—GELLER i. m. 374-383.

47 Volkerstrafgesetzbuch, Berlin, 26 June 2002; tovabbiakban: VStGB.
4 Ki1s—GELLER 1. m. 364.
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A VStGB II. Része ,,A nemzetkdzi jog elleni blincselekményeket” targyalja.

E rész két fejezetre oszlik, koziiliik az els6 kiilon szakaszokban tartalmazza a
népirtast és az emberiesség ellni blincselekményeket, masodik része pedig a
haborts blincselekményeket rogziti.

A német torvény szerinti emberiesség elleni blincselekmény-tényallas* t6-

kéletesen harmonizal a RS-ban foglaltakkal, emellett megfeleld hatteret biz-
tosit egy kiszamithato, jogallami elveknek megfeleld jogalkalmazasnak. A 7.
szakasz elsoként a tobblet-tényallasi elemekrdl rendelkezik, amelyek fennallasa
nélkiil emberiesség elleni biincselekmény nem valdsulhat meg, majd tiz egy-
mast kovetd pontban felsorolja az alapcselekményeket: ,,aki polgari lakossag
elleni atfogd és modszeres tamadas részeként

1. emberolést kovet el;

2. a lakossag egészben vagy részben valo elpusztitasanak szandékaval annak
¢letkoriilményeit vagy 1étfeltételeit szandékosan megneheziti;

3. emberkereskedelmet folytat — kivaltképpen gyermekek vagy nok sérelmé-
re, tovabba valakit rabszolgasagba taszit, vagy személyek folott barmi-
lyen mas modon tulajdonjogot megtestesitd hatalmat gyakorol;

4. kényszer-attelepitést, vagy erdszakos elhurcolést hajt végre kiutasitas vagy
mas kényszerité cselekmény altal olyan személlyel szemben, aki az adott
orszagban illetve teriileten a nemzetkdzi jog értelmében jogszeriien tar-
tozkodik;

5. Orizetében levo, illetéleg ellendrzése alatt allo személyt kinoz: szankciok
alkalmazasa kozben olyan jelentds sérelmet vagy fajdalmat okozva an-
nak, amely a nemzetkozi joggal nem 6sszeegyeztetheto;

6. nemi erdszakot alkalmaz, valakit reprodukcios képességétol megfoszt,
vagy erdszakkal teherbe ejtett not a lakossag etnikai dsszetétele megval-
toztatdsanak szandékéval fogva tart,

7. személynek erészakos eltinését okozza azzal a szandékkal, hogy 6t hosz-
szabb idore kivonja a jog altal nyujtott védelem alol

8. személynek fizikai vagy mentalis sériilését okozza, kiilondsen a német
Btk. 226. szakasza szerinti esetekben;>

9. személyt szabadsagatol megfoszt;

10. valamely nemzetkozi jogban elfogadott ismérv alapjan meghatarozhatd
csoportot iildoz,
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VStGB, I1. Rész, 1. Fejezet, 7. szakasz (1).

Az StGB 226. § a sulyos testi sértés tényallasat tartalmazza, ennek eredménye alapjan harom
esetkort alakit ki: az elsé esetkorben nevesiti a testi sértés kovetkeztében az aldozat elveszti
szeme vilagat; a masodikban valamely fontos testrész elvesztését illetéleg annak folyamatos
hasznalatara valo képtelenné valast; a harmadikban pedig maradand6 torzulast, legyengiilést,
megbénulast, vagy mentalis betegség kialakulasat nevezi meg.
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blincselekményt kovet el, €s az 1-2. alapcselekmények esetében életfogytig tar-
to, a 3-7. cselekmények elkovetése esetén nem kevesebb, mint 6t évi, a 8-10.
pontban foglalt biintettek megvalosulasa esetén pedig nem kevesebb, mint ha-
rom évi szabadsagvesztéssel biintetendd.” A térvénykonyv 7.§-dnak (2) bekez-
dése a kevésbé sulyos esetekre nézve a fészabaly szerintinél enyhébb szankciok
alkalmazasat irja el6,” a (3) bekezdése pedig a foszabaly szerintinél stilyosabb
biintetés alkalmazasat irja el6, amennyiben a cselekmény haldlos eredményt
okozot.”? Végiil az emberiesség elleni biincselekmények korében a 7.§ (5) be-
kezdésében tartalmazza a torvény az apartheid tényallasat: ,,aki az (1) bekez-
désben nevezett blincselekményeket egy faji csoport médszeres elnyomasan és
dominanciajan alapul6 intézményesitett rezsim fenntartasanak szandékaval ko-
veti el, biintettet kovet el, és az (1) illetdleg a (3) bekezdésben meghatarozottak
szerint biintetendd.”

Egy esetleges magyar Nemzetkdzi Biintetd Torvénykonyv létrehozasanak
mint4jaul szolgalhat a fenti német kodifikacio. A kodexet érdemes szintén két
részre osztani. Altalanos Részébe keriilhetnének a Btk. novellaris modositasaval
kapcsolatban targyalt szabalyok, elvek, illetve értelmez6 rendelkezések, ame-
lyek a Btk-hoz képest nemzetkdzi jogi specialitassal birnak. Az Nbtk. Kiilonos
Része a nemzetkdzi jog rendszerének inkabb megfelelne azonban, ha a német
torvénnyel szemben nem két, hanem négy fejezetben (Népirtas, Emberiesség
elleni blincselekmények, Haborus blincselekmények és Agresszid) targyalna az
egyes biincselekményeket. Ha e torvény az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek tekintetében a német torvény altal leirt tényallashoz hasonld rendelkezé-
seket tartalmazna, a hazai biintetéjog a nemzetkozivel tokéletes dsszhangban
allna, a magyar jogalkalmazas nemzetkozi forumokkal vald egyiittmiikodése
lehetévé valna, és a jogbiztonsag elve is érvényre jutna a vilagos, érthetd disz-
poziciok, valamint a hatarozott biintetési tételek kodifikalasan keresztiil. Annyi
eltérés esetleg indokolt lehet, hogy az Apartheid tényallasat az j torvényben
az Apartheid Egyezmény alapul vételével a VStGB-ben meghatarozottnal pon-
tosabb definicio irja le, valamint a RS-nak megfelel6en a tobblet-tényallasi ele-
mek fennallasa mellett indokolt volna egy nyitott tényallas létrehozasa.

St VStGB 7.8 (2) A kevésbé stlyos esetekben a biintetés az 1-2. pontokban foglaltak megvalosu-
lasakor nem kevesebb, mint 6t évi, 3—7. esetén nem kevesebb, mint két évi, 8-9. esetében pedig
nem kevesebb, mint egy ¢vi szabadsagvesztés.

2 VStGB 7.§ (3) Ha az elkdvetd cselekményével valakinek a halalat okozta, a 3—10. pont alatti
esetekben életfogytig tartd, vagy 10 évinél illetve a 3—7. pont szerinti cselekmények esetében 5
¢évinél nem rovidebb id6tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd.

A (4) bekezdés a (3) bekezdésben foglaltak korében a kevésbé stilyos esetekre nézve enyhébb
szankciokat hataroz meg: a 3—10. pontok alatti esetekben ilyenkor a biintetés nem lehet keve-
sebb 5 évi, a 8-10. alattiakban pedig 3 évi szabadsagvesztésnél.
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Osszegzés

A hatalyos magyar Btk. XI. fejezete az Emberiség elleni bilincselekmények
korében nem szabalyozza a nemzetkdzi ius cogens részét képezd emberiesség
elleni biincselekményeket, amely hianyossag kovetkeztében sorozatosan me-
riilnek fel gyakorlati problémak. Az AB gyakorlata alapjan azonban — mint
nemzetkozi szokasjog altal biintetni rendelt biincselekmények — ezek automa-
tikusan, kiilon transzformacié hianyaban is a bels6 jog szerves részét képezik.
Ennek ellenére a jogallamisagbol kdvetkezd jogbiztonsag, valamint a legalitas
elvének érvényesiilése, tovabba a kdvetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat kiala-
kitasa érdekében a magyar jogba vald beépitésiik, torvényben vald rogzitésiik
sziikséges ¢és idészert feladat.

A nemzetk6zi biincselekményekre, koztiik az emberiesség elleni biincselek-
ményekre vonatkozo torvényalkotas a jogalkotd szuverén dontése. A torvény-
hozas el6tt a magyar jog nemzetkdzi biintet6joggal vald harmonizacidjanak
tobb lehetséges ttja is nyitva all, amelyek kozott szabad valasztas illeti meg.
Hazank nemzetkdzi katonai szerepvallalasara tekintettel azonban sziikséges e
blincselekmények tekintetében a magyar biintetd anyagi jog nemzetkdzi joggal
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