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A KOLLEKTIV JOGORVOSLATOK KOZOS ELVEIROL
SZOLO AJANLAS!

HorvATH E. Irisz
adjunktus (PPKE JAK)

1. Bevezetés — az Ajanlas megsziiletése’

Az Eurdpai Bizottsag 2005 decemberében elfogadott egy Zold Konyvet® az EK
antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrdl, melynek célja az
volt, hogy azonositsak a kartéritési igények hatékonyabb kezelésének fobb akadalyait,
valamint hogy meghatarozzak a kartéritési keresetek kezelésének javitasara iranyu-
16 lehetséges észrevételeket és intézkedéseket, mind a kovetkezményi keresetek (pl.
olyan igyekben, amelyekben a versenyhatosag szabalysértést megallapitd hatarozatat
kovetden inditjak a polgari jogi eljarast), mind az 6nalld (a versenyjog megsértésé-
nek korabbi, valamely versenyhatosag altali megallapitasara vissza nem vezethetd)
keresetek tekintetében. (1.3. pont) A Z6ld Konyv legfobb megallapitasa az volt, hogy
a gyakorlatban csak ritkan téritik meg az EK trdsztellenes szabalyai megsértésének
karosultjai altal elszenvedett kart, igy a karosultak évente tobb tizmilliard eurd osz-
szegll kartéritéstdl esnek el. Ezt a mind gazdasagi, mind pedig jogi szempontbol
aggalyos helyzetet a Z6ld Konyv foként a trosztellenes szabalyok megsértésére €piild

A jelen tanulmany a szerz6 K-105559. nyilvantartasi szami OTKA kutatas keretében késziilt tanulma-
nyénak (Horvath E. Irisz: Uniés elvek? A kollektiv igényérvényesités elvei Europaban. Eurdpai Jog,
2016/4. 1-6.) tovabbgondolt valtozata.

A kozosségi jogforrasok magyar forditasaban a ,,jogorvoslat” sz6 szerepel. Az angol nyelvii szovegben
a ,redress”, mig a német nyelvii szovegben a ,,Rechtsverfolgung”, illetve az ,,Ansatz” kifejezéseket
alkalmazzak. A jogforrasok tartalma, illetve az angol, de kiilondsen a német terminologia alapjan
egyértelmii, hogy a jogforrasok altal szabalyozott eljarasok nem jogorvoslati eljarasok, azaz nem egy
meglévd hatarozat vagy itélet elleni fellépést szabalyoznak, hanem a jogi helyzet kollektiv orvosla-
sanak lehetdségét. Ennek megfelelden a tanulmanyban — a pontos azonosithatosag érdekében — csak
az egyes jogforrasok cimének megjelolésekor tiinteti fel a szerzd a ,,jogorvoslat” szot, minden mas
esetben a ,,jogérvényesités” és az ,,igényérvényesités” kifejezéseket hasznalja.

3 COM(2005) 672,2005. 12. 19.

Ld. Hatasvizsgalati jelentés a Z6ld Konyvhoz, 2.2 pont.
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kartéritési keresetekre vonatkozé tagallami szabalyokban meglévo kiillonbdzd jogi és
eljarasi akadalyoknak tulajdonitotta.’

Az Eur6pai Parlament egyetértett a Z6ld Konyv megallapitasaival, ezért felkérte a
Bizottsagot, hogy készitsen egy részletes javaslatokat tartalmazo fehér konyvet a haté-
kony trosztellenes kartéritési keresetek utjaban allo akadalyok lebontasa érdekében. A
Bizottsag 2008 aprilisara készitette el a Fehér Konyvet® az EK trosztellenes szabalya-
inak megsértésén alapulod kartéritési keresetekrdl. E Fehér Konyv célja az volt, hogy
olyan politikai valasztasi lehetdségeket és konkrét intézkedéseket mérlegeljen és java-
soljon, amelyek hatékonyabban biztositanak, hogy a k6zdsségi versenyjog megsértése
altal érintett valamennyi karosultnak hatékony jogérvényesitésre iranyuld eljarasok
alljanak rendelkezésére, ¢és igy teljes mértekben megtéritsék szamukra az elszenvedett
kart. A Fehér Konyv a teljes kartérités elvén alapult és benne a Bizottsag ajanlasokat
fogalmazott meg a keresetinditasra valo jogosultsagot (kozvetett fogyasztok és kol-
lektiv jogérvényesités), a bizonyitékokhoz vald hozzaférést, azoknak a felek kozotti
ismertetését, a nemzeti versenyhatosagok hatarozatainak kotelezo erejét, a vétkesség
kovetelményét, a kartéritést, az arndvelés atharitasat, az eléviilési idoket, a kartéritési
kereset koltségeit, valamint engedékenységi programok ¢és a kartéritési keresetek ko-
z6tti kapcsolatot illetéen.

Mig a 2005-ben sziiletett Zold Koényvben csak kdzvetett modon jelent meg a kollek-
tiv igényérvényesités lehetdségének kérdése, a 2008-as Fehér Konyv dnalloan targyalta
e témat, igy két, egymast kiegészitd mechanizmus’ egyiittes alkalmazasat javasolta a
trosztellenes jogsértések terén fennalld hidnyossagok megsziintetése érdekében.

A versenyjog mellett a fogyasztoi jogok teriiletén is megjelent az eurdpai jogal-
kot6 részérdl az igény, hogy rendezze a kollektiv igényérvényesités kérdését. Ennek
eredményeként a Bizottsag 2008 novemberében Zold Konyvet® fogadott el a kollektiv
fogyasztoi jogorvoslatrol. E Z6ld Konyv célja az volt, hogy értékelje a jogérvényesitési
mechanizmusok helyzetét, kiilonosen olyan esetekben, amelyekben ugyanazon jogsér-
tés valoszintlileg sok fogyasztot érint, valamint valasztasi lehetdségeket biztositani a
hatékony jogérvényesitési lehetéségek azon hianyossagainak potlasara, amelyeket az
ilyen iigyekre vonatkozdan azonositottak. (4. pont) A Zold Konyv e korben megal-
lapitotta, hogy a fogyasztoi igényérvényesités helyzete az Unidban nem kielégitd és
nem teszi lehetévé az ugyanazon jogsértés kovetkeztében kart szenvedett nagyszamu
fogyaszto egylittes jogérvényesitési lehetdségét és hogy ennek alapjan kartéritésben
részesiiljenek. (19. pont) A fogyasztok és kereskeddk szamara egyarant elényos, ha-
tékony mechanizmusok mukddtetése érdekében a Bizottsag a Zold Konyvben négy
megoldasi lehetdséget kinalt: a kozosségi fellépés nélkiili megoldasok alkalmazasat, a

ey

5 Ld.uo. 2.3 pont.

¢ COM(2008) 165, 2008. 04. 02.

E két mechanizmus: az azonositott vagy — ritkabb esetben — azonosithat6 karosultak nevében eljaro, arra
feljogositott szervek (pl. fogyasztoi szervezetek, allami szervek vagy kereskedelmi szervezetek) altal
inditott példat statualo keresetek, valamint a szabad részvételen alapulé kozos keresetek.

& COM(2008) 794, 2008. 11. 27.
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kollektiv birosagi fogyasztovédelmi jogérvényesitési eljarast. A Zold Konyvre az egyes
fogyasztoi szervektdl érkezett valaszok ramutattak, hogy tamogatjak az unios szin-
tl kollektiv kartéritési igényérvényesités bevezetését, az agazatok képviseldi ellenben
tartanak a visszaélésszerii pereskedéstol. Az érdekeltek altal adott valaszokbol az is
kidertilt, hogy a kollektiv jogérvényesitéssel kapcsolatos kiilonbozo bizottsagi kezde-
ményezések nem kovetkezetesek, ami miatt a koherencia novelésére van sziikség.’

Ezen el6zmények utan 2011-ben a Bizottsag egy egész Europara kiterjedd, nyilvanos
konzultaciot'® inditott ,,Uton a kollektiv jogorvoslat koherens eurdopai megkozelitése
fel¢” cimmel, melynek keretében 300 intézmény és szakértd, valamint 10.000 polgar
véleményét kértek ki a kollektiv jogérvényesités eurdpai kereteirél. A konzultacio
eredményeit és az annak alapjan kitizott célokat az Europai Parlament 2012 februarja-
ban fogadta el egy allasfoglalas' forméajaban. ,,A kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos
egységes europai megkozelités felé” cimt allasfoglalasaban a Parlament eldiranyzott
a kollektiv igényérvényesités terén egy esetleges javaslatot, mely olyan horizontalis
keretet alkot, amely k6zos elveket tartalmaz az Union beliil az igazsagszolgaltatashoz
valo, kollektiv jogérvényesités révén torténd egységes hozzaférés tekintetében, €s ki-
fejezetten — de nem kizarolagosan — a fogyasztoi jogok megsértésével foglalkozik.'? A
Parlament ugyanakkor hangsulyozta a nemzeti jogi hagyomanyok és az egyes allamok
jogrendje figyelembevételének fontossagat is.

A Parlament ezaltal 1ényegében felhatalmazast adott a Bizottsagnak a jogalkotasra
a kollektiv jogérvényesités teriiletén. Ilyen el6zmények utan sziiletett meg 2013. junius
11-én a Bizottsag kozleménye” ,,A kollektiv jogorvoslat horizontalis eurdpai kerete
fel¢” cimmel. Kézleményében a Bizottsag tulajdonképpen Osszefoglalta a kollektiv
igényérvényesités kapcsan kifejtett véleményeket, allasfoglalasokat és bemutatta a kol-
lektiv jogérvényesités kapcsan az unios jogfejlodés csaknem egy évtizedre visszanyulod
torténetét is, valamint kifejtette maga a Bizottsag allaspontjat is e kérdésben.

2. Az Ajanlas altalanos bemutatiasa

A fent ismertetett viszonylag hosszas ¢és igen szerteagazo teriileteket érintd elétorténet
utan az Eurdpai Bizottsag 2013. junius 13-an fogadta el ajanlasat az unios jog altal
biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre
iranyul6 tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveir6l'™ (a tovabbi-
akban: Ajanlas).

> SEC(2011)173 végleges, 2011. 02. 04., 11 pont.

1 COM(2010) 135 végleges, 2010. 03. 31.

1 2011/2089(INT).

12 Uo. 15. pont.

3 COM/2013/0401 final.

4 A Bizottsag ajanlasa (2013. jainius 11.) az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jog-
sértés megsziintetésére és kartéritésre iranyulo tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos
elveirél (2013/396/EU).
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Az Ajanlas terjedelmét illetden 26 Preambulum-bekezdésbdl és 42 pontbdl all.
A 42 pont dsszesen hét alcimre tagolodik, mely koziil kiilon iidvozlendd a II., a
fogalommeghatarozasokat tartalmazoé alcim.

Az Ajanlas céljaiként az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkonnyitését, a
jogellenes gyakorlatok felszamolasat, a karosultak kartéritéshez jutasanak lehetoveé té-
telét az unids jog altal biztositott jogok megsértésébol eredd, tomeges karokozassal jaro
esetekben, valamint ekdzben a visszaélésszerii perlés megelézése érdekében megfeleld
eljarasi garancia biztositasat jelolték meg. (1. pont)

Az Ajanlas ezen célok megvalositasa érdekében a tagallamok szamara eléiranyozta,
hogy 2015. julius 26-ig alakitsanak ki nemzeti szinten olyan tisztességes, méltanyos,
gyors ¢s az eljaras igénybevételét nem kizard koltségvonzattal jard kollektiv igényér-
vényesitési mechanizmusokat, amelyek mind a jogsértés megsziintetésére, mind a kar-
téritésre iranyuld jogérvényesitést lehetvé teszik, €s tiszteletben tartjak az Ajanlasban
meghatarozott alapelveket. Az alapelvek tehat — a tagallamok eltérd jogi hagyomanya-
inak tiszteletben tartasa mellett — az egész Unidban alkalmazandoak a kollektiv igény-
érvényesités valamennyi esetében, illetve meghatarozott k6zos elvek érvényesiilnek
kifejezetten a jogsértés megsziintetésére vagy a kartéritésre iranyulo kollektiv jogérvé-
nyesitési lehetéségek tekintetében. (2-3. pont)

A kollektiv jogérvényesités — az Ajanlas meghatarozasa szerint — kétféle lehet: jog-
sértés megsziintetésére iranyulo, illetve kartéritésre iranyul6 kollektiv jogérvényesités.
Az elobbi arra biztosit lehetéséget, hogy kettd vagy tobb természetes vagy jogi személy
vagy egy képviseleti kereset' inditasara jogosult szerv kozosen kovetelje valamely jog-
ellenes magatartas megsziintetését, mig az utobbi arra, hogy kettd vagy tobb, tomeges
karokozassal jar6 helyzetben' allitasuk szerint kart szenvedett természetes vagy jogi
személy vagy egy képviseleti kereset inditasara jogosult szerv kozdsen érvényesitsen
kartéritési igényt. (3. a) pont)

3. Az Ajanlasban rogzitett elvek!’

Az Ajanlas kiilon tartalmazza a jogsértés megsziintetésére, valamint a kartéritésre ira-
nyuld kollektiv jogérvényesitési eljarasok sajatos elveit, emellett azonban a kzos elve-
ket is felsorakoztatja. Ezen elvek azonban nem tekinthetdek klasszikus (alap)elveknek,
sokkal inkabb olyan cselekvési, intézkedési tervnek, mely a tagallamok szamara — 1¢é-

Képviseleti kereset: olyan kereset, amelyet egy képviseleti szerv, eseti engedéllyel rendelkezd szerv
vagy hatosag terjeszt el6 kettd vagy tobb olyan természetes vagy jogi személy nevében és javara, akik
azt allitjak, hogy tomeges karokozassal jard helyzetben 6ket kar fenyegeti vagy kar érte, mikozben e
személyek nem felei az eljarasnak. (3. d) pont)

16 Tomeges karokozassal jard helyzet: olyan helyzet, amelyben kett§ vagy tobb természetes vagy
jogi személy azt allitja, hogy egy vagy tobb természetes vagy jogi személy ugyanazon jogellenes
tevékenysége miatt kart szenvedett. (3. b) pont)

7 Az elvekrdl, illetve arrol, hogy azok mennyiben tekinthetSk valoban elveknek Id. részletesen: HORVATH

E. frisz: Unios elvek? A kollektiv igényérvényesités elvei Europaban. Eurdpai Jog, 2016/4. 1-6.
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nyegében az iranyelvi szintl szabalyozas mintajara — konkrét jogalkotasi feladatokat
ir el6.'®
A jogsértés megsziintetésére és a kartéritésre iranyulo kollektiv jogérvényesités ko-

z0s elvet:

* A képviseleti kereset inditasahoz valo jog

+ Elfogadhatosag

» Tajékoztatas a kollektiv jogérvényesitésre iranyulo keresetrdl

» A pernyertes ¢l jogi koltségeinek megtéritése

* Finanszirozas

+ Tobb tagallamot érintd tigyek

A jogsértés megsziintetésére iranyulo kollektiv jogérvényesitésre vonatkozo sajatos
elvek:
* A jogsértés megsziintetésére iranyuld kérelmekre vonatkozo gyorsitott elja-
rasok
* A jogsértés megsziintetésére kotelezd birdsagi hatarozatok hatékony érvénye-
sitése

A kartéritésre iranyul6 kollektiv jogérvényesitésre vonatkozo sajatos elvek:
* A részvétel kinyilvanitasanak elvén (opt-in) alapulo felperesi pertarsasag
» Kollektiv alternativ vitarendezési eljarasok és egyezségek
» Jogi képviselet, ligyvédi dijak
» A biintetd kartérités tilalma
» A kartéritésre iranyulo kollektiv igényérvényesitési eljaras finanszirozasa
» Szarmazékos kollektiv keresetek

4. Az Ajanlas a gyakorlatban

4.1. Az Ajanlasban foglaltak nemzeti jog részévé valasa

Az Ajanlasban rogzitett elveket a tagallamoknak a sajat, nemzeti kollektiv igényér-
vényesitési rendszeriikbe legkésébb 2015. julius 26-ig kellett érvényre juttatniuk és a
Bizottsag felé évente megbizhato statisztikai adatszolgaltatast kell teljesiteniiik a bi-
rosagon kiviili és birosagi kollektiv igényérvényesitési eljarasok szamarol. Az Ajanlas
szerint a Bizottsagnak a gyakorlati tapasztalatok alapjan legkésébb 2017. julius 26-ig
kellett értékelnie az Ajanlas végrehajtasat. Ennek soran azt kellett vizsgalnia, hogy az
Ajanlas milyen hatast gyakorol az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférésre, a kartéri-
téshez valo jogra, a visszaélésszeri perlés megeldzésének sziikségességére, valamint az
egységes piac miikddésére, a kkv-kra, az Eurdpai Unio gazdasaganak versenyképessé-
gére ¢és a fogyasztoi bizalomra. Ezen eredmények fényében pedig arrol volt hivatott don-

'8 Brukhard Hess: European Perspectives on Collective Litigation. In: V. HARsAGI — C.H. van RHEE
(eds.): Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking MIce? Cambridge—Antwerp—Portland,
Intersentia, 2014. 5.
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teni, hogy az Ajanlasban kifejezésre juttatott horizontalis megkozelités megszilarditasa
¢és megeroésitése érdekében kivanatos-e tovabbi intézkedéseket javasolni. (38—41. cikk)

4.2. A Bizottsag jelentése az Ajanlas végrehajtasarol

A Bizottsag — némi cstszassal — 2018. januar 25-én fogadta el a jelentését" (a tovab-
biakban: Jelentés) az Ajanlas végrehajtasarol, annak gyakorlati alkalmazasarol. A Je-
lentés fokuszaban — értelemszeriien — kifejezetten az Ajanlas rendelkezései alltak: azt
vizsgaltak és értékeltek, hogy milyen fejlesztések torténtek a tagallamok jogszabalya-
iban az Ajanlas elfogadasa ota, valamint azt is megkisérelték ellendrizni, hogy vajon
e fejlesztések kovetkeztében altalanosabban €s koherensebben alkalmazzak-e az Ajan-
lasban meghatarozott egyes elveket.

A Jelentés f6 bazisat négy informacioforras képezte: a Bizottsag kérddive alapjan a
tagallamok altal szolgaltatott informaciok, az Ajanlas osszes tagallamra kiterjedd vég-
rehajtasanak értékelését alatamasztd tanulmany,” egy véleményezési felhivas, amelyre
a Bizottsag 61 valaszt kapott, valamint az unios fogyasztovédelmi és marketingjog
célravezetdségi vizsgalatat alatamasztd tanulmany.”

4.2.1. A Jelentés megallapitasai

Az Ajanlas a 2. pontjaban rogzitette, hogy a tagallamoknak olyan kollektiv jogorvoslati
mechanizmusokat kell kialakitaniuk nemzeti szinten, amelyek mind a jogsértés meg-
szlintetésére, mind a kartéritésre iranyulo jogorvoslatot lehetdvé teszik, €s tiszteletben
tartjak az ezen ajanlasban meghatarozott alapelveket.

A Jelentés megallapitotta, hogy hét tagallam fogadta el kollektiv jogorvoslatrol szolo
jogszabalyainak reformjat az Ajanlas elfogadasat kovetden, de e reformok nem min-
den esetben kovették az Ajanlas elveit. Belgium és Litvania legelsé alkalommal veze-
tett be kartéritésre iranyulo kollektiv jogorvoslatot a jogrendszerébe, Franciaorszag és
az Egyesiilt Kiralysag pedig jelentésen modositotta jogszabalyait, hogy javitson vagy
helyettesitsen egyes, mar korabban is rendelkezésre allé mechanizmusokat, amelyeket
azonban a Bizottsag részérdl nem tekintettek eléggé eredményesnek. Hollandidban és
Szlovéniaban jol halad a javasolt j jogszabalyokra vonatkozé munka, Németorszagban
pedig aktiv vitak ovezik a lehetséges jovObeni jogszabalyt. A Jelentésben megemlitet-
ték, hogy azon projektek tobbsége, amely 11j jogszabaly elfogadasahoz vagy el6készité-
s¢hez vezetett az egyes eurdpai allamokban, a fogyasztoi tigyekre korlatozodik, illetve
tobb koziilitk komoly mértékben lehetove teszi a , kiviilmaradas™ elvének alkalmazasat.

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Europai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsdgnak az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és
kartéritésre iranyul6 tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6zos elveirdl szolo, 2013. junius
11-i bizottsagi (2013/396/EU) ajanlas végrehajtasarol. COM(2018) 40 final, 2018. 01. 25.

20 A tanulmany megtalalhatd: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-
justice/access-justice_en#collectiveredress

2 A tanulmany megtalalhato: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332



A kollektiv jogorvoslatok kozds elveirdl szolo ajanlas 39

Osszességében megallapitotta a Bizottsag, hogy minden tagallamban létezik jog-
sértés megsziintetésére iranyulo kollektiv jogorvoslat a jogsértés megsziintetésére ira-
nyul6 eljarasokrol szolo iranyelv?? hatalya ala tartozo fogyasztoi ligyekben, azonban
az Ajanlas 2. pontjaban foglalt kotelezettség ellenére kartéritésre iranyuld kollektiv
jogorvoslat tizenkilenc tagallamban all rendelkezésre, de ezek tobb mint fele egyes
agazatokra, foként a fogyasztoi kovetelésekre korlatozodik. A véleményezési felhivas-
ra érkezett valaszok alapjan a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy amennyiben
rendelkezésre all kollektiv jogorvoslat, azt foként a fogyasztovédelem terén és a kap-
csolodo teriileteken® alkalmazzak. A versenyjog terén szintén tobb ligyrdl szamoltak
be, kiilondsen olyanokrol, amelyben egy kartell allitolagos aldozatai érvényesitenek
karigényt a versenyhatosag jogsértésre vonatkozo hatarozatat kdvetden (szarmazékos
keresetek). A kollektiv jogorvoslat mas teriileteken vald viszonylagos ritka alkalma-
zasat a Bizottsag részint azzal indokolta, hogy szdmos tagallamban valoban csak a
fogyasztok szamara vagy a versenyjog terén all rendelkezésre kartéritésre vagy a jog-
sértés megsziintetésére iranyuld jogorvoslat; részint pedig az ilyen eljarasok bonyo-
lultsagaval és hosszu idétartamaval, illetve az elfogadhatosagra vonatkozo korlatozo
szabalyokkal, amelyek gyakran a keresetinditasi jogosultsagra vonatkoznak.

4.2.2. A Bizottsag tervei az Ajanlas kapcsan

Jelentésében a Bizottsag — tekintettel az Ajanlas korlatozott sikerére — ujabb intézkedé-
sek megtételét tervezte, igy

» az Ajanlasban foglalt elvek tovabbvitelét minden teriileten, a kollektiv jog-
orvoslati keresetek nemzeti jogszabalyokban torténd rendelkezésre allasa €s
igy az igazsagszolgaltatashoz vald jog érvényesitésének javitasa, valamint a
visszaélésszerli perinditassal szembeni sziikséges biztositékok biztositasa te-
kintetében;

+ tovabbi elemzés végzését az Ajanlas egyes elemei tekintetében, amelyek
kulesfontossaguak a visszaélések megeldzése és a kollektiv jogorvoslati me-
chanizmusok biztonsagos alkalmazasa szempontjabol, példaul a kollektiv
keresetek finanszirozasa tekintetében, hogy megfelelobb képet nyerjen azok
kialakitasarol és a gyakorlati végrehajtasrol;

+ az Ajanlas értékelésének nyomon kdvetését a Bizottsag 2018. évi munkaprog-
ramjaban bejelentett, ,,Uj iranyvonal az energiafogyasztok szamara™ cimii so-
ron kovetkezd kezdeményezés keretében, amely kiemelt hangsulyt helyez a
jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrol szolo iranyelv jogorvoslattal
és jogérvényesitéssel kapcsolatos elemeinek a megfeleld teriileteken torténd
erOsitésére.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/22/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a fogyasztoi érdekek védel-
me érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulé eljarasokrol (HL L 110., 2009. 05. 01., 30. o0.)

2 Példaul az utasok jogai vagy a pénziigyi szolgaltatasok tekintetében.
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5. Ajanlas-e az Ajanlas? — Osszegzés

Az Ajanlasnak a fentiekben részletezett tartalma, illetve megalkotasanak koriilményei
¢és az Ajanlas vonatkozasaban a tagallamokat terheld jelentési kotelezettség okan okkal
meriilhet fel barkiben, hogy valdjaban az Ajanlas ajanlas-e, avagy sokkal inkabb be-
sz¢élhetlink esetében egy ,,ajanlas borébe bujtatott iranyelvrol”.

»Az ajanlas nem kotelezo. [...] Az ajanlas lehetdvé teszi az intézmények szamara
allaspontjuk kozlését, és azt, hogy intézkedési stratégiara tegyenek javaslatot, anélkil,
hogy az ajanlas cimzettjeire barmilyen jogi kotelezettséget ronanak.”** — olvashatjuk
az Eurdpai Unio6 honlapjan, mely tulajdonképpen az EUMSZ egyes rendelkezéseinek
kivonatos Osszegzése. Ha ezeket az ismérveket egyenként megvizsgaljuk az Ajanlas
esetében, a kovetkezokre juthatunk:

Ad ‘nem kételezo jelleg”: Az Ajanlasban mindvégig kijelentd modot (tehat nem
felszolitdo modot) alkalmaz az eurdpai jogalkotd, azonban szinte minden egyes
rendelkezésben talalkozhatunk a , kell” modalis segédigével, valamint a Pre-
ambulum (18) bekezdésében ¢s a 14. pontban a ,,kotelez” ige is megjelenik. A
kijelentd (ugyanakkor ,,bajtatott” felszolito) mod alkalmazasa sokkal inkabb a
kotelezo jelleget tamasztja ala, mint ennek ellenkezgjét, hiszen feltételes mod
alkalmazasaval, illetleg a rendelkezések kdvetésének eshetdlegességét kifeje-
zésre juttato megfogalmazassal kifejezhetd lett volna az Ajanlas nem kotelez6
volta.

Ad ‘az allaspontok kozlésére valo lehetéség biztositasa’> Ahogy azt az Ajanlas
bemutatott elézményei és kozvetlen keletkezési koriilményei mutatjak, az
Ajanlas egyértelmilien jogharmonizacios céllal jott létre, igy sokkal inkabb
egy olyan masodlagos jogforrasrol beszélhetiink, mely esetében a tagallamok-
ban miikodo egyes eljarasjogi megoldasokrol probaltak meg egy atfogo képet
adni, mintegy kijeldlve a kovetendd szabalyozasi kort, mellyel a lehetd legtel-
jesebb mértékben érhetd el az Ajanlas 1. pontjaban rogzitett célja. Ebbdl ko-
vetkezden — bar feltehetden az Ajanlas megalkotasa soran korabban erre tobb
korben sor keriilt — maga az Ajanlas mar nem biztosit lehetdséget a tagallami
allaspontok kozlésére, az azonban vitathatatlan, hogy a Bizottsag allaspontjat
tiikrozi az Ajanlas.

Ad ‘javaslattétel intézkedési stratégiara’: Az Ajanlas e kritériumnak maradékta-
lanul eleget tesz, hiszen valdjaban az egész Ajanlas nem mas, mint egy halma-
za a tagallamok altal megteendd, bevezetendd intézkedéseknek.

Ad ‘barmilyen jogi kételezettség hianya a cimzettre’: Tekintettel az Ajanlas fen-
tickben részletezett, inkabb kotelezd, mint ,,szabadon valaszthato” jellegére,

2 Rendeletek, iranyelvek és mas jogi aktusok. Forras: https://europa.cu/european-union/eu-law/legal-

acts hu



A kollektiv jogorvoslatok k6zds elveirdl szol6 ajanlas 41

mellyel intézkedések egész sorat irjak elé a tagallamok szamara, a cimzett
tagallamok vonatkozasaban messze nem beszélhetiink a jogi kotelezettségek
teljes hianyarol.

Az iranyelveket illetéen a kovetkez6 rovid jellemzést olvashatjuk az Eurdpai Uniod
honlapjan: ,,Az iranyelv olyan jogalkotasi aktus, amely valamennyi unios orszag sza-
mara kotelezéen elérendo célkitiizést allapit meg. A dontéshozatal modja azonban az
egyes orszagokra van bizva.”* Vizsgaljuk meg tehat most az iranyelvek fobb jellemz6-
it, hogy mennyire teljesiilnek az Ajanlas vonatkozasaban:

Ad ‘kotelezben elérendd célkitiizés megallapitasa valamennyi unios orszdg sza-
mara’: Az Ajanlas kotelez6 jellegének kérdése a fentiekben mar targyalasra
keriilt, azonban ki kell térni az iranyelvek e kdrben megjelené ama tulajdon-
sagara, hogy azok a kotelezéen elérendd cél megvalositasara hataridét alla-
pitanak meg és annak elmulasztasat kotelezettségszegési eljaras keretében
vizsgaljak és esetlegesen szankcionaljak is. Az Ajanlas 38. pontja szerint a
tagallamoknak az Ajanlasban meghatarozott elveket a nemzeti kollektiv jog-
orvoslati rendszerekben legkésdbb 2015. julius 26-ig kellett érvényesiteniiik:
hatarid6 tehat volt az implementalasra, viszont a kotelezettségszegési eljaras
kezdeményezésének lehetdsége az ajanlasi mindségbol kdvetkezden nem all(t)
fenn.

Ad ‘a dontéshozatal modjanak a tagallamokra valo bizdasa’ Ez az Ajanlas vo-
natkozasaban maradéktalanul teljesiil, hiszen 2. pontjaban azt irja eld, hogy
a tagallamoknak kollektiv jogorvoslati mechanizmusokat kell kialakitaniuk
nemzeti szinten, melyek mind a jogsértés megsziintetésére, mind a kartérités-
re iranyul6 jogorvoslatot lehetévé teszik, és tiszteletben tartjak az ezen Ajan-
lasban meghatarozott alapelveket. Az Ajanlas tehat csak a jogalkotas korét és
iranyat hatarozza meg, a tényleges dontéshozatal modjat a tagallamokra bizza.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az Ajanlas nem hordja magan sem az ajénla-
sok, sem pedig az iranyelvek valamennyi tipus-tulajdonsagat, sokkal inkabb az irany-
elvi szintii szabéalyozas és az ajanlasok sajatos egyvelegeként jellemezhetd. Ez minden
bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy az eurodpai jogalkoté szandéka sem egy ajanlas
létrehozasara iranyult eredetileg: mind a hossz, csaknem egy évtizedes el6készitési
munka, mind az annak eredményeként létrejové dokumentumok, de legfoképpen az
egyes teriileteken megalkotott masodlagos jogforrasok (iranyelvek)®® tanusitjak ezt.
Feltehetoleg az eredeti célkitlizés, azaz a kollektiv igényérvényesités atfogd, masod-
lagos jogforrassal torténd szabalyozasa kell6 tagallami ellenallast valtott ki, ezért szii-

» Rendeletek, iranyelvek ¢s mas jogi aktusok. Forras: https://europa.cu/european-union/eu-law/legal-
acts_hu

% Pl az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/22/EK iranyelve (2009. aprilis 23.) a fogyasztoi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasokrél (HL L 110., 2009. 05. 01., 30. 0.)
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lettek az egyes részteriileteken szabalyok, elodazva az atfogd szabalyozast, sét akar
azt is gondolhatnank, hogy errdl a céljarol letett az eurdpai jogalkotd. Ha azonban
alaposabban megvizsgaljuk az Ajanlast, de kiilondsen a Bizottsag jelentését az Ajanlas
végrehajtasarol, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Ajanlas elfogadasaval az eu-
ropai jogalkotd egy kisebb pihendt tett ez eredeti célkitiizése megvalositasa eldtt, azaz
messze nem adta azt fel, ezt kiilondsen a Jelentés végén rogzitett tervek tamasztjak ala.

Napjainkban Gjabb ¢és tijabb olyan hatarokon atnyuloé ligyekrdl szerezhetiink tudo-
mast a hirekbdl, melyek esetében a fogyasztok, az uniods polgarok témege keriil szembe
olyan gazdasagi tevékenységgel, karokozassal, mely szamukra jelentds hatranyt, kart
okoz. Elodazhatatlan tehat az egységes és hatékony fellépés kereteinek megteremtése
ezen jogsértésekkel, karokozasokkal szemben: a jelen tanulmanyban targyalt Ajanlas
ennek egy kivalo kezdeti Iépése lehet, azonban nélkiilozhetetlennek tartjuk a masodla-
gos jogforrassal torténd szabalyozast, elkeriilve ezaltal az ajanlassal torténd szabalyo-
zasbol eredd, a fentiekben targyalt bizonytalansagokat. ..



