SZUVERENITAS ES KORLATAI A BRIT
ALKORMANYJOGBAN

SAS ANDREA

Kevés elmélet valtott olyan nagy hatast az angolszasz vilagban, mint John
Austin jogbdlcselete, aki szerint a jog a szuverén parancsa, s ebbdl adéddan a
szuverén jogilag korlatozhatatlan hatalom. Az austini felfogast biralok koziil
minden bizonnyal Herbert A. Harté a legismertebb, amely olyannyira sikeres
lett, hogy a jogdszok nagy része Austin elméletét egyszeriien rossznak tartja.

Ha tehat a szuverén jogilag korlatozhatatlan, akkor az alkotmany, mint a jog-
forrasi hierarchia csucsan allo szabaly rendelkezései sem szabnak hatart tevé-
kenységének. Ezért allitja Austin azt, hogy az alkotmany nem rendelkezik jogi
mindséggel, hanem a pozitiv erkdles részét képezi. Hart ezzel az allitassal sem
értett egyet. Oszerinte a jogrendszer alapjat szabaly, nevezetesen az elismerési
szabaly alkotja.

Jeremy Waldron elmélete azért tiinik izgalmasnak, mert Harttal szemben
ugy veéli, hogy mégis csak igazat kell adni Austinnak. Ha igaza van, akkor vi-
szont az alkotmany szabalyai nem jogi szabalyok, amibdl az is kovetkezhet,
hogy a szuverén jogilag korlatozhatatlan.

I. A szuverenitas birtokosa: a jogilag korlatozhatatlan
parlament

Austin szerint a szuverén ,,egy meghatarozott emberi felsébbség, aki maga nem
engedelmeskedik szokasszerlien hasonld felsobbségnek, és egy adott tarsada-
lom z6mének szokasszerli engedelmességét élvezi”.! A szuverenitas a kiralyra,
a férendihazra és a valasztopolgarokra van ruhazva, s ,,[a]z alsohaz tagjai csu-
pan megbizottai ama testiiletnek, mely megvalasztotta és kirendelte 6ket. Hogy
a kirendel6 fél megbizast ad és hogy a képviseld fél a megbizas teljesitését el-
vallalja, Gigy latszik a delegatio €s a representatio korrelativ kifejezésekbdl vont

! STANLEY L. BENN: A szuverenitas jelentésvaltozatai. In TAKACS PETER: Allamtan — frdsok a XX.
szazadi alatlanos allamtudomany kérébol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 634.
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kovetkeztetés”.? Hartot megeldzéen mar Albert Venn Dicey is kritizalta ezt a
felfogast (erre a I11. pontban térek majd ki).

Mivel ,,minden pozitiv térvény a szuverén kifejezett vagy hallgatolagos pa-
rancsanak tekintend6”,® ebbél kovetkezik, hogy a szuverén jogalkotéasi hatalma
jogilag nem korlatozhatd. Az alkotmany, mint jogi szabaly tehat nem jelent-
het korlatot a parlament szamara. Ezért Austin szerint az alkotmanyos jog egy
oxymoron. Nem arra gondolt, hogy nincsenek szabalyok, amelyek meghata-
rozzak az alkotmanyos rendszert; inkabb gy gondolta, hogy ezek a szabalyok
a pozitiv erkdlces részét képezik, ami rogziti az alkotmanyt vagy a kormanyzat
rendszerét. Vagyis nincs olyan birdi eljaras, amely ezeket a szabalyokat érvény-
re tudja juttatni és a hozzajuk fiizott szankcio is ,,pusztan” erkolcsi jellegii.

I1. Hart érvei Austin ellen

Austin elméletében kozponti elem a szokasszerii engedelmesség, amit Hart két
okbol kritizal. Egyrészt a szokasszerli engedelmesség eszméje nem képes meg-
magyarazni azt a folytonossagot, amellyel a torvényhozok kovetik egymast.
Masrészt nem nyujt elégséges magyarazatot az utodlasi jogra sem. Ezeket az
allitasait azzal indokolja, hogy egy egyén irant tanusitott szokasszerli engedel-
messég nem vonatkozhat ugyanigy a jovo egymast kdvetd torvényhozoira. S
a szokas nem ’normativ’ természetli, igy nem ruhdzhat jogot vagy hatalmat
senkire.

Hart azt is kifogasolta Austin elméletében, hogy Austin az alkotmanyt a po-
zitiv erkoles részének tekinti. Hart ugyanis Ggy véli, hogy a jogrendszer alapja
azaz elismerési szabaly, amelynek segitségével azonosithatoak a kotelezettsé-
get megallapitd elsddleges szabalyok. ,,Amikor azt mondjuk, hogy egy adott
szabaly érvényes, akkor azt ismerjiik el, hogy megfelel minden olyan kovetel-
ménynek, amit az elismerési szabaly allitott elé, s hogy ezért a rendszer egyik
szabalya.™

De vajon mitdl ,,jogi” ez a szabaly? Hart érvelése meglehetdsen bizonyta-
lan: ,,[a]rrdl a szabalyrol, ami a rendszer egyéb szabalyainak a megallapitasahoz
sziikséges kritériumokat biztositja, nagyon is elmondhatjuk, hogy a jogrendszer
meghataroz6 mozzanata, és 0nmagaban ezért is megérdemli, hogy ’jognak’ ne-

2 ALBERT VENN DICEY: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba. Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1902. 70.

* H. L. A. HarT: Szuverenités ¢és jogilag korlatozott kormanyzat. In TAKACS PETER: Allamtan —
Irasok a XX. szazadi altalanos allamtudomany kérébol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.
657.

* H.L. A. HART: 4 jog fogalma. Budapest: Osiris Kiado, 1995. 124.
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vezziik™ Az érvelés bizonytalansagat az adja, hogy szamos olyan kiemelkedo-
en fontos konvencid van a brit jogban, amelyek meghatarozoak a jogrendszer
egésze szempontjabol, mégsem nyertek jogszabalyi elismerést.

Tovabba azzal vadolta Hart Austint, hogy elhanyagolta a szabalyok belsé né-
zOpontjat, ezért juthatott oda, hogy az alkotmanyt egy oxymoronnak gondolja.
Ugyanis amint elfogadjuk, hogy a viselkedési szokdsokra vonatkozoan létezik
egy bels6 néz6pont is, ami normativ karakterrel rendelkezik, akkor a szokasos
betartasa a szabalyoknak segit megalkotni az alapveté masodlagos szabalyokat.

S végiil Hart ragaszkodik ahhoz, hogy a szuverén a szabalyoktol fligg és
nem lehet ugy értelmezni, mint az 6sszes szabaly forrasat. Austin nem latta azt,
hogy a szabalyok nem pusztan befolyasoljak, hanem néhany koziilik meg is
alkotja a szuverént.

II1. A korlatozott szuverenitas

Albert Venn Dicey a szuverenitas kifejezést kétféle - jogi és politikai - értelem-
ben hasznalta. A szuverenitas jogi értelemben a korlatozhatatlan térvényhozo
hatalmat jelenti, mig politikai értelemben azon testiiletet, amelynek akaratat az
allampolgarok, mint végsot kdvetik. Ahogy az 1. pontban kifejtettem, Austin
szerint a szuverenitas letéteményese a kiraly, a férendihaz és a valasztopol-
garok egyiittese. Dicey ezt olyan értelemben vitatta, hogy ez a politikai érte-
lemben vett szuverenitast jelenti’, ami nem Osszekeverend6 a jogi értelemben
vett szuverenitassal®, ami Angliaban a parlamentet illeti. Ugyanis ,,a parlamenti
souverainitas elve sem tobbet, sem kevesebbet nem jelent, mint hogy az ily érte-
lemben vett parlamentnek az angol alkotmany szerint joga van térvényt alkotni
és eltoriilni; hogy tovabba nincs ember vagy testiilet, kinek Anglia torvénye
jogot adna a parlamenti torvényhozast megdonteni vagy eltavolitani”.’

Vajon a parlamenti szuverenitasa valoban korlatozhatatlan vagy ez csak a jo-
gaszok altal krealt fikcio? Dicey a parlament szuverenitasanak két korlatjat em-

5 Hart (1995) i. m. 134-135.
DicEy i. m. 68.

DicEy i. m. 69. ,,A jelenlegi alkotmanyos szokasok szerint a valasztok akaratanak rendes és al-
kotmanyos uton végso sorban mindig biztositva van az uralkodo orszagos befolyés. Ez azonban
nem jogi, hanem politikai tény. A valasztok utoljara mindig kierészakolhatjak akaratukat; de a
biroésagok az ilyen akarattal nem szamolnak.”

BENN 1. m. 634. Lord Bryce értelmezésében a jogi szuverenitds az a személy (vagy testiilet),
aki (vagy amely) utasitasainak a jog jogi erdt tulajdonit és ez a fajta szuverenitas csakis a jog-
ra vonatkozik. Azonban létezik egy gyakorlati szuverén is, aki a jog eszkdzével szemben is
tudja érvényesiteni az akaratat. Bdvebben errél LORD [JAMES] BRYCE: Studies in History and
Jurisprudence. New York: Oxford University Press, 1901. 2. kot.

Dicey i. m. 35.
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liti, a kiils6 és a bels6 korlatot. De gyorsan hozza is teszi, hogy e korlatok nem
Osszeegyeztethetetlenek a szuverenitassal. Kiils6 korlat alatt az allampolgarok
engedelmességét, vagyis a torvények be nem tartasatdl valamint az esetleges
ellenszegiiléstdl valo félelmet érti. A szokasszerli engedelmesség Austin szuve-
renitas fogalmandl fogalmi elemként jelenik meg, mig Dicey elméletében a szu-
verén korlatjaként, ugyanis még a legdespotikusabb monarchidkban sem hozott
az uralkodo kénye-kedve szerint torvényeket. Bels6 korlatnak pedig az a tarsa-
dalmi allapot nevezend6, amely hatassal van a torvényhozora ugyantigy, mint
az allampolgarokra. ,,Még a kényur is jelleméhez képest gyakorolja hatalmat,
jellemét pedig azok a koriilmények alakitjak, amelyek kozott él, ide szamitva
koranak és tarsadalmanak erkolesi érzéseit is.”'” A kiilsd és a belsé korlatok
hatarai legtobbszor nincsenek élesen meghtzva és ezek a korlatok nincsenek
Osszhangban. Ezért a képviseleti kormanyzatra harul az a feladat, hogy 6sszee-
gyeztesse a kiilso és a belsd korlatokat, mégpedig ugy, hogy dsszhangot létesit
a szuverén és az alattvalok kozott, elejét veszi a konfliktusok kialakulasanak.!!

IV. Jogi szabaly-e az alkotmany?

Jeremy Waldron kisérletet tett az Austin és Hart kdzotti konfliktust az elébbi
javara dontse el.

Waldron szerint Hart elsé érve Austin ellen az, hogy figyelmen kiviil hagy-
ta a szokasszerii magatartdsok belsé nézOpontjat. Waldron ezt cafolja. Austin
ugyanis ezekrdl a szabalyokrol, nemcsak mint viselkedési szokasokrol beszélt,
hanem olyan gyakorlatokrol, amelyek kifejezik a politikai k6zosség tobbségé-
nek a jovahagyasat. Austin inkabb az uralkod6 nézetre fokuszal, ami tamogatja
a normat a lehetséges szabalytalankodasokkal szemben, mintsem a kdzvetlen
kapcsolatra a viselkedés és a belsd nézdpont kdzott azok részérdl, akik csele-
kedeteit normak iranyitjak. Austin azt mondja, hogy az uralkodora nézve is
vannak bizonyos konvenciok, mégpedig a torvényhozast illetéen, amit vagy be
fog tartani vagy nem. Azt mondja ezekrdl, hogy azért nem torvények, mert
nem kényszerithetdek ki ellene. S6t, hozzateszi: egy ember elfogadhat egy elvet
a sajat magatartasara vonatkozoan, aminek engedelmeskedhet is tigy, mintha
szankci6 flizodne hozza. Ebbdl 1atszik, hogy a belsd normativitas eleme ugyan-
olyan fontos Austin elméletében, mint Hartéban.

Hart kovetkezd érve az volt, hogy Austin nem vette figyelembe azt, hogy a
szabalyok nemcsak befolyasoljak a szuverént, hanem meg is alkotjak azt. Erre
Waldron annyit mond, hogy nem nehéz Austin elméletét Gsszeegyeztetni az-

10 Dicey i. m. 75.
' DICEY i. m. 72-76.
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zal, hogy a szuverént szabalyok hozzék létre, mindemellett ragaszkodva ahhoz,
hogy az alkotmanyos szabalyok nem jogszabalyok. Ugyanis példaul azok a sza-
balyok, amelyek Iétrehoztak a Nemzetkdzi Rogbi Testiiletet nem a rogbi szaba-
lyai, de mégis létrehoztak azt a szervet, amely megalkothatja vagy mddosithatja
a rogbi szabalyait. Waldron masik példdja az a XVIII. szazadi francia szabaly,
amely meghatarozta a tronoroklés rendjét szintén nem sziikségszeriien a francia
jog része, ugyanakkor megalkotja azt a szervet, ami szabalyokat hozhat létre
illetve modosithat.

Tehat Austin fenn tudja tartani javaslatat arra nézve, hogy az alkotmanyos
normak nem jogi normak. Hart okai ezen javaslat el nem fogadasara nézve
elég rendszertelenek, ugyanis elismeri, hogy az elismerési szabaly ugyanugy
egy puszta szokasnak is tekinthetd, ami lefekteti a jog alapjait. Az elnevezés
nem szamit. Hart azt hiszi, hogy célszeriibb a ,,jogszabaly” kifejezést hasznalni
azokra a szabalyokra, amik meghatarozzak a jogrendszer felépitését, minthogy
elfogadjuk egy lehetségesen 0sszezavar6 kifejezés hasznalatat, amit Austin un-
szol, hogy bizonyos fontos és alkotmanyos szabalyai a jogrendszernek a pozitiv
erkolcs részei. De a vélemények eltérhetnek ezen a téren. 1

Hart nem tudja fenntartani elméletét arra nézve, hogy az elismerési szabaly,
mint végso kritérium jogi mindséggel rendelkezik. S6t, 6 maga mondja, hogy
a jogrendszer alapjat meghatarozott szabalyok képezik, amelyeket inkabb le-
hetne szokasoknak vagy konvencioknak nevezni, mint torvénybe foglalt irott
szabalyoknak. Waldron minddssze ezért talalja vonzonak Hart elméletét, mert
megsziinteti azt, hogy tigy gondoljunk a brit alkotmany alapvetd konvenciodira,
mint egy rendellenességre vagy egy problémas jogelméleti kérdésre.

V. Osszegzés

Nyilvanvalo, hogy az alkotmany (alaptorvény) jogi mivolta mindig megkérdoje-
lezhetd. Az alkotmany a tarsadalom egyiittélésének olyan alapvetd szabalyaira
tartalmaz politikai jellegli megallapodast, amely szabalyok tartos jellegiiek, va-
gyis régota léteznek, a tarsadalom nagy része engedelmeskedik neki és az eset-
leges ellenszegiilést a tarsadalom elitéli. Ezen jellemzdk alapjan kijelenthetjiik,
hogy az alkotmdany csupan egy szokds, amelynek megsértése esetére pusztan
erkolcsi szankcid flizhetd. Ha ez valoban igy van, akkor a tobbi jogforrds sem
az alkotmanybdl nyeri érvényességét €s jogi mivoltat, hanem a szuveréntdl. A
szuverén pedig a tarsadalomtol nyeri hatalmat azaltal, hogy szokasszeriien en-
gedelmeskednek neki.

2 Jeremy WALDRON: Are Constitutional Norms Legal Norms. Fordham Law Review, 2006/75.
1697-1714.
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