AZ IMMATERIALIS KAR A MAGYAR
ES A NEMET JOGBAN

Papp Eva

1. Bevezetés

A nem vagyoni kartérités, a fajdalomdij és a sérelemdij, rendkiviil fontos terii-
letei a polgari jognak. E napjainkban egyre nagyobb jelentéséggel biro intéz-
mény hatalmas torténeti forrdssal bir, és a jovOben taldn annal is tébbel fog bir-
ni, nem csak az 0j Polgari Torvénykonyv,' hanem a vilagszemlélet folyamatos
valtozasa miatt is.

Mindezek fényében témamat ugy valasztottam meg, hogy az korunk proble-
matikajat dolgozza fel, és megoldast kinaljon arra.

Az 0j Polgari Torvénykonyv részletesen foglalkozik a nem vagyoni kartéri-
tés intézményével és igyekszik tartalmilag megujitva azt, a személyhez fiiz6do
jogok megsértésének szankcioi kdrében elhelyezni, mely javaslat mogott a sze-
mélyhez f1z6d6 jogok 6nallé maganjogi kategoriaként torténd kezelésének elvi
kovetelménye all. Ezzel egyuttal megkisérli kivonni a nem vagyoni kartéritést
a karfelelsség joganyaga aldl, mintegy feloldva a nem vagyoni kartérités fo-
galmi ellentmondasat.’

Az intézmény elvi alapjai, rengeteg bizonytalansagot rejtenek magukban,
melyre mind a birdi itéletek mind a dogmatikai felvetések fényt fognak derite-
ni dolgozatom soran. Bevezetésképpen azonban mar most elmondhatjuk, hogy
az eurdpai jogrendszerek ovatosan bovitik azt a kort, melyben a nem vagyo-
joggyakorlat, mely egyre szélesebb korben ismeri el a nem vagyoni karigényt
(prejudice moral) tobbek kozott kozeli hozzatartozd elvesztéséért, becsiiletsér-
tésért, j0 hirnév megsértéséért vagy akar esztétikai fogyatékossagot eredmé-
nyez6 sériilésért. Ez azonban nem csak Franciaorszagra jellemzd, hiszen ha-
sonlokat mondhatunk el Belgiumrol, Spanyolorszagrol, de Portugaliarol is. Az
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angol, a francia, az olasz ¢s a svéjci jogrendszerekkel szemben azonban a német
nem ismeri el a kozeli hozzatartozo altal érvényesithetd fajdalomdij igényét,
csakis oroklési igényként.

A magyar joggyakorlat is jelentds valtozdsokat produkal, gondoljunk csak
a Pécsi [télétabla altal nemrégiben helyben hagyott, nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatos itéletre,* melyben a felpereseknek 4 milli6 forintnyi nem vagyoni
kartéritést itélt meg a birdsag azon az alapon, hogy a fitk meggyilkolasat az
elkovetdk sziileinek hidnyzo erkdlesi nevelésére vezette vissza.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a jogrendszerek igyekeznek tagitani
azt a kort, melyben elismerik a fijdalomdij iranti igényt.

Ami a német jogrendszert illeti, a BGB® 253. §-a a nem vagyoni kar pénzbe-
li kompenzalasat csak meghatarozott esetekben teszi lehetové. E szabalyozast
megelézte a BGB 847. §-a, amely testi sértés, egészségkarosodas, személyes
szabadsag megsértése, valamint ndk elleni meghatarozott jogellenes szexualis
magatartasok esetére engedte alkalmazni a nem vagyoni kar méltanyos pénz-
beli karpotlasat. Ehhez azonban még az is hozz4jarult, hogy az elébb felsorolt
karok csak akkor voltak kompenzalhatdk, ha a jogellenes magatartas, szerzodé-
sen kiviili cselekményként és a vétkességen alapulo feleldsség korében meriil-
tek fel. Am ezt az ellentmondasos és eurdpai 6sszehasonlitasban parjat ritkitéan
szlikkeblii megoldast régota tarthatatlannak mindsitette a jogirodalom.®

A BGB kartéritési joganak 100 éves életében a masodik modositasra az évti-
zed elején keriilt sor, mely 2002. januar 1-jével megreformalta a kételmi jogot.’
Ez olyan rendszertani valtozast idézett eld, amivel a torvényhozd megnyitotta
a lehetOséget arra, hogy ne csak deliktualis vétkességi, hanem veszélyes iizemi
felelosség, €s szerz6désszegés korében is megitélhetd legyen fajdalomdij.

I1. A dogmatikai hattérrol
A fajdalomdij funkcioja a BGB 847. § szerint®

Ez a szakasz, amelyrdl a tovabbiakban irni fogok, 2001. december 31-ig volt
hatalyban, ma — 2010-ben — ez mar hatalytalan.
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1.1 Az ekvivalencia és az elégtétel elmélet
A fajdalomdij funkciojat tekintve két kiillonbozo nézet alakult ki: az ekvivalen-
cia-elmélet és az elegtétel-elmélet.

Ennek ellentmond egy birdsagi itéletet a BGB 847. §- hoz kapcsoldddan,
amely kimondja, hogy a fajdalomdijnak kiegyenlit6 és jovatételi funkcioja van.’

Az ekvivalencia-elmélet képvisel6i amellett érveltek, hogy az immaterialis
kar is megtérithetd, mégpedig egy olyan pénzosszeggel, amely magéaba foglalja
a vesztéseget. Ez a pénzdsszeg azaltal, hogy ,.kiterjeszti az élvezetek korét”, ké-
pes arra, hogy a veszteséget jovategye. Alapvetden a jogalkotdi cél abban fogal-
mazodik meg, hogy a nem vagyoni kart vagyoniassa tegye ¢és ez altal pénzzel
megtérithetd legyen.'

Ezzel szemben az elégtétel-elmélet azért tartotta lehetségesnek a nem va-
gyoni jellegli kar pénzbeli megtéritését, mert a vagyon és a személyi javak nem
hasonlithatoak 0ssze, igy az elmélet szerint a kettd kdzott nincs kapcsolat. ,,Egy
pénzbeli kartérités pedig képes helyreallitani a megzavart egyensulyt”, egy ter-
mészetbeni kartérités pedig csak vagyoni jellegii karoknal lenne lehetséges.!
A pénzbeli kartérités alkalmas arra, hogy elégtételt nyujtson a sérelmet elszen-
vedonek, igy arra is, hogy helyreallitsa a ,,megsebzett jogérzetet”, jelentsen ez
akar kartéritést, akar biintetést, akar elégtételi teljesitést.

A joggyakorlat a kiegyenlitést valasztotta itéletei alapjaul, bar nem allt ki
mellette elég konzekvensen. A kdvetkezo hibat kovette el:

A fijdalomdij kiszabédsa soran harom tényezot vett figyelembe, a nem va-
gyoni kar mértékét, a vétkességi aranyt €s a felek vagyoni helyzetét. Ebben a
formaban azonban mar nem csak az elégtételi funkcido a meghatarozo, hiszen,
ha, mint az elmondottak szerint, a joggyakorlat a kiegyenlitési elméletet kivanta
volna kdvetni, a vétkességi fok es a felek vagyoni helyzete nem jatszhattak vol-
na szerepet. Ennél fogva az elégtételi elméletet is Gjra kellett gondolni.

1952-ben, a harmadik civiljogi szenatuson, Peterssen elgondolédsai szerint a
kovetkezok nyertek megfogalmazast. Az elobb emlitett két koriilmény nem ve-
het6 figyelembe, mivel a BGB 847. §-a tisztan kartéritési keresetrdl ad szamot.'
Az irott anyagok azonban ennek homlok egyenest ellentmondtak, igy a negye-
dik, 1954-ben megtartott, civiljogi szendtus a harmadik szenatus koncepciojat
mellézve, nem targyalt a kérdésrol.

ADY JOHANNES: Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht, Max Planck
Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht, Ersatzspriiche wegen immaterieller
Einbufsen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. 89.

10 Brox Hans: Grundrisse des Rechts. Allgemeines Schuldrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlund, 1995. 125.

' REME i. m. 31.
12 REME i. m. 31.
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A probléma végleges megoldasa 1955-ig, az 6tddik nagy civiljogi szenatus
hatarozataig varatott magara, amikor is a korabbiaktol teljes mértékben eltérd
megfogalmazas latott napvilagot. igy a fijdalomdij iranti kereset a BGB 847.
§-a szerint nem egyszerl kartéritési kereset, hanem egy kiilonleges természetii
kereset, egyszerre hivatott betolteni két funkciot. Egyrészt be kell toltenie a *ki-
egyenlitési’ funkciodt, amely szerint a nem vagyoni kart a karokozo kiegyenliti,
masreszt a karosultnak elégtétellel tartozik, azért, amit okozott.

A szenatus ezzel igyekezett két elméletet vegyiteni: az elégtételi- es a ki-
egyenlitési elméletet. Az elégtétel gondolatat azért talalta nélkiilozhetetlennek,
mert nézetei szerint a nem vagyoni kar nem térithetd meg natural restitutio-val,
hiszen azt nem lehet egyenértékiivé tenni az élet 6romeivel. Erre a gondolatra
hivatkozik a késébbiekben Lajer is, mikor azt allitja, hogy e ketté egymastol
nem elvalaszthato.* A BGB 249.§ azonban natural restitutio-val operal, de rog-
ton megallapitja, hogy ez altalaban nem elegendd a személyiségi jogok megsér-
tésénél."

Az elégtételi funkcio ellen leginkabb az szolt, hogy a fajdalomdjij iranti kere-
setet nagyon korlatolt esetekben lehetett 6rokdlni, hiszen a karokozo elitélése,
és nem az Orokoseié, adhat elégtételt a karosult szamara.

Az imént elmondottakbol egyértelmiien kittinik, hogy a jogalkoté nem akart
a fajdalomdijnak elégtételi funkciot tulajdonitani.

Ezt kovetden keriilt sor a nagy civiljogi szenatus altal megfogalmazott torté-
neti indoklasra, amely elégtételi funkciot tulajdonit a fajdalomdijnak.

Amint lathatd, a fajdalomdij, és funkcidjanak kutatasa a XIX. szdzad folya-
man nagy szerepet toltott be, de ez a fejlédés ezutan megallt. Uj veszélyforrasok
jelentek meg a technika fejlédésével, amit szabalyozni kellett a személyiségvé-
delem korében is. Teljesen Gj szabalyozas valt sziikségessé."”

A pénzbiintetést, mintegy maodjat a jovatételnek, mindenhol el6térbe helyez-
ték. Mind az angolszasz, mind a francia, mind a svajci és német jogot tekintve
a kovetkezOk mondhatok el: a nem vagyoni kar minden jogrendszerben harom
elv alapjan hatdrozhat6 meg: a kiegyenlitési elmélet, az elégtételi elmélet, illetve
a biintetés elmeléte alapjan. A svajci elgondolast kivéve minden allam jogrend-
szerében els6sorban a kiegyenlitési funkcio €lvez elényt. Svajcban ehhez képest
a jovatétel jut nagyobb szerephez.

13 LAJER ZSOLT: Rechtschutz und Haftung bei gemeindlichem Satzungsunrecht. Stuttgart: Richard
Boorberg Verlag, 1996. 185.

4 Brox HANS: Grundrisse des Rechts, Besonderes Schuldrecht. Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1988. 373.

15 SONNTAG ESTHER: Berliner Juristische Universitdtsschriften, Grundlagen des Rechts, Band 33,
Esther Sonntag, Entwicklungstendenzen der Privatstrafen Strafschadenersatz im antiken rémi-
schen, deutschen und US-amerikanischen Recht. Berlin: BWV Berliner Wissenschaftsverlag,
2005. 22.
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1.2 A kiegyenlitési elmélet
Thomas M. Remé azt mondja, a fentebb emlitett harom allam egy fogalmat
hasznal, mégpedig a kovetkezot: a kartérités nem mas, mint egy kisérlet arra,
hogy meghatarozott pénzdsszeggel (pozitiv) eszmei veszteséget (negativ), és
igy kedvetlenséget 6rommel, egyenlitsenek ki.'® Ez az 6sszeg nem gyogyszer a
sebre, csak egy kis édesség, ami feledtetni kivanja a fajdalmat. Ezért Ripert a
kovetkezOképpen forditja a pretium dolorist: le prix de la douleur.

Ez felfogas azonban esélyt sem ad arra, hogy egy eszmei kart jovategyenek.
Minden eszmei veszteséget ,,infringement of right”-ként, ,,psychical or mental
pain and suffering”-ként, illetve ,,interet legitime”-ként tiintetnek fel, anélkiil,
hogy kiilondsebben megvizsgalndk, mi is sériilt pontosan, és milyen mértékben.
Persze ezek egzakt megallapitasahoz sziikséges az orvostudomany bevonasa es
annak felderitése, hogy a fajdalmak milyen hatéassal lehetnek lelki folyamatok-
ra. Ennek kideritéséhez azonban feltétleniil sziikséges a fajdalom mikéntjének
az orvosi es pszicholdgiai kutatasa, igy annak feltarasa is, hogy a fajdalmak
milyen lelki folyamatokra es személyiségi ,,fejlodésre” lehetnek hatassal."”

A jovatétel hattérbeszoritasanak és a kiegyenlitési funkcio jelentéségének
megallapitasara keriil sor egy 1996-os OGH itéletben.'”® Az itélet indoklasaban
szerepel az elozetes betegség tényezdje, mely jelentdsen befolyasolta a karosult
egészségallapotat a karokozo altal eldidézett baleset folytan sziikségessé valt
operacio soran. E tényezo miatt fellépett komplikaciok felelosségének viselésé-
re a karokozdt nem lehet kotelezni.

A kiegyenlitési elméletnek van azonban egy masik nagy hibéja: nem keresi a
nem vagyoni kar mibenlétét, igy gondolja, hogy az egy konstans, dsszegszerii
valami, ami az immaterialis veszteségekbdl adodik dssze. Orvosi es pszicho-
logiai segitség nélkiil is belathatd, hogy ez nem igaz, hiszen egy szubjektiv
¢letbeli akadalyrdl van szo6, amely mind idében, mind fizikai dsszetételében
eltérd lehet. ,, Ez az akadaly gyengiti a karosult lelki ellenallo erejét a sorsaval
szemben.”"

16° A BGH egy itéletében (VI ZR 275/95, Oldenburg) a kiegyenlitési funkciora hivatkozva itélt meg
a karosultnak 40 000DM-t. Az itéletben megallapitottak, hogy mind a testi, mind a lelki sérel-
meket ki kell egyenliteni, azonban a kdzlekedési baleset el6tti sériilése is hozzéjarult az opera-
cio részbeni sikertelenségéhez, igy azt kételesek figyelembe venni. Egy a diisseldorfi OLG altal
hozott itélet (22 U 117/91) szintén a kiegyenlitési funkciora helyezve a hangstlyt, azt mondta,
hogy a kérhdzban az elégtelen tdjékoztatas hianyaban combtorést szenvedett karosultnak a ki-
egyenlitési elv alapjan az 5 honapos fajdalmak miatt 6000 DM-nyi fajdalomdij illeti meg.

REME i. m. 39.

7 MEepicus DIETER: Schuldrecht II. Besonderer Teil. Minchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1990. 351.

8 BGH VI ZR 275/95.
1 REME i. m. 40.
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Lajer Zsolt azonban egy masik hibara hivja fel a figyelmet, még pedig arra,
hogy a kiegyenlitési elmélet a jovatételi elmélet nélkiil nem alkalmazhato, és
igy forditva.?

Az imént elmondottak alapjan lathato, hogy a kiegyenlitési elmélet miért
nem konstans a nem vagyoni kartérités kiszabasanal.

A Princesse de Broglie esetben a karosultnak azért, mert hetekig nem tudott
dekoltazs nélkiili ruhat viselni, jart a pretium doloris, de a veszteséget az nem
segitett volna legy6zni. A birosag anélkiil, hogy a kérdés Iényegét felismerte
volna, a kiegyenlités, jovatétel és biintetés koziil a kiegyenlitést valasztotta ki-
indulopontjaul, igy a csekély jelentdségli immaterialis karok esetében is jar kar-
térités. Svajcban a kis jelentéségii nem vagyoni karoknal a kartérités zatonyra
futna, mivel nincs sziikség jovatételre.

Ezt a problémat oldotta meg a német személyiségvédelmi reform, amivel
konny testi sérelmek esetén sikeriilt kikiiszobolni a *kényeskedést’, igy a ba-
gatell esetek nem terhelik tovabb a birosagi gyakorlatot és megfeleld 6sszeggel
kiegyenlitédik a kar. Ezzel a 1épéssel a fennmaradt esetekben a jovatételi elmé-
let nyer elsObbséget es a fejlodési irdny egyértelmiien a kiegyenlitési elmélet
visszaszoritasara mutat.

Mind a francia, mind az angolszasz jog eljutott a XX. szazadra ahhoz a felis-
meréshez, hogy a biintet6 funkcid nem tolti be a kivant szerepet és egyre inkabb
egy a jovatételi elmélethez hasonld elmélet felé kezdenek el hiizni — a ’solatium’
elmélet felé. Németorszagban ehhez képest elég volt egy legfelsobb birosagi
dontés a jovatételi funkcio elotérbe helyezéséhez, mig Svéjcban a kotelmi jog
létrejottével mar adott volt a jovatételi elem akarmilyen jellegli nem vagyoni
veszteségrol is legyen szo.

1.3 A jovatételi elmélet
A Szovetségi Legfelsobb Birdsag 1955. évi itélete utan az az igyekezet mutat-
kozott, hogy a jovatételi elmélet legyen az egyediilallo kovetkezmény.?! A jova-
tétel a kiegyenlités és a biintetés kozott helyezkedik el.”> A német szabalyozas
eredeti célja két funkcid betoltése volt: a kiegyenlitésé és a jovatételé.?

Nem csak a karosultat hivatott tehermentesiteni és a karokozot terhelni, de
annak ’vezekelnie’ is kell. A jovatétel szlikségessége tehat objektiv, a karoko-
zonak ’blinhddnie’ kell a jogrendszer megsértése miatt, jova kell tennie a jogta-
lansagot, mégpedig egy szamszerii pénzosszeg megfizetése altal.>* A hangsuly

20 LAJER 1. m. 185.
2l Apy i. m. 99.
22 REME 1. m. 45.
2 BROX i. m. 374.

2 A jovatételi funkciora hivatkozva itéltek meg 1997-ben egy katolikus papnak 20 000 DM faj-
dalomdijat, ezzel mintegy jovatéve a sérelmet, melyet azaltal szenvedett el, hogy sulyos gon-
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tehat nem a karon van, hanem a jogtalansagon, ami megjelenhet kar forméajaban
1S, és amit csak blinhddéssel lehet orvosolni. Ebben az értelemben azonban a
térités nem kartérités, igy a kar nem is lesz megteritve. A jovatételi elv azonban
egyes elméletek szerint csak vétkes karokozas esetén alkalmazhat6.?

A jogtalansagot helyreallitdo hatas viszont nem csak a jovatételen nyugszik,
hanem a jogtalansag beismerésén is, és igy egy bizonyos pénzodsszeg megfi-
zetésével annak megbocsatasan. Ha egy birosagi itélet tehat kimondja, hogy a
kartérités egy meghatarozott pénzdsszeg megfizetése a karosult javara, akkor
ezzel a karokozot megalazza és jovateszi a kart, helyreallitja a jogi békét. Remé
a kovetkezd kifejezést hasznalja ennek megfogalmazasara: a jovatétel mint-
egy ,,ujra rendbe hozatala” a jogtalansdgnak a jogtalansag megbetegitése altal
(Krankung des Unrechts)*

Remé azt mondja, hogy ahol a kompenzacio, a beszamitas nem mikddik,
példaul a rokoni érzelmek megsértése esetén, ott a jogtalansag jovatételével kell
megprobalni helyrehozni a karosultban keletkezett hianyt. Ugyanakkor leszo-
gezi azt is, hogy ha a kar kiegyenlitéssel megoldhat6, akkor a jovatételi elmélet
helyett a kiegyenlitéssel elméletet kell el6térbe helyezni, hiszen a beszdmitdssal
a bir6 sokkal kdnnyebben tud dolgozni, mint egy jogtalansagot jova tévo pénz-
Osszeget megbecsiilni. A kar jobban felbecsiilhetd, mint a jogtalansag, mivel az
konkrét tényallasokbol adodik 0ssze, igy az is elmondhatd, hogy a beszamitas
pontossaga valdszinilileg mindig kozelebb esik a valos karhoz, mint a jovatételi
becslés.

A jogrendszer érzékenysége és megtorldsra vald 6sztonzése kifogdsolhato,
amennyiben a jovatételi 6sszeg elsOsorban a karosult jogérzetének a fliggvé-
nye. Ilyen értelemben a megitélt pénzosszeg annal magasabb, minél nagyobb a
bosszivagy, és annal kisebb, minél tompabb a jogérzet. Ezt a jelenséget ugyan
visszatartja a vétkességi fok és a vagyoni helyzet figyelembe vétele, de még
mindig ijesztéen radikalis, hiszen ha egy gazdag karokozoét terhel sulyos gon-
datlansag, a karosult annal nagyobb 0sszeget kovetelhet, minél nagyobb tokével
a karokozo6 rendelkezik. Ezek alapjan a jovatétel mashogy értendd: a jovatétel
objektivizalt és a tettek jogtalansaga alapjan lesz megitélendd. A cselekmény

datlansagbol dsszecserélték egy fényképen és ezzel rossz hirét keltették. (OLG Koblenz, 10U
1667/95) Hasonloképpen a jovatételi funkciora, illetve részben a kiegyenlitési funkciora hivat-
kozva itélt meg (OLG Diisseldorf, 1 U 52/95) az OLG egy hozzatartozdjat baleset kovetkezté-
ben elvesztett személy szamara 1500 DM-t. A tényallas alapjan a birésag azért itélt meg ekkora
Osszeget a hozzatartozonak, mert a sériilt személy 3 6ran keresztiil onkiviileti allapotban volt
haléla el6tt, igy az OLG azt mondta ki, hogy az észlelési- és érzékelési képesség elveszté-
se esetén is jar fajdalomdij. BORN CHRISTIAN: Schadenersatz bei Datenschuztverstofien. Ein
okonomisches Instrument des Datenschutzes und seine prdventive Wirkung. Hamburg: LIT
Verlag, 2001. 69.

2 LAJERi. m. 185.
26 REME i. m. 47.
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jogtalansaga absztrakt és nehezen becsiilhetd, igy a biro figyelembe fogja ven-
ni a karokozé vétkességi fokat a karosult ,,megtorlasi sziikségleteihez” képest.
Ez utdbbit egyértelmiien el kell utasitanunk, mig a karokozo vétkességi fokat
mérvadonak kell tekinteni, mivel a jogtalan cselekménybdl kdvetkezd jovatétel
sulya a személyiségi szféraba valo betorés, illetve a kdrokozo szubjektiv jogta-
lansaga — tehat a hibas motivacio, eredményeként irhaté fel.?” ,,A fajdalomdij
kiszabasa soran nemcsak a sérelem mértékét kell figyelembe venni, hanem a
vétkesség mértékét is.”’?® Ezt kovetden tehat kiilonbséget kell tenni a karokozo
gondatlansaga, esetleges szandéka és egyenes szandékossaga kozott, hiszen e
kiilonbségtétel nélkiil a jovatétel csupan megfizetése lenne a jogtalan cselek-
ménynek, igy azonban elmondhatjuk, hogy mintegy ,,helyreallitdsa a jogi béké-
nek”, viszonzasa a jogtalansagnak. Mindezekbdl logikusan kdvetkezik, hogy a
vetkességi fok fiiggvényének megfelel6en novekszik a karokozot terheld ,,ar” is.

A fajdalomdijnak tehat a kellemetlenség kiegyenlitése a célja, a kellemetlen-
ség eltlintetésével, ezzel jovatételt eredményezve.?’

Hatra van még a jovatételi elmélet alkalmazasi teriiletének kérdése, amelyre
a valasz egy szemléltetd példaval adhatd meg a legegyszertibben:

A megszégyenités, becsiiletsértés esete, mely szerves része a személyiségi
jogoknak.*

A becsiiletsértés esete a német jogban megkoveteli a tettes szandékossagat,
a 823.§ szerint azonban gondatlan elkdvetés esetén is jarhat fajdalomdij, ezzel
feloldva az az el6tti szabalyokat, melyek szandékossagot koveteltek meg. Ez
altal is n6tt a személyiségi jogok jelent6sége.!

A kiegyenlités a becsiiletsértés esetén azonban a német jogirodalom szerint
lehetetlen. Ekkor koszon Gjra el6 a biroi itélet jovatételi hatasa, hiszen a jog-
talansag megallapitasa jo irdnyba mutat a jovatétel felé. Megallapithatd tehat,
hogy a jovatételi gondolat alkalmazasa foleg a személyiségre befolyassal levd
karoknal alkalmazando, a kérdés ezek utan mar csak az, hogy mi a teendd a
~fennmarado”, a testi integritast sértd eszmei veszteségekkel.

1.4 Az Uberwindungsgedanke
Az Uberwindungsgedanke szintén azon elméletek kozé tartozik, melyet megpro-
baltak fajdalomdij egyediili elméleteként feltiintetni a BGH 1955-6s itélete utan.*

27 REME 1. m. 48.
28 FIKENTSCHER WOLFGANG: Schuldrecht. Berlin: Berliner Buchbinderei Wiibben& Co., 1976. 695.

¥ A paderborni LG ehhez kapcsolodoan egy itéletében (LG Paderborn, 1 S 197/89) a jovatételi
funkciora hivatkozva itélt meg fajdalomdijat annak a férjnek, aki éjjel hazaérvén feleségét sze-
retdjével talalta a haloszobaban, megszégyenitve ezzel a férjet. FIKENTSCHER i. m. 695.

30 Brox i. m. 326.
31 Brox i. m. 326.
2 Apyi.m. 101.
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Az Uberwindungsgedanke’ kifejezést elég nehézkes magyarra forditani,
hiszen az Uberwindung annyit tesz, hogy valaki erét vesz magan, tilteszi ma-
gat valamin. Esetiinkben a kar kizarélag immaterialis kar, amely a karosult
intenziv életbeli akadalyozasaban jelenik meg. Erre megoldas, ha a karosult tul
teszi magat a karon, ha pedig ez nem lehetséges, akkor enyhit ezen az érzésen.
Ez természetesen csak onalld akaratabol és erejébdl kivitelezhetd, a pénzbeli
kartérités ebben az esetben nem segit a karosultnak, a sajat erejébdl kell felépiil-
nie az 6t ért megrazkodtatasokbol. Nem kizart, hogy a karosult 6riil a pénzbeli
kartéritésnek, de a kar enyhitéséhez ennek semmi kéze nem lesz, hiszen a gya-
korlatban a kartéritési dsszeg joval a kar, illetve a kartéritési per meginditasa
utdn érkezik meg a karosult bankszdmlajara. Sokkal inkabb csokkenthetd a kar
azzal, hogy a kérosult a kartéritést felhasznalja. Ezzel meg is talaltuk a meg-
hatarozo kritériumot: a karosultnak ugy kell felhasznalnia a kartéritést, hogy
az a szubjektiv életbeli akadalyt feloldja és elésegitse, hogy thltegye magat a
veszteségen. A kartérités tehat a karosultat olyan helyzetbe hozza, hogy sajat
cselekedeteivel képes legyen magat tultenni a veszteségen, és itt a hangsuly
azon van, hogy a kartérités csak erre képes, és nem tobbre.

Az Uberwindungs elmélet a kiegyenlitési elmélet felett helyezkedik el a
ranglistan: a kartérités 0sszegét objektiv sulyossagi fok alapjan méri fel és csak
akkor itéli oda a karosultnak, ha az képes a jovatételre. Célja a karosultnak
olyan érzés okozasa, mellyel segit elviselni a karral okozott érzést.>

Fontos azonban megemliteni azt is, hogy az 'Uberwindungsgedanke’ a jo-
vatételi elmélet mellett is magasabb pozicidt foglal el az intenziv szubjektiv
¢életbeli akadalyok vonatkozasaban. A jovatételi elmélet csak ultima ratio az
eszmei veszteségek jovatételénél, mivel csupan befolyasolni tudja a jogtalan
cselekményt a megtéritési Osszeg segitségével, de azt helyrehozni nem tudja.
Ezzel szemben az Uberwindugsgedanke kdzvetleniil kiizdi le a kart azzal, hogy
a karosult szamara megteremti a kar kikiiszoboléséhez sziikséges gazdasagi
szabadsagot.®

A jovatételi elmélet sajnos azzal sem lesz menthetd, ha a két elméletet hagy-
juk egymasba olvadni, mivel mindkett6 kiilonbozo karfelmérési mércével dol-
gozik. Mig az egyiknél a kar mértékét a jogtalan cselekmény hatarozza meg, a
masik a veszteséget az objektiv stlyossagi fokbol kiindulva a karosult oldalarol
kozeliti meg és minden, a karokozo blindsségével kapcsolatos, jogtalansagot
mérd figyelembevételt elutasit.

¥ REME i. m. 52.
34 EBERT INA: Ponale Elemente im deutschen Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. 459.
3 REME i. m. 55.
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1.5 A prevencios funkcio
A BGB 847., illetve 253. § -nak masodik bekezdésérél manapsag a kiegyenlitd
a prevencios funkciot helyezte a kozéppontba.®’

A Caroline itélethez hasonléan, a miivészi hirnév jogtalan bantalmazasara
a magyar jogban mar 1918-bdl talalunk hasonlo itéletet,*® mellyel a Karia a fo6-
16sen sértd és a jogos mértéket meghalado tulsagos és rosszakaratl biralattal
szemben igyekezett védelmet nyujtani.*

A kiegyenlités €s a jovatételi elmélettdl eltéréen, a prevencios elmélet arra
helyezi a hangsulyt, hogy a karokozot a karokozastol tavol tartsa. A probléma
azonban szembetiind: képes egy individualis fajdalomdij iranti kereset az elret-
tentési funkciot érvényesiteni?*

A kiegyenlités szempontjabol nézve a prevencios funkcionak semmi értelme,
hiszen a prevencionak magatol a karokozastol kellene megvédenie. A prevencid
tehat egyértelmiien biintet6jogi funkcid.

A joggyakorlat is csak a jovatételi elmélet mellett volt képes érvényre juttat-
ni ezt a funkciot. A kiinduldépont az volt, hogy a tisztességtelen nyereségvagy
ellen kelloképpen fellépjenek, melyet tigy talaltak megvaldsithatonak, ha egy
nagymértékli vagyoni veszteséget helyeznek kilatasba nyereségvagy esetén.
Ezen akadaly felallitasa a Caroline itélet soran megvalosulni latszott.

A prevenciés gondolat, birosag altal torténd, legitim elfogadasanak hatasa
nem sokat véaratott magara. fgy a kélni OLG (Oberlandesgericht)® itéletében
mar csak ,,szankcios funkciordl” tesz emlitést a fajdalomdij kiszabasa soran.*

2. A magyar nem vagyoni kartérites dogmatikai hatterérol
»Kdrnak kar mindenesetre az is, ami nem vagyonbeli vagy legalabb is ez szintén

csak beszédmod kerdese. Ezert mondjuk: ,,kar”, hogy nem lattam, hogy ott nem
voltam, stb. Kiilonben is vannak javak, melyek becsesebbek a vagyonndl, pld.

3¢ BGH, VI ZR 332/94 (Hamburg).
7 Apyim. 114.
3 Kdaria 1847/1918 M. XII 262.

% ALMASI ANTAL: Nem vagyoni kar megtéritése, Jogtudomanyi kézlony (1866—1934), 1926. (61.
¢évf) 7. sz., 54.

4 Apyi. m. 115.

4 ScHLOBACH KrAUS: Das Priventionsprinzip im Recht des Schadenersatzes, Baden-Baden:
Nomos, 2003. 321.

42 Tartomanyi Legfels6bb Birosag.
“ Apyi m. 116.
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magunk és mieink testi épsége, jo hirneve, lelki nyugalom, koztisztelet, stb.”**

A fajdalomdij dogmatikajanak magyar vonatkozasai valamennyivel egysze-
riibben festenek, ugyanis a magyar jog alapvetden két elmélet kozott latszik
vacillalni: a kompenzacios és az elégtételi elmélet k6zott.*

Havasi cikkében a kdvetkezOképpen ir a két elmélet viszonyarodl a Legfelsobb
Birosag 16. szamu iranyelvéhez kapcsolodoan: ,, Ez az iranyelv nem a kompen-
zacio elvet fogadta el, hanem az elégtetel adasa mellett foglalt allast, mikor
kifejezetten errdl szolt és ugy fogalmazott, hogy méltanytalan volna elzdarni a
karosultat a karpotlastol, a karért felelés személyt pedig ugyanakkor ez alol
mentesiteni.” ¢

A nem vagyoni kartérités kiszabasa soran azonban nem az érintett jogtargy
mindsége lesz a dontd, hanem a sértés altal eldidézett karos visszahatés ter-
mészete. Anyagi vagyontargyon elkdvetett sérelem ugyanis ugyanugy vezethet
nem vagyoni kartéritéshez, mint ahogyan a testi €épségen esett csorba is jarulhat
vagyoni karokkal.*’

Marton Géza az elégtétel két funkciojat kiilonbozteti meg: a vagyoni értékkel
bir6 karok megtéritését, és a vagyoni értékkel nem bird értékek sérelme ese-
tén (a szenvedés, a fajdalom) ,kiegyensulyozasara” szolgalo téritést. Amikor
azonban e kettot megkiilonbozteti, semmiképpen nem az elégtételi funkcio,
elégtételi elmélet kettésségeérdl beszEl, hiszen a vagyoni és nem vagyoni kart
igyekszik a fentiek szerint megkiilonboztetni. Azt mondja, hogy a nem vagyoni
karoknak nincs pénzbeli egyenértékiik és voltaképpen a kartérités sordn csupan
az okozott sérelemért, fajdalomért, bosszusagért egy koriilbeliil egynemii mas-
féle elonyt nyujt a karokozo, ezzel kifejezve az allamhatalom szolidaritasat is.*®
Ezt tekinti Marton a az elégtétel funkciojanak.

A magyar szabalyozas jelentds elméleti vitajat eredményezi azonban az em-
litettek mellett az is, hogy a nem vagyoni kartéritést a torvényszovegben hol
helyezzék el. A jelenleg hatalyos Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése igy szdl: ,,4
kareért felelos személy koteles az eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az
nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult
vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.” Ez a megoldas, miszerint a nem va-
gyoni kartérités a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai
kozott helyezkedik el, teljes 6sszhangban van a kialakult elméletek egyikével.

4 GROSSCHMID BENIL: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, 1. kotet. Budapest: Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, 1932. 718.

Havasi PETER: A nem vagyoni kar birésagi gyakorlata, Gazdasdg és jog, 2002. (10. évf) 1. sz.,
11.

4 HavAsii. m. 11.
47

45

MARTON GEzA: Kdrtérités, Kartéritési kételmek jogellenes magatartasbél. Budapest: Altalanos
Nyomda és Grafikai Intézet, 1942. 40.

4 MARTON (1942) i. m. 122.
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A masik elmélet azonban azt hangsulyozza, hogy ennek a tdrvényben valo
elhelyezésnek komoly hatranya a személyhez fiz6d6 jogoktol valo rendszerbeli
tavolsag, ami nem teszi elég egyértelmlivé, hogy alkalmazasat a személyiségi
jogok megsértése valtja ki.* Hatranyként irhat6 le az is, hogy igy nincs meg a
vagyoni kartéritéstdl vald elkiiloniilés sem.

Labady e két nézetet ,.felelosségjogi karkarakter” és ,,személyiségi jogi
szankcios karakter”-ként kiilonbozteti meg.>® A felelésségjogi karkarakternél
megemliti, hogy az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat (Mtj.) 1114. §-a az
intézményt kartéritési jelleggel szabalyozta. A kartipus jelleg kifejtése soran
utal Dezsé Gyula megfogalmazasara is, aki szerint ,,a nem vagyoni kar fogalma
a kartérités terjedelme korébe tartozik, amikor a karokozé tény altal eldidézett
nem vagyonbéli hatranyos helyzet is megtéritésre kertil”. Almasi Antal is terje-
delmi faktort latott a nem vagyoni kartéritésben, hiszen a kartérités hatékony-
saganak novekedését vélte felfedezni a jogintézményben. Marton Géza azonban
kihangsulyozza, hogy e szakasz lehetové tette a nem vagyoni sérelemért a pénz-
beli elégtétel kovetelésének jogat, mégpedig a méltanyossag feltétele alatt.! A
nem vagyoni kartérités megitélhetoségének tovabbi feltétele volt a karokozd
sulyos hibdja: ,,... a szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol elkovetett tilos
cselekmény vagy ugyanigy elkovetett kotelességsértés az eset koriilményeire
valo tekintettel méltanyossagi kivanalom a nem vagyoni kar megtéritésére.”?
Ezzel a jogalkotd arra igyekezett utalni, hogy elég az erkdlcsi kotelesség meg-
sértése is, nem sziikséges a cselekménynek jogszabalyba iitkdznie.

A személyiségi jogi szankcios karakter a XX. szazad fordulojan azon té-
nyezdjének az eredménye, hogy a személyiség jogok maganjogi védelme fel-
er6s0dott.” Ennek koszonhet a mar korabban emlitett 1914. és 1923. kozotti
kodifikacios ,,roham”, amelyekkel az eszmei javak értékességét kivanta kife-
jezni a maganjog. E nézetnek jeles képviseldi kozott emlithetjiik meg Zsogod
Bendt vagy Meszlény Artuart, aki nagyhatdst tanulmanyt irt a nem vagyoni
érdekek maganjogi védelmérdl. Balas P. Elemér mar jogi-oksagi viszonyt latott
az idealis kartérités és a személyiségi jogok sérelme kozott.>*

Marton Géza a kovetkezOképpen ir a nem vagyoni karrol: ,, Abban a kérdés-
ben, hogy vagyoni vagy nemvagyoni karral allunk-e szemben, mint fent mond

4 HAvAsIi. m. 12.

S0 LABADY TAMAS: A nem vagyoni kdrtérités ujabb biréi gyakorlata, Budapest: ELTE Jogi
Tovabbképzo Intézet, 1992. 26.

51 MARTON (1942) i. m. 41.

MESZLENY ARTUR: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez.
1. kotet. Budapest: Grill Karoyl Konyvkiadovallalata, 1932. 327.

3 LABADY i. m. 27.
3% LABADY i. m. 28.
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tuk, nem a sertés altal kozvetleniil érintett jogtargy mindsége lesz a donto, ha-
nem a sértés daltal eldidézett karos visszahatas természete.”™

Labady az 1977. évi IV. torvényrdl azt mondja, hogy nagyon valoszinii, hogy
a kodifikaciéo nem tudott elszakadni az Gtvenes évek ideoldgiajatol, ahogyan a
szerzddésen kiviili karfeleldsség rendelkezései kozé illesztette be a nem vagyo-
ni kartérités intézményét, ahelyett, hogy a személyiségvédelem eszkoztaraba
integralta volna.*

3. A méltanyossagrol

A szabalyok értelmében gyakran szembesiilhettiink azzal, hogy a birora biztak,
illetve bizzak az elméletek kozotti valasztast, ennek értelmében elengedhetet-
len emlitést tenniink a méltanyossag intézményérol.

Ahol a torvény az immaterialis sérelem megtéritésérdl beszél, a konkrét kar-
téritési Osszeget a birésag hatdrozza meg: igy a BGB 847. §-nal, a 253.§ (2)-nél,
melyeknél méltanyos Osszegrol szol a torvény, illetve a BGB 611 a (2)-nél és a
651 f (2)-nél, ahol a torvényszoveg az ‘angemessene Entschidigung’ kifejezést
hasznalja, mely magyarul szintén méltanyost jelent.

Mindkét kifejezés (a ’billige’ €s az ‘angemessene’) arra utal, hogy a biré fel-
adata a konkrét 6sszeg meghatarozasa, mely soran figyelembe kell vennie az
eset 6sszes koriilményét.”’

Johannes Ady Knopfelre hivatkozva kijelenti, hogy az ‘angemessen’ kifeje-
z¢€s jobban elvegyiil a modern jogi szakkifejezések kozott,” majd arra is utalast
tesz, hogy a ’'Billigkeit’, mint kifejezés pontos értelmezése, sajnos nem tisz-
tazott. A ’Billigkeit’ mogott megbujni latszik a nép jogérzetének figyelembe
vétele mellett az érdekek mérlegelése.”® Schiemann azt mondta, hogy a mélta-
nyossagra torténd utalas lehetdséget biztosit a bironak a kartérités becsléssel
valo kiszabasara.®® Brox is gy fogalmaz miivében, hogy mivel az itéletnek meg
kell felelnie a ’Billigkeit’ kdvetelményének, ezért az eset 6sszes kortilményét
figyelembe kell venni az itélet soran.’!

3 MARTON GEZA: 4 polgadri jogi felelésség. Budapest: TRIORG Kft, 1993. 122.
% LABADY i.m. 17.

57 A birdsag egy itéletében kimondta, hogy vétkes magatartas hianyaban is megitéli a fajdalom-

dijat, ha a méltanyossag azt koveteli (BGH, VI ZR 303/93, Oldenburg) Ez esetben a birosag
10 000 DM-t itélt meg a karosultnak egy kozlekedési baleset miatt elszenvedett fajdalmai miatt.
Brox i. m. 374.

¥ ADY i. m. 84.
% ADYi.m. 85.
0  Apyi. m. 85.
" BROX i. m. 374.
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A méltanyossag fogalmanak tisztazasanal azonban elengedhetetlen megemli-
teniink Riimelin nevét, akinek a méltanyossagra vonatkozo elméletei az 1921-es
évhez kothetok. Riimelin a ‘Billigkeit’ kifejezésben egyarant véli felfedezni az
elézékenység befolyasat, a kiméletességet, az emberséget vagy a jotékonysagot.
Szembedllitja a helyes érdekvédelmet a torvény szigoru erejével. Megmutatja
hogyan all szemben an angol jogban az equity €s a romai jogban az aequitas,
mint kiegészitd lehetdség a torvény alkalmazasa mellett. Riimelin Ugy tartja,
hogy a méltanyossag kiindulopontja a jogalkalmazo igazsagérzete.

A Szovetségi Legfelsobb Birdsag (BGH) a méltanyossag jogintézményét ha-
rom csoportba sorolja: az egyenldség, a viszonzas és a humanitds megnyilvanu-
lasaként latja. Ezek alapjan egyértelmiien lathato, hogy a birosag itéletei megho-
zatala soran nem csak a karhoz vezetd koriilményeket veszi figyelembe, hanem
az itélet felekre torténd hatasat és a felek egyenranguként valo kezelését is.”

Uj aramlatként tarthatjuk szamon azonban azt az elméletet, mely szerint a
méltanyossagot nem lehet egyszeriien szembe helyezni a térvénnyel. Schilcher
ugy latja, ezt a dualista felfogast minél elobb kotelességiink megsziintetni.

A méltanyossadgnak azonban a hazai jogban is 0riasi a szerepe. Csak a pél-
danak kedvéért szeretném megemliteni, hogy mar a szazadfordulon feltétele
volt a nem vagyoni kartérités megitélésének a karokozoé stlyos hibdja mellett
a méltanyossag.”® Olykor ugy itélték meg a kartéritést, hogy egyértelmii volt a
vétlen felel@sség, azonban a sértett boldogulasanak torzulasat mégis figyelembe
vették, nyilvanvaloan méltanyossagi szempontok alapjan.

., A személyiséghez fiizodo érdekek sérelme 6nmagaban nem becsiilheto piaci
ertéken, ezert sem teljes vagy részleges megtéritésérol, sem megosztasarol nem
beszélhetiink, csak méltanyos kompenzalasanak kiilonbozo lehetoségeirol.” —
olvashatjuk Boytha Gyoérgy egy cikkében.®* Boytha Gyorgy az 0j Ptk-val kap-
csolatosan fejti ki allaspontjat az idézett cikkben, melyben tobbek kozott utal
a méltanyossag fontossdgara a jogbiztonsag és az alkotmanyos jogéallamisag
keretében. Mivel eleve fogalmi zavart lat a személynek jogsérté modon idézett
sérelem pénzbeli ellensulyozasaban, azt mondja, hogy bir6i mérlegelés fliggvé-
nye ennek feloldasa.

2 Apyi m. 87.
6 MARTON (1993) i. m. 169.

% BoyTHA GYORGY: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondlasa. Polgdri Jogi
Kodifikdcié, (5. évf) 2003/1. 3.
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III1. A fajdalomdij kiszabasanak nemzetkozi gyakorlata
1. A fajdalomdij nemzetkozi hattere

1.1 European Centre of Tort and Insurance Law
Mig Eurdpat a jogharmonizaciora valo torekvés jellemzi, ennek jelentsége az
immaterialis karok megtéritése soran elhanyagolhatd. Erre valaszul jott 1étre
1999. februarjaban a European Centre of Tort and Insurance Law (ECTIL).

Az ECTIL egy nemzeti, nemzetkozi €s eurdpai kozosségi jogi és Gsszeha-
sonlitd jogi kutatdintézet. Székhelye Bécsben talalhato, ahol a kutatas foként a
kiilénb6z6 eurdpai nemzeti jogokat érinti. Az ECTIL egyik alcsoportjaként jott
létre a European Group on Tort Law is, melyrol a késdbbiekben lesz szo.

1.2 European Group of Tort Law

A European Group of Tort Law, melyet szintén neveznek ,,Tilburg Group”-nak
is, egy a szerzddésen kiviili karokozasra specializalodott eurdpai csoport, me-
lyet 1992-ban alapitottak Bécsben.®> A csoport idér6l-idore talalkozik a szerzo-
désen kiviil okozott karok aktudlis kérdéseinek megvitatasara és 2005-ben (a
2005. majus 19-20-1 konferencia eredményeképpen) meghataroztak a jogintéz-
mény alapelveit, a Principles of European Tort Law-t. Az Alapelvek 3. fejezete
rendelkezik a nem vagyoni karrol. A tervezet tényallaskoroket allapit meg a
nem vagyoni kartérités alkalmazhatosagat illetden, melyek azonban Léabady
szerint tulsagosan tagak, és voltaképpen a személyiségi jog kortilirasai, illetdleg
egyes szelvényjogai.®

1.3 A Peopil Research Group
A személyeket ért sérelem jogaval foglalkozo Paneurdpai szervezetet (The Pan
European Organisation of Personal Injury Lawyers (PEOPIL)) 1996-ban alapi-
tottak és célja a személyi sériilések jogaval 6sszefiliggd eurdpai egylittmiikddés
létrehozasa eurdpai iigyvédekkel, hangsulyt helyezve az eurdpai jogrendszerek
és itélkezési gyakorlat elsegitésére, tokéletesitésére.®’

A Peopil Research Group 2003-ban kiadott egy publikaciot Personal Injury
Compensation in Europe: Fatal Accidents and Secondary Victims cimen.

¢ http://civil.udg.edu/tort/ (az EGTL honlapja) [2010.09.01].

% LABADY TAMAS: A deliktualis felel6sség valtozasarol és ennek a polgari jogi kodifikaciora gya-
korolt hatasarol. JURA, 8.évf. 2002/1. 76.

¢ www.peopil.com [2010.09.03].
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2. Példak a magyar és német gyakorlatbol
2.1 Magyar birésagi itéletek

A Szegedi [tél6tabla Pf. I11. 20. 293/2010/5. szamui itélete
A Szegedi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy
az alperest terheld marasztalast 200 000 Ft-ra leszallitotta.

A tényallas roviden: Felperes két rendbeli lopas biintette és mas biincselek-
mények elkovetése miatt szabadsagelvonasban részesiilt, a birésag késedelmes
intézkedése miatt azonban 2 honappal késobb kertilt szabadlabra, mint kellett
volna. A felperes ezért vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritését kovetelte.

,Erre tekintettel a birdsag a felperes vagyoni karat, az elmaradt jovedelmét
havonta 50 000 Ft-ban hatarozta meg, és 2 honapra 100 000 Ft megfizetésére
kotelezte az alperest. Az egyéb karigényre vonatkozoan megallapitotta, a fel-
peres nem bizonyitotta, hogy csaladjaval és volt élettarsaval a kapcsolata az
alperes mulasztasa miatt romlott meg.”

Az elsofoku birosag helyesen hivatkozott arra, hogy a szabadsag elvonasa
O6nmagaban is megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti igényt, nem érté-
kelte azonban kell6 stllyal a karpotlas mértékét befolyasolod tényezdket, igy a
jogsértés idotartama mellett azt a koriilményt, hogy a felperes évek oOta szinte
folyamatosan tolti szabadsagvesztés biintetéseit, amely nem az alperes jogelle-
nes magatartasanak kovetkezménye.

A Pécsi Itél6tabla Pf. 11 20. 117/2010/5. szdmii itélete
A tényallas roviden: Felperes egy jeges jarda okozta elcsuszasos baleset kovet-
keztében eltorte a sipcsontjat és a szarkapocscsontjat. A kozteriilet rendbetar-
tasarol gondoskodni koteles alperestdl ennek kovetkeztében 5 000 000 Ft nem
vagyoni és 281 113 Ft vagyoni kartéritést kovetelt.

A felperes 2 086 750 forint erejéig lett pernyertes.

A Debreceni [tél6tabla Pf1.20.750/2009/7. szamii itélete

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét részben megval-
toztatja és mellozi a ,,felperes személyiségének, jellemének része a kettds mér-
ce, s ezt a genetikai kodot nem lehet megvaltoztatni” kitétellel kapcsolatban az
emberi méltosaghoz és a jo hirnévhez fliz6d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitasat.

A tényallas roviden: Felperes X kdzség polgarmestere, az alperes az Y part
helyi elndke a kozségben. Az alperes honlapjan felperesrél a kovetkezoket al-
litotta: ,,felperes személyiségének, jellemének része a kettds mérce €s ezt a ge-
netikai kodot nem lehet megvaltoztatni”, tovabba hogy a felperes szamara a
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hatalom gyakorlasa még a sajat gyermekénél is fontosabb, csaladi hattere pedig
rendezetlen.

Ezzel az alperes megsértette a felperes emberi méltdsag és jO hirnév vé-
delméhez f1z6d6 személyiségi jogait €s a felperes keresetében kérte, hogy az
alperes elégtétel adasaként az itélet marasztaldst tartalmazé részét a jogerdre
emelkedést kdvetden megjelend honlapjanak elsd oldalan helyezze el és a meg-
allapitott jogsértésért fejezze ki a sajnalkozasat.

A jogsértés megallapitasa miatt az elséfokt birdsag alaposnak talalta az alpe-
ressel szemben az objektiv szankcio, az elégtételadasra kotelezés iranti kereseti
kérelmet.

2.2. Német birdsagi itéletek:

A BGH 1993. november 9-i itélete®®

Hasonléan a magyar gyakorlatbdl meritettekhez, a tényallas ebben az eset-
ben is a személyiségi jog megsértése volt. A birdsag 25 000 DM-kat itéltek
meg a karosultnak, amiért mas hibajabol megsemmisitésre keriiltek a spermai,
melyeket késobbi esetleges nemzoképtelensége esetére hagyott lefagyasztani.
A bir6sag a viselend? teher sulyara tekintettel, mely a jovoben sziiletendo gyer-
mek ellehetetleniilésében allt, allapitotta meg a fajdalomdij Gsszegét.

A Bayerische Oberlandesgericht 1996. janudr 4-i itélete”

A tényallas szerint egy lakoépiiletben megkarosodott egy l1épcsoéfok, mely-
nek kijavitasara a kozos képviselo lett volna koteles. Kotelezettségének elmu-
lasztasa folytan az egyik lakd csonttorést szenvedett, igy a birdsag a magyar
itélethez hasonléan, nem vagyoni kar megtéritésére kotelezte a karokozot. A
kiegyenlitési funkciora helyezve a hangsulyt, a birdsag a karosulti kdzrehatas
miatt, 1000 DM-t itélt meg a karosultnak.

A Landesgericht Bonn 1994. november 3-i itélete”

A bonni tartomanyi birésag 15 000 DM féjdalomdijat itélt meg annak a karosult-
nak a javara, akit 4 honapon keresztiil jogtalanul tartottak fogva elézetesben. A
sérelem a személyiségi jogait érintette, hiszen korlatoztak személyi szabadsa-
gat. A fajdalomdij ez esetben két funkcidt tolt be: egyrészt ki kell egyenlitenie
az elszenvedett sérelmet, masrészt jova kell azt tennie. A fijdalomdij mértékét
a sérelem karosultra gyakorolt hatasa hatarozta meg.

% VIZR 62/93.
% 27 BR 120/95.
150 169/94.



148 Papp Eva

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2007. augusztus 21-i itélete”
A tényallas szerint egy muszlim fiat apja a muszlim eljarasok rendje szerint ha-
gyott Németorszagban koriilmetélni, a fia 12 éves koraban, az anya beleegyezé-
se nélkiil. A feliigyeleti jog egyediil az anyat illette meg, mivel a sziil6k elvaltak.
A felperes (a fit) 10 000 Eur6 6sszegli fajdalomdijat kovetelt apjatol szemé-
lyiségi jogainak megsértése €s a jogtalan testi beavatkozas miatt. A fajdalomdij
kiszabasa soran a birdsag azt vette alapul, hogy a koriilmetélés milyen hatassal
volt a fiura (hiszen egészségiigyi kara ezaltal nem keletkezett).
A birdsag megitélte a karosultnak a fajdalomdij teljes Gsszegét.

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2007. oktober 2-i itélete”
A Szegedi [télétabla Pf. I11. 20. 293/2010/5. szamu itéletéhez hasonléan ebben
az esetben is egy a targyalds soran elkdvetett hibarol van szo (jelen esetben a
szakért6i vélemény volt hibas), melynek kdvetkeztében az elitéltet tovabb tar-
tottak fogva a bortonben, mint ahogyan azt kellett volna.

A karosult 311.259,21 Eur6 dsszegti fajdalomdijat kdvetelt az eset miatt.
A birdsag a keresetet részben tartotta jogosnak és 58 000 Eurdt itélt meg a ka-
rosultnak. Ez ellen mindkét fél fellebbezett.

Masodfokon 150 000 Eur6t kapott a karosult az 1973 jogtalanul borténben
toltott nap utan.

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main 2008. dprilis 17-i itélete”
Ebben az esetben munkavégzés kozben bekdvetkezett baleset miatt inditott ke-
resetet a felperes fajdalomdij irant.

A tényallas szerint a karosult éppen a liftet javitotta, amikor egy miszer le-
esett és a laba beszorult, melynek kovetkeztében 70%-ig keresdképtelenné valt.
A birdsag azonban megallapitotta, hogy a karosult is kozrehatott a karesemény
bekovetkeztében, hiszen nem a szakmajanak megfeleld gondossaggal jart el a
javitas soran. Ennek értelmében a birosag 1/3 2/3 ardnyban a kéarosult terhére
itélte meg a karokozd eseményhez vald hozzajarulas mértékét és a karosultnak
15 000 Eur6 fajdalomdijat és 9000 Eurd kartéritési dsszeget itélt meg azzal,
hogy az alperesnek meg kell téritenie a kar 1/3-at.

T Aktaszam: 4 W 12/07.
2 Aktaszam: 19 U 8/2007.
7 Aktaszam: 17 U 270/05.
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IV. Az uj Polgari Torvénykonyv koncepcioja, tervezete
1. Az uj Polgari Torvénykonyv elokészitésérol

2:92. § (Kartéritési felel6sség)

Aki személyhez fliz6d6 joganak megsértésébol eredden kart szenved, a kar-
okozasért valo feleldsségi jogviszonyara egyébként iranyado szabalyok szerint
kovetelheti karainak megtéritését.”

Az 1 Ptk. altal bevezetni kivant sérelemdij intézménye a nem vagyoni kar-
térités fogalma helyébe 1épne. A sérelemdij a személyhez fiiz6d6 jogok meg-
sértésének szubjektiv, felrohatdésaghoz kotott szankcidjat rendeltetett betolte-
ni, a torvény ezért is utal a kartéritési felelésség szabalyainak alkalmazasara.
Ugyanakkor a sérelemdijra valo jogosultsag megallapitasahoz elegend6 a jog-
sértés megtorténtének bizonyitott volta, a jogsértés sulyossagat, koriilményeit
a sérelemdij mértékének meghatarozasa a birdsag mérlegelési jogkoréhez tarto-
zik, a személyhez fiz6d6 jogok megsértésével okozott hatrany pedig esetlege-
sen kartéritési igény érvényesitését alapozhatja meg.”

A jelenlegi Ptk. nem szabalyozza a sérelemdij intézményét. Az 0j normaszo-
veg szerint a sértett sérelem iranti igényét masra nem ruhazhatja at, a jelenleg
hatalyos Ptk. 1évén, hogy nem ismeri a jogintézményt, részletszabalyokat sem
allapit meg.

Az 1j Ptk. tervezet 2:91. §-anak (5) bekezdése biztositja, hogy a sérelemdijra
vonatkoz6 eldirasokat az egyes szellemi alkotasokkal, szellemi teljesitmények-
kel osszefiiggésben megvaldsult személyhez fliz6do jogsértések esetén is alkal-
mazni lehessen. A nem vagyoni karigény érvényesitésére a szellemi alkotasok-
kal 6sszefiiggd jogsértés esetén a jelenlegi Ptk. szabalyai szerint is van lehet6ség.

2. Az uj Polgari Torvénykonyv Koncepcidja

Mind a Tervezet, mind Vékas javaslata a sérelemdij kifejezést hasznalja, mely-
nél mar most megjegyezhetd, hogy homlokegyenest ellentmond Petrik Ferenc
elgondolasainak. Mindkét szovegben utalast talalunk a torvényszovegben valo
helyére — azaz a személyiségi jogokhoz torténd kapcsolésra, azzal valod szoros
viszonyara.

Mindkét elgondolas az elégtételi funkciot helyezi eldtérbe és mindkét javaslat
megegyezik a sérelemdij kiszabasa soran figyelembe veendd koriilményeket te-
kintve, melyek a jogsértés sulya, a felrohatosag mértéke és a jogsértésnek a sér-

™ Magyar Kozlony: 2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, 2009. évi 165. szam,
42007.

S www.ujptk.hu [2010.09.19].
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tettre gyakorolt hatasa. Elkeriilend6 a kazuisztikus szabalyozast, tigy kell meg-
hatarozni a tényallast, hogy az a birdi mérlegelés soran valamilyen korlatokat
talaljon, ez pedig ennek a felvetésnek megfelel. A biroi mérlegelés fontossagat
is mindkét javaslat kiemeli, mely szintén elengedhetetlen a szabalyozas soran.

A valodi eltérés a két szovegtervezet kdzott azonban a részletekben van. A
kartérités személyes jellege problémakat vet fel a bir6i gyakorlat soran, azaz az
igény orokolhetdsége soran. Vékas a kovetkezd birdsagi hatarozatra hivatkozva
javasolja az 6rokolhet6ség bevezetését: ,, Nincs akaddalya annak, hogy a jogelod
altal nem vagyoni kartérités megfizetése irant inditott perben a hozzdtartozo jog-
utodként belépjen, és 6 kovetelje a jogelodot halaldaig megilleté nem vagyoni kar-
térités osszegét.”’® Ezt a tervezet a (4) bekezdésben talalhaté ,, 4 sérelemdij iranti
igény nem ruhdzhato at és nem orékolhetd.” javaslattal egyértelmtien kizarja.

Amit ehhez képest a Vékas féle javaslat kiemel, az a jaradék kérdése:
., Serelemdij jaradék formajaban nem itélheto meg.”

A mar emlitett publikacié szerint Vékas professzor ur indokoltnak tartja,
hogy a Kodex ne allapitson meg konkrét tényallasszerliségeket az egyes jogsér-
tések tekintetében. A hatranyt kell valamelyest koriilhatarolni, mely a kiilon-
b6z0 jogrendszerekben altalaban valamilyen helyettesithetetlen dolog €s annak
értéke csak becsléssel allapithatd meg pontosan. A térvényhozo orientalhatja a
gyakorlatot a hatrany felsorolasaval, ennél tobbet azonban aligha mondhat.

A tervezet ehhez képest a sérelemdijat szubjektiv szankcioként kivanna be-
vezetni, melynek nem feltétele annak bizonyitasa, hogy a jogsértés valamilyen
hatranyt okozott.”

Létezik azonban egy harmadik valtozata a sérelemdij szabalyozasanak, me-
lyet a Szakért6i javaslat az 11j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez cimii mi
tartalmaz. Ez a szabalytervezet is a sérelemdij kifejezéssel operal, bevezetve
pénzbeli elégtételt jelenté maganjogi biintetést.”® A sérelemdij kifejezés mellett
tette le voksat Boytha Gyorgy is, amennyiben azt hangstlyozta, hogy ,,a nem
vagyoni kartéritést nem lehet kartéritésként kezelni”.”

A Legfelsobb Birosag Pfv. IV. 20 895/ 2000 szamu hatarozata szerint a ma
hatalyos szabalyok szerint a ,, karosult nem vagyoni karpotlasra akkor tarthat
igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal (az objektiv szankciokkal
el nem harithato) hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszobolésé-

6 LB. Pfv. IV. 20755/1996 B.H. 1997/9. sz. 436.

7 NAGY CSILLA: Személyhez fiiz6z6 jogok az Gj Polgari Torvénykonyvben — Ujdonsagok az 1

Kodexben,4.1rész[2010.03.29.]Jogi Forum,(www.jogiforum.hu/hirek/22791#ixzz0zZUERKuX1,
[2010.09.19].

VEKAS Lajos: Szakértdi javaslat az iij Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez. Budapest: Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft, 2008. 174.

7 BOYTHAI.m. 5.

78
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hez indokolt és sziikséges nem vagyoni kdarpotlas megitélése”. Az ez alapjan
kialakult biroi gyakorlattal, és a nem vagyoni kartérités fogalmi rendszerével
szemben, Vékas és az 0j Polgari Torvénykonyv tervezetével megbizott bizott-
sag igyekezett kikiiszobolni a hianyossagokat, megsziintetve a joghézagokat,
konkretizalva a fogalmakat. Vékas azt irja, hogy a ma hatdlyos jog ezzel szem-
ben figyelmen kiviil hagyja, hogy a személy tarsadalmi komfortérzete, életmi-
ndsége, kiilsd megitélése oly modon is szenvedhet hatranyos valtozast, hogy
a sértett azt kizarélag belsd traumaként, mentalis, lelki behatasként éli meg,
mellékelhetd koltség vagy vagyoni kartdl mentesen.®® Boytha ugy fogalmaz,
hogy a méltanyos mérlegelésnek mind a jogsértd, mind a sértett személyi ko-
riilményeire figyelemmel kell lennie, illetve a kdz- és maganéleti helyzetiikre,
¢letviteliikre, foglalkozasukra, és az elszenvedés stlyara.®!

Visszakanyarodva az eddig megvizsgalt két javaslathoz, és azok vizsgalati
szempontjaihoz, elmondhatjuk, hogy ez a javaslat is elhatarolja a sérelemdij
intézményét a kartérités szabalyaitol és a személyekhez fliz6d6 jogsértések va-
gyoni szankciojaként tiinteti azt fel a szabalyozas soran. ,,4 Ptk rendszerében
meg kell sziintetni a személyiségi jogok megsértéséért kiszabhato, biinteto in-
dittatasu kozérdekii birsagot.”® Ezt Vékas a szakért6i javaslatban azzal ma-
gyarazza, hogy a , sérelemdij intézmények bevezetésével betetozi azt a kozel
evszazados fejlédési folyamatot, melynek soran a személyiségi jogok maganjogi
védelme fokozatosan kivalt a tulajdonost megilleté dologi jogi oltalom burka-
bol, s immar adekvat szankciot kapva, emancipacidja befejezédott”.%

Novumként fogalmazodik meg, hogy a sérelemdij megfizetésére valod kote-
lezésnek a tovabbiakban nem feltétele a sértett hatranyanak bizonyitottsaga,
hiszen mar a jogsértés ténye valik szankcionalhatova, esetenként bizonyitott
hatrany nélkiil is. Egy olyan vélelmet allit fel a javaslat szovege, miszerint a jog-
sértés sziikségszertien egyiitt jar egyfajta hatrannyal, melyet meg kell tériteni.
A térités pedig kozvetlen és altalanos anyagi szankcidja a jogsértésnek, mértéke
pedig bir6i mérlegelésen alapszik.

A sérelemdij Vékas nyoman kettds természetii jogkovetkezmény: egyrészt a
jogsértéssel okozott, vagyoni mértékben nem mérhetd jogsérelmet kivanja hely-
reallitani vagyoni eszkodzokkel, masrészt maganjogi biintetésként funkcional,
mikor hasonlo jogsértéseket igyekszik megel6zni.

Egy masik vizsgalati szempontként emlitettem a fentiekben, melyet Vékas
Professzor Gr mar az el6zdekben leirt javaslataban is kifejtett, mégpedig, hogy a

80 VEKAS (2008) i. m. 174.
8 BOYTHA i. m. 5.
8 BOYTHA i.m. 5.
8 VEKAS (2008) i. m. 174.
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sérelemdij csak egyszer legyen megallapithato, jaradék formajaban ne lehessen
igényelni.

Egy masik 1ényeges eleme a javaslatnak, hogy ,,a sérelemdij megfizetésére
valo kotelezés feltételeire — igy kiilonosen a kotelezett személy meghatdrozasa-
ra és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni.”
Ezt a szabalyt azért tartja indokoltnak Vékas, mert ugyan altaldban nem nehéz
megitélni a kotelezett személyét, hiszen a gyakorlatban nagyon gyakran egybe-
esik a karokozo személyével, mégis vannak olyan esetek, melyeknél a kivétel
érvényesiil, és nem tudjak egyértelmiien meghatarozni a kotelezett személyt, pl.
iizemi baleset esetén. Hogy a kimentés modjara vonatkozik-e a fentebbi szabaly,
az attol fiigg, hogy a személyhez fiz6d6 jogot szerzddésen kiviil, vagy szerzo-
désszegéssel sértették-e meg.®* Gyakoribb ugyan a szerz6désen kiviil jogsértés,
mégis el6fordulnak esetek, mint pl. utazasi vagy személyfuvarozasi szerzodé-
sek esetén, hogy az szerz6désszegéssel valosul meg.

A masik két javaslathoz hasonldan ez a javaslat is kiemeli a birdi mérlegelés
fontossagat, meghatarozva ennek f6bb kereteit, igy a sértett személyi koriilmé-
nyeit, koz-€s maganéleti helyzetét, foglalkozasat, és a sérelem hatésait.

A javaslat a jarandosag kizarasa mellett utal arra is, hogy a sérelemdijat csak
személyesen lehet igényelni, igy az nem 6rokolhetd, masra nem ruhazhato at.
Hasonloképpen fogalmaz Boytha is, amennyiben elutasitja az atruhazhatosagot
még halal esetén is.®> A jogosult 6rokose a sérelemdij megfizetését az elhunyt
jogan csak akkor kovetelheti, ha a sértett még életében kovetelte igényét, azt
keresettel érvényesitette és azt a jogsértd elismerte.’¢ fgy a jogsértd utddjatol
is kovetelhetové valik az igény, melynek soran az 6rokosoknek az drokhagyo
tartozasaiért valo felelosség szabalyai szerint kell helytallniuk, vagyis az ha-
gyatéki teherként szall at. Kamatot kell ugyanakkor felszamolni, ha a jogsértés
utan torténik a sérelemdij megfizetése.

Az Mtj. 1114.§ (2) bekezdése is hasonloképpen fogalmazott, amennyiben
Marton Géza a kdvetkezOképpen ir rola: az elégtétel 4t nem ruhazhatd és nem
volt 6rokolhetd mindaddig, amig a jogosult a keresetet meg nem inditotta vagy
a kotelezett az elégtételre valo jogot el nem ismerte.®’

8 VEKAS (2008) i. m. 175.

8 BoOYTHAi.m. 5.

8 VEKAS (2008) i. m. 175.
87 MARTON (1993) i. m. 170.
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V. De lege feranda

Sziikségszerl a jelenlegi nem vagyoni kartérités ijraszabalyozasa, tovabba el-
engedhetetlen annak a Kodexben torténd megfeleld elhelyezése és sziikségszerli
a részletszabalyainak kimunkaldsa. Mindezek annak ellenére sziikségszertiek,
megfeleléen tud miikodni, hiszen mind a nemzetkdzi viszonyok, mind a hazai
szabalyozas torténete megkivanjak az intézmény kelld részletességgel torténd
szabalyozasat.

Ha a Vékas féle Szakértéi Bizottsadg javaslatat és annak indoklasat vesz-
sziik alapul a jovében megvaldosuld szabalyozas keretéiil, akkor a kovetkezoket
mondhatjuk el:

A szabalyozassal alapvetden egyetértek, hiszen részletesen foglalkozik a sé-
relemdij intézményével és igyekszik tartalmilag megujitva azt, a személyhez
fliz6dd jogok megsértésének szankcidi korében elhelyezni. E javaslat a sze-
mélyhez fiz6d6 jogok 6nalldé magéanjogi kategoriaként torténd kezelésének elvi
kovetelményének megfelel. Ezzel egyuttal megkisérli kivonni a nem vagyoni
kartéritést a karfelel6sség joganyaga alol, mely, mint lathattuk, a nyugati jog-
rendszerekben bevett szabalyozasi modszer.

A javaslat ezek mellett meghagyja a biroi mérlegelés jogkorét, a becslési sza-
badsagot, melyet a jelenlegi szabalyozas miatt meg is kell tartani, hiszen e nél-
kiil olyan tutra kényszeritenénk a joggyakorlatot, mely nem képes fenntartani a
jogbiztonsagot.

Az 1j Polgari Torvénykdnyv tervezete az elégtétel adasa mellett foglal al-
last, mellyel szemben mindenképpen fel kell tiintetniink a I11. fejezetben emli-
tett funkciok fontossagat. Nem lehet az immaterialis kart egyediil az elégtételi
funkcié alapjan megitélni.

Lathattuk, hogyan igyekszik megannyi elmélet alatamasztani az igazat az
immaterialis kar megtéritését, €s azt is lathattuk, hogy tobb elméletbdl sziik-
séges meriteniink az ,,igazsag” megtalalasahoz, marpedig annak megtaldlasa a
sérelemdij meghatarozasa soran elengedhetetlen. Ezért a sérelemdij bevezetésé-
nek indoklasanal hianyosnak tartom a funkciok targyalasat.

Fontos, hogy a jogteriilet szabalyozasa soran ne allapitsunk meg ttl tag tény-
allaskoroket és ne szabalyozzuk tul az intézményt, e kovetelményeknek a javas-
lat eleget tesz.
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VI. Osszegzés

Ahogyan lathattuk a téma valoban aktualis, nemzeti és nemzetkdzi viszonylat-
ban egyarant. Az immaterialis kar megtéritése mar az dékorban is 1étez6 intéz-
mény volt, melynek fejlodését a dolgozat soran figyelemmel kisérhettiik és l1at-
hattuk, ahogyan a torténelem, Ggy ez az intézmény is atélt sotét és kevésbeé sotét
korszakokat. A legfontosabb azonban annak a felismerése, hogy az intézmény
szabalyozasra szorul, melynek kereteit mar a torténeti fejlodésébdl kell lesziir-
niink. A torténeti fejlédés szitajan feltétleniil at kell engedniink a biréi mérlege-
1és, a birdi becslés terepét és a tilszabalyozastol valo tartozkodast, ugyanakkor
elengedhetetlen a jelenleginél valo részletesebb szabalyozas.

Miel6tt azonban barmilyen részletességgel igyekeznénk szabalyozni az adott
teriiletet, el kell donteniink, milyen funkcidt kivanunk biztositani az intéz-
ménynek, az milyen mértékben legyen hivatott behatarolni a bird mérlegelési
jogkdrét, becslési szabadsagat.

Az 10j Polgari Torvénykonyv tervezete az elégtétel adasa mellett foglal al-
last, mellyel szemben mindenképpen fel kell tiintetniink a III. fejezetben emli-
tett funkciok fontossadgat. Nem lehet az immaterialis kart egyediil az elégtételi
funkcio alapjan megitélni.

Lathattuk, hogyan igyekszik megannyi elmélet alatamasztani az igazat az
immaterialis kar megtéritésére, és azt is lathattuk, hogy tobb elméletbdl sziik-
séges meriteniink az ,,igazsag” megtalalasahoz, marpedig annak megtalalasa a
nem vagyoni kar meghatarozasa soran mérfoldekkel bonyolultabb, mint akar
masik jogintézmény meghatarozéasa soran, hiszen olykor magunk sem tudjuk
behatarolni annak kereteit.

Miutan eldontottiik, milyen funkcioval kivanjuk felruhdzni az adott intéz-
ményt, meg kell szabnunk annak kereteit. Ennek meghatarozasanal segitsé-
glinkre lehet annak a korabbi felismerése, hogy ne allapitsunk meg tul tag tény-
allaskoroket és ne szabalyozzuk til az intézményt.

Igy tehat sziikségszerti a jelenlegi nem vagyoni kartérités ijraszabalyozasa,
sziikségszert annak a Kodexben torténd megfeleld elhelyezése €s sziikségsze-
rii részletszabalyainak kimunkalasa. Mindezek annak ellenére sziikségszertiek,
megfeleléen tud mitkddni, hiszen mind a nemzetkdzi viszonyok, mind a hazai
szabalyozas torténete megkivanjak az intézmény kell6 részletességgel torténd
szabalyozasat.
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