SOCIETAS PRIVATA EUROPAEA (SPE)

Fokuszban a kis- és kozépvallalkozdsok europai szintii
egységesitése

MiHALICS VIVIEN

I. Bevezetés

Az Eurodpai Unidban (a tovabbiakban: EU) nem Iétezik egységes tarsasagi jogi
szabalyozas, azonban az egységes belsd piac szilikségessé tette, hogy a tag-
allamok Osszehangoljak nemzeti joguk gazdasagi szférat érintd szabdlyait és
megsziintessék azokat az akadalyokat, amelyek a vallalkozasok nemzetkozi, ill.
globalis piacokon valo megjelenését nehezitik.

Az unids tarsasagi jog hatalya a tokeegyesito tarsasagokra terjed ki, ame-
lyeknél a tagallamok nemzeti joga minimalis torzstoke nagysagot ir eld.
Ugyanakkor Iétezik mar néhany unids jog alad esd tarsasagi forma, ugymint az
Eurdpai Részvénytarsasag — SE/Societas Europaea' (a tovabbiakban: SE), az
Eurodpai Szovetkezet — SCE/Societas Cooperativa Europaea® (a tovabbiakban:
SCE), és az Eurdpai Gazdasagi Erdekcsoport vagy Egyesiilés — EEIG/European
Economic Interest Grouping,® Magyarorszagon EGE (a tovabbiakban: EGE).

Az SE a kiilonb6z6 tagorszagok részvénytarsasagainak tokeegyesitését segiti
nagyvallatok létrehozasa céljabol. Az SCE és az EGE a tagok kozott kevésbé
szoros egytttmikodésre ad lehetdséget €s elsddlegesen a nem profittermeld te-
vékenységeket tdmogatja.

A kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: kkv) szamara jelenleg még
nem all rendelkezésre egy olyan egységes unios tarsasagi forma, mely egysze-
riibbé tenné a hatarokon atnyulo kereskedelmet és a nemzetkozi piacra vald be-
torés lehetoségét. Az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) ezért 2008
juniusaban kezdeményezte az EU-ban miikodo vallalkozasok és munkahelyek

' A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktdber 8.) az eurdpai részvénytarsasag (SE) statttu-
marol (a tovabbiakban: 2157/2001/EK rendelet), HL L 294, 2001.11.10., 1-21.

2 A Tanacs 1435/2003/EK rendelete (2003. julius 22.) az eurdpai szévetkezet (SCE) statutumarol
(a tovabbiakban: 1435/2003/EK rendelet), L L 207,2003.8.18., 1-24.

3 A Tanacs 2137/85/EGK rendelete (1985. jilius 25.) az eurdpai gazdasagi egyesiilésrol (a tovab-
biakban: 2137/85/EGK rendelet), HL L 199, 1985.7.31., 1-9.
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legnagyobb részét ado, hatarokon atnyulo tevékenységeket is végzo kkv-k sza-
mara az SPE* (Societas Privata Europaea) néven ismert rendelettervezetet® (a
tovabbiakban: Rendelettervezet), amelyben a nemzeti jogra vald hivatkozas le-
hetdségét kizarnak, és a vallalatalapitas és -irdnyitas egyszerusitésén tul a cég
hitelezdinek védelmét is megfelelden biztositanak.

Miért is lenne ez j6? A valasz egyszerii. Mivel a vallalkozdsoknak az egysé-
ges szabalyozassal nem kellene a mitkddésiikre és felépitésiikre vonatkozo, or-
szagonként eltérd szabalyoknak megfelelniiik, ez a jogi forma megkonnyitené,
hogy a kisvallalkozasok leanyvallalatokat hozzanak létre az EU mas tagallama-
ban. Az egységes szabalyoknak kdszonhetéen a tobb orszadgban tevékenykedd
vallalkozasok id6t és pénzt takarithatnak meg.

Mindezek ellenére azonban a tagallamok eltéré véleménye és a szabalyozassal
kapcsolatos elképzelések kiilonbozdsége miatt az SPE-statiitum megalkotasa az
Eurdpai Parlament, a Bizottsag és a Tanacs tamogatasa ellenére a 2009. decem-
beri tanacsi tilésen megakadt, és azota is a tagallamok megegyezésére var.

I1. Az SPE-statutum megalkotasanak igénye
¢és a Rendelettervezet torténete napjainkig

A kkv-kat, amelyek alatt a kevesebb, mint 250 munkavallalot foglalkoztatd, és
maximum 50 milli6 eur6 6sszforgalmu vallalkozasokat értjiik, az eurdpai gaz-
dasag gerincének szoktak tekinteni. Elsoként a 2000-ben elfogadott Lisszaboni
stratégia ismerte fel, hogy sziikség van a kkv-k versenyképességének novelé-
sére, majd egy magas szintli tarsasagi jogi szakért6i csapat jelentése szerint
az SE a varakozasokat nem elégiti ki minden tekintetben, kiilondsen a kkv-
kra nézve, és egyben felveti egy eurdpai magan tarsasag, mint egy 0j tipusu
unids jogalany igényektdl fliggd létrehozasat. 2005 novemberében a Bizottsag
bejelentette a ,,Gondolkod;j kicsiben el6szor” névvel ellatott 0j kkv-programot,
melynek céljai kozott szerepelt a kkv-k piacra [épésének megkonnyitése €s jogi
szabalyozasuk egyszeriisitése. A Parlament Jogi Bizottsaganak 2006. junius
22-1 nyilvanos meghallgatasa megerésitette a hataron atnyuld tevékenységet

Mivel ez az 0 eurdpai tarsasagi forma csak tervezet, nem létezik egységes magyar elnevezés.
Talalkozhatunk olyan elnevezésekkel, mint Eurdpai Zartkorii Tarsasag, Europai Magantarsasag
vagy Eurépai Maganvallalat. Az eredeti angol megnevezés: European Private Company. En a
tovabbiakban az unids jogi terminologiahoz igazodva a Societas Privata Europaea latin elneve-
z¢s kezddbetliinek roviditését (SPE) hasznalom.

Javaslat: A Tanacs rendelete az eurdpai zartkor(i tarsasag statitumardl (elGterjeszté: a
Bizottsag) {SEC(2008) 2098} {SEC(2008) 2099} Briisszel, 25.6.2008, COM(2008) 396 végle-
ges, 2008/0130 (CNS).

The European Private Company: A Supranational Company Form for Small and Medium-sized
Enterprises? By Susanne Braun, http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=518.
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folytato kkv-k tekintetében az eurdpai magantarsasagi forma sziikségességeét.
2008 juniusaban a Bizottsag ajanlast tett egy eurdpai kisvallalkozdi torvény-
re, amely egy tervezetben kivanta egyesiteni az eddigi kezdeményezéseket. Az
Eurdpai Kisvallalkozoi Torvény (Small Business Act, a tovabbiakban: EKT)
fontos célként tiizte ki az SPE statitumanak létrehozasat.

A hatarokon atnyulé tevékenységeket végzo kkv-k szamara a Bizottsag 2008.
junius 25-én kezdeményezte az eurdpai magan vallalkozas rendelettervezetét.
A Parlament képvisel6i a nemzeti keretek helyett egységes unios szabalyozast
allitananak az 01j cégforma mogé. Ez a tarsasagi forma eurdpai jogalanyisagot
¢és eurdpai arculatot adna a kkv-k szamara, megkonnyitve ezzel mitkddésiiket
az eurdpai piacokon. Automatikusan csdkkennének a vallalkozasok koltségei,
mivel a hatarokon atnyulo tevékenységek esetében tobbé mar nem a kiilonb6zo
tagallamok joga lenne az iranyado, hanem az egységes statutum.

A Parlament Jogi Ugyi Bizottsaga 2009. janudr 20-4n tdmogatéasarol bizto-
sitotta az SPE-statGtumra vonatkozo6 javaslatot, de a munkavallalok jogainak
tiszteletben tartasa, ill. a visszaélések megakadalyozéasa érdekében mddositaso-
kat eszkozoltek. A vallalkozasok székhelyének az EU teriiletén valo szabad at-
helyezésére vonatkozo javaslatot a Bizottsag is jovahagyta. A Rendelettervezet
hatalybalépését 2010. juliusara tervezték, de sajnalatos tény, hogy a jogszabaly
megakadt a 2009. december 4-i tanacsi iilésen, és azota a tagallamok megalla-
podasara var.

II1. Az SPE-statutum normativ szabalyainak elemzése

Az europai jogalkotas az SPE statutumanak megalkotasanal a kkv-k belsd
piacon valé megjelenésének dominancidjara volt figyelemmel, €és a tervezett
jogalkotassal a versenyképességiiket kivanja eurdpaiva tenni, hiszen ezeknek
a vallalkozéasoknak a legerdteljesebb és egyben legmeghatarozobb is a munka-
helyteremtd képességiik az eurdpai piacon.

Az EU tarsasagainak tobb mint 99%-at a kkv-k adjak, de csak 8%-uk folytat
hataron atnyul6 kereskedelmet, és 5%-uknak van kiilfoldi leanyvallalata vagy
k6z0s vallalkozasai.” Ennek legfobb oka a nemzeti tarsasagi jogok kozott fenn-
allo er6s differencia, valamint az eltéré adojogi €s munkajogi szabalyok. Az
utobbi idokben az ) munkahelyek 80%-at a kkv-k teremtették meg. A jogsza-
balyok jelentds része azonban nem tesz kiilonbséget a tarsasagok mérete alap

7 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum, amely a kovetkezé dokumentumot kiséri: Javaslat: A
Tandcs rendelete az eurdpai zartkor( tarsasag (SPE) statGtumarol. A hatasvizsgalat 6sszefogla-
lasa. {COM(2008) 396 végleges} {SEC(2008) 2098} Briisszel, 25.6.2008, SEC(2008) 2099. 2.
(a tovabbiakban: Hatasvizsgalat).
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jan, igy a kkv-knak azonos biirokratikus elvarasoknak kell megfelelniiik, mint
az eur6pai nagyvallalatoknak.®

1. Altaldnos rendelkezések

Az Europai Parlament allaspontja szerint az SPE statutumat az 6sszes tagallam-
ban egységesen alkalmazandé rendeletben, az unids jogszabalyok teljes mér-
tékl betartasa mellett, a nemzeti jogra vald hivatkozas nélkiil kell kidolgozni.
Azokon a teriileteken, ahol a statutum nem tartalmaz eléirdsokat (munkajoggal,
addjoggal, szdmvitellel és az SPE fizetésképtelenségével kapcsolatos kérdések,
tovabba az SPE vagy részvényesei szerzodéses jogai és kotelezettségei), helyet-
tesitd jelleggel egyéb unios jogszabalyokat, vagy a tarsasag alapito okirata sze-
rinti sz€khelyének tagallamaban érvényes, hasonlo tarsasagi formakra vonatko-
z6 rendelkezéseket kell alkalmazni.’

A Rendelettervezet az SPE-vel a nemzeti tarsasagi formak mellett 1étezo
alternativ format bocsatana a kkv-k rendelkezésére. Mindez megvalosulhatna
azaltal is, hogy az SPE alapitasahoz nem lenne feltétel a hatarokon atnyulo vi-
szony. A cél, hogy rugalmas tarsasagi jogi szabalyozast alakitsanak ki, amely
kozos elveken alapul és tiikrozi a kkv-k sajatos sziikségleteit.' A statitum eld-
nye lenne ugyanakkor az is, hogy a nagyobb tarsasagok és csoportok is élvez-
hetnék.

1.1. Az SPE szabalyozasanak dilemmai

Az Eurépai Parlament az SPE statatumanak megalkotasanal négy lehetoséget
vett fontolora:

a) Egyrészt az unios fellépés elmaradasat és a hatalyos jogszabalyokra, vala-
mint az itélkezési gyakorlatra vald hivatkozast. Ebben az esetben a kkv-
knak 27 kiilonboz6 tarsasagi jogi rendszerrel kellene szdmolniuk, ami
nem csOkkentené az egységes piacon terjeszkedni kivand kkv-k elott allo
jogi és kozigazgatasi akadalyokat.

b) A tagallamok tarsasagi joganak harmonizalasat, amit olyan magas fokon
kellene végrehajtani, hogy az nem allna aranyban a javaslat célkittizésé-

8 CsorBA EMESE: A kis- és kozépvallalkozasok jovojéért. Az eurdpai zartkor(i tarsasagra vonatko-
z6 rendelettervezetr6l. Europai Tiikér, 2009/14. 8.

Az eurOpai magantarsasag statutuma. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa a Bizottsagnak sz6lo
ajanlasokkal az eurdpai magantarsasagok stattumarol (2006/2013(INT)), P6_TA(2007)0023.
1. pont. (a tovabbiakban: Allasfoglalas).

10 Hatasvizsgalat 3.
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vel. Ez a lehet6ség arra kotelezné a tagallamokat, hogy azokat a szabalyo-
kat, amelyek évtizedek ota a nemzeti tarsasagi joguk alapvetd rendelkezé-
seit képezik, moédositsak. Nyilvanvalo, hogy ez jelenleg politikailag nem
megvaldsithato.

¢) A harmadik megoldasi javaslat az SE statutumanak tokéletesitése. Ez je-
lentés modositasokat tenne sziikségessé, ezaltal rendkiviil dsszetetté ten-
né az SE-rendeletet.

d) Egy 6nall6 javaslat kidolgozasa az SPE statGtumara, vagyis a kkv-kra sza-
bott Uj eurdpai tarsasagi forma létrehozasa, ami a kkv-kat eurdpai jelo-
Iéssel latna el és megkdnnyitené a hataron atnyulo iizleti tevékenységet.
Mivel az SPE-knek a tagallamok jogrendjébe torténd bevezetése nem jar-
na a nemzeti tarsasagi jogok alapvetd elemeinek harmonizacidjaval, igy
politikailag megvalosithatonak tiinik."

1.2. Az SPE-re vonatkozd unids szabalyok €s a nemzeti jog viszonya

A statitum nemzeti szabalyokkal szembeni autondémidjara harom lehetdség
mutatkozott. Az elsd szerint az SPE teljesen fiiggetlen lenne, és a nemzeti sza-
balyok semmilyen modon nem vonatkoznanak ra. Mivel ez az ad6zasi és fogla-
koztatasi szabalyok harmonizaciojat igényelné, nem megvaldsithato.

A masodik lehetdség szerint az SPE nagymértékben fiiggne a nemzeti tar-
sasagi jogtol. Ennek jelentds lenne a politikai elfogadottsdga, azonban éppen
ezért minden tagallamban kiilonboz6 SPE-k jonnének Iétre, igy a kkv-k nem
¢lvezhetnék az egész EU-ban egységes tarsasagi formabdl eredd elénydket.

Végiil a harmadik lehetdség szerint a statitum csak a nemzeti tarsasagi jog-
gal szemben élvezne 6nallosagot."> Ennek megfeleléen az SPE-re elsésorban a
rendelet kdzvetleniil alkalmazando kdtelezd szabalyai az iranyaddak, az SPE
belsé szervezeti felépitését pedig az alapszabaly rendezné a statutum szabalyi-
nak figyelembe vételével.

A SPE-stattitum altal szabalyozott kérdésekben ugyantigy, mint a tobbi eu-
ropai tarsasagi formanal a nemzeti jog csak akkor lenne alkalmazhato, ha ezt a
Rendelettervezet irja eld, illetve, ha annak hatalyan vagy 1. melléklete szerinti
hatokorén kiviil es6 kérdés meriilne fel. A vonatkoz6 alkalmazandé jog annak a
tagallamnak a korlatolt feleldsségli tarsasdgokra alkalmazando joga, amelyben
az SPE Iétesito okirat szerinti székhelye talalhato. A tagallamoknak a vonatko-
z0 tarsasagi forma nevét be kell jelenteni a Bizottsaghoz."

" Rendelettervezet, Indoklas 5.
12 Hatasvizsgalat 4-5.
13 Rendelettervezet, Indoklas 6.
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1.3. A statitum egységessége

E kérdéskorben harom lehetéséget ajanlott az Eurdpai Parlament.* Lehetne egy
olyan atfogo statutum, amely az SPE kiils6 és belsO jogviszonyait szabalyozna.
Ez magas foku jogbiztonsagot teremtene, azonban a részvényeseket megfosz-
tand az igényelt rugalmassagtol és az univerzalis alkalmazasu tarsasagi forma
elriasztana a vallalkozasokat az SPE tarsasagi formatol.

Ennek ellenpolusaként jelenik meg egy olyan SPE lehetésége, amely teljes
rugalmassagot biztositana a részvényesek szamara. Ez a tagallamok ellenalla-
sdban iitkdzne, hiszen a fontos tarsasagi kérdéseket az alapszabalyban kellene
rendezni, ami nem nyujtana példaul kielégito a hitelezok szamara.

A kivalasztott lehet6ség, hogy az SPE-statitum szabalyozza az SPE f6bb
jellemzdit és a harmadik felek szamara fontos kérdéseket, a bels6 iigyeket pedig
a részvényesek szabad dontésére bizza az alapszabaly keretében. Ez jelentOs
szintli jogegységességet és jogbiztonsagot teremt, mikdzben a belsd szervezeti
felépités tekintetében biztositja a rugalmassagot.

1.4. A hatarokon atnyulo6 viszonyok kérdése

Az SPE tekintetében két lehetdség konkural egymassal. Az egyik szerint az
SPE minden alapit6 szamara valaszthatd lenne, fliggetleniil a hataron atnyulo
viszonyoktol. Ez nagyfoku jogbiztonsagot kinal és az alapitok szabadon va-
laszthatnak a SPE és a nemzeti tarsasagi jog szerinti formak kozott, viszont
mivel az SPE igy a nemzeti tarsasagi jog szerinti formakkal versenyezne, poli-
tikailag kevésbé elfogadhato.

A masik lehet6ség a hataron atnytld viszonyok meglétének sziikségességét
hangsulyozza. Politikailag azért elfogadhatobb, mert a belsd piac elérésének
konnyitésére szolgal, viszont kisebb foku a jogbiztonsag, mert a hataron atnyu-
16 viszonyok meglétét folyamatosan ellendrizni kellene, €s ezzel csokkentené a
vallalkozok altal valaszthato tarsasagi formak korét.'

Végiil a Rendelettervezet az elsé megoldast tartotta meg, vagyis, hogy a hata-
ron atnyuld viszonyok meglététdl fiiggetleniil lehessen SPE-t alapitani.

4 Hatasvizsgalat 5.3. pont.
5 Hatasvizsgalat 5.
16 Uo.
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2. Az SPE alapitdsa

Az SPE jogi személy, ezenfeliil egy tokeegyesitd tarsasag, amely egy nemzeti
korlatolt felelosségii tarsasag formajat olti magara, és mint ilyen, sajat tokével
rendelkezik."” Az SPE-nek az alapitastol kezdve végig a miikodése soran folya-
matosan a vallalkozasok rendelkezésére kell allnia, hiszen meghatarozott mé-
retli vallalkozasokra torténd korlatozasa esetén a vallalkozasokat egy bizonyos
ponton tarsasagi formavaltasra kényszeritené, ami koriilményes ¢és koltséges.

Tokéje részvényekre oszlik ugyaniugy, mint az SE-nek, szemben az SCE-vel,
amelynél részjegyrdl beszélhetiink.'® Az SPE ’privat’ karaktere alapjan rész-
vényeit nem ajanlhatja fel nyilvanosan és nem forgalmazhatja a tézsdén. Az
Europai Parlament kilatasba helyezte annak lehetdségét, hogy a részvényeket a
munkavallalok részére felajanlhassak."

2.1. Az alapitas modja

A Rendelettervezet nem korlatozza a SPE létrehozasanak modjat olyan szigoru-
an, mint az SE. Mondhatjuk azt, hogy az SPE az alapitas rugalmassaga’ szem-
pontjabodl kozelebb all az EGE-hez, de az SE elonyos szabalyit is igyekeztek a
jogalkotok atvenni.

SPE-t egy vagy tobb természetes személy és/vagy jogalany alapithatja.
Létrehozhat6 ex nihilo a rendelet alapjan, létez6 tarsasag atalakulasaval, szét-
valasaval, egyesiiléssel, kozos leanyvallalatok 1étrehozasaval és a nemzeti jo-
gok szerint létezd tarsasagi formak is valhatnak SPE-vé. SPE alapitasdban részt
vehet SE, SCE, EGE vagy mas SPE is.

Az europai zartkorii tarsasagnal a tarsasag neve utan kell feltiintetni az ‘SPE’
roviditést, az eurdpai részvénytarsasagnal az ‘SE’ rovidités a név elott vagy mo-
gott is allhat,* mig az EGE-nek nincsen egységesen hasznalt roviditése. Az SPE
irasbeli formaban lefektetett €s az alapitok altal aldirt alapszabalyon alapszik,
amely legalabb a Rendelettervezet I. mellékletében?! felsorolt tartalmi elemeket
atfogja. A nemzeti jogoknak lehetéségiik van tovabbi formai kdvetelményeket
el6irni, kivétel akkor, ha az SPE az Eurdpai Parlament altal megalkotott és a
Bizottsag altal a Hivatalos Lapban kozzétett mintaalapszabalyt hasznalja fel.??

17 CsorBA i. m. 9.

18 1435/2003/EK rendelet 1. cikk (2) bekezdés.
¥ CsorBA i.m.9.

20 2157/2001/EK rendelet 11. cikk (1) bekezdés.
2l Lasd b6vebben: Rendelettervezet 37-39.

22 Csorsa i. m. 10.
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A Rendelettervezet nem fogalmaz meg az alapszabaly hianyossaga esetén
alkalmazand6 kovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseket, de a 4. cikkbdl
levezethetd, hogy ebben az estben a nemzeti jog alapjan kell eljarni. Ez a szaba-
lyozas magaban rejti a heterogenitast.

2.2. Bejegyzés

A Rendelettervezet nem hatarozza meg az SPE konkrét bejegyzési eljarasat,
hanem a 9. cikk (1) bekezdésében visszautal az els6 tarsasagi jogi iranyelvre®.
A cégbejegyzési kérelmet az SPE alapitd részvényesei vagy az altaluk felhatal-
mazott személy nyujtja be.

Az SPE a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel szerez jogi személyisé-
get.>* A Rendelettervezet 9. cikk (3) bekezdése kiilon szabalyozza a beolva-
dassal torténd egyesiilés és a szétvalas esetében, hogy az atvevd, ill. a fogado
tagallam mikor veszi 4t az SPE forma4jat. A bejegyzés annak a tagillamnak a
jogi eldirdsai szerint kovetkezik be, amelyben a tarsasag székhelye talalhato. A
kérelmet elektronikus formaban is be lehet nyujtani.>> Az SPE-k 1étrehozasahoz
¢és a bejegyzéschez sziikséges valamennyi formanyomtatvanyt elektronikusan
is elérhetové kell tenni. A Rendelettervezet 10. cikk (2) bekezdése felsorolja
azokat az adatokat és dokumentumokat, amelyeket a tagallami bejegyzéshez
az alkalmazand6 nemzeti jogban el6irt nyelven be kell nytjtani. Ezek esetleges
valtozasat 14 napon beliil kell bejelenteni. A Bizottsagnak az SPE-kre vonatko-
z6 informaciok atlathatosaga érdekében az interneten elérheté SPE adatbazist
is 1étre kell hoznia.*

A Rendelettervezet el6irja, hogy, az SPE bejegyzése soran vagy a dokumen-
tumok és adatok jogszeriiségének kozigazgatasi vagy birdsagi szerv altali ellen-
Orzésére, vagy kozjegyz0 altali hitelesitésére keriilhet sor, a kdvetelményeket
halmozni nem lehet.

Mivel a bejegyzést kozze kell tenni, a tagallami nyilvantartasok szdmara
kotelezo eldiras, hogy valamennyi SPE bejegyzésérdl és az ilyen tarsasagok

2 Els6 tarsasagi jogi iranyelv: 68/151/EGK iranyelv a tékeegyesitd tarsasagok alapitd aktusarol.
4 Rendelettervezet, Indoklas 7.
2 CsOrBA i. m. 10.

%)

Az eurdpai zartkori tarsasag alapszabalya. Az Europai Parlament 2009. marcius 10-i jogalko-
tasi allasfoglalasa az eurdpai zartkorii tarsasag alapszabalyarol szol6 tanacsi rendeletre iranyu-
16 javaslatrol (COM (2008)0396 — C6-0283/2008 — 2008/0130(CNS)) P6_TA(2009)0094. HL
(2010/C 87 E/46) 2010.4.1., E/300-321. (8b) preambulumbekezdés. (a tovabbiakban: Modositd
javaslat).
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ban bekovetkezett modositasokrol masolatot készitsenek és tovabbitsak azt a
Bizottsag altal vezetett eurdpai nyilvantartas felé.”’

Fontos, hogy az SPE levelein, megrendel6lapjan vagy weboldalan fel kell
tlintetni a tarsasag nevét, 1étesitd okirat szerinti székhelyét, a cégnyilvantartas
azonositashoz sziikséges adatokat, a cégjegyzékszamot, adott esetben a koz-
ponti ligyvezetés, ill. az iizleti tevékenyseég {6 helyét, €s, ha a tarsasag megszii-
nés alatt all, ennek tényét.?®

A bejegyzés elott az SPE nevében eljard személy cselekményeiért a tarsasag
a bejegyzés utan vallalhatja a kotelezettségeket. Ellenkezo esetben a tagok kor-
latlanul és egyetemlegesen felelnek. Az SPE fioktelepére annak a tagallamnak
a joga alkalmazando, amelyben a fioktelep talalhat6.”

2.3. A tarsasagi szerzdés tartalma

Az SPE legalabb a Rendelettervezetben meghatarozott, az I. mellékletben fel-
sorolt kérdésekre kiterjedd alapszaballyal rendelkezik. A tarsasagi szerzodést
irasban készitik el, az alapito tagok irjak ala és a tervezet 8. cikk (3) bekezdé-
sében meghatarozott idopontoktdl lehet ra hivatkozni. Tartalmazza a tarsasag
formajat és cégnevét, hatarozott idétartamra Iétesiilt tarsasagok estén a fennal-
las id6tartamat, megnevezi a tarsasag tevékenységi korét, az alapitd okirat sze-
rinti sz€khelyet, a tarsasagi toke nagysagat és a tarsasag azon szervét, amely a
tarsasagot harmadik személlyel szemben és a birésagon képviselheti, valamint
az egyes tarsasagi tagok altal, az altaluk atvett torzsbetét erejéig teljesitendd
vagyoni hozzéjarulast.

Véleményem szerint az egységes gyakorlat kialakitasa céljabol a
Rendelettervezet mellékleteként szerepelhetne egy tarsasagi szerz6dés minta,
amit a tarsasag részben vagy egészben atvehetne.

3. Részvények/Részesedés

Az SPE a toke- és a személyegyesito tarsasagok hataran helyezkedik el. A
Rendelettervezet 4. cikk (1) bekezdése hattérszabalyként a nemzeti kft-ket ne-
vezi meg, a jelenlegi hatdlyos magyar forditds mégis részvény, ill. részvényes
kifejezéseket hasznal. Erre tekintettel a tovabbiakban én is ezeket alkalmazom.

27 CsorBA 1. m. 11.
28 Modosité javaslat 11. cikk (2) bekezdés b) pont.
2 Rendelettervezet 12—-13. cikk.
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Az angol forditas ’shareholder’ (részvényes) kifejezést hasznal, ami az rt-hez
kapcsolodik, a német pedig *Anteile’ (iizletrész/részesedés) kifejezést hasznal,
ami a kft-k tartalmahoz all kozelebb.

3.1. A részvények és a részvénykonyv

A részvényesek a tervezet szerint nagyfoku szabadsaggal jarhatnak el a rész-
vényekhez kotodo jogok és kotelezettségek tekintetében. Az SPE torzsrészvé-
nyeket és elsbbségi részvényeket bocsathat ki, amit a kisebbségben 1€v6 rész-
vényesek érdekeinek védelme érdekében lehet korlatozni.’® A részvényes csak
a megallapodasban jegyezni vallalt 6sszeg erejéig felel. Ha egy részvénynek
tobb tulajdonosa van, e személyek az SPE-vel kapcsolatban egy részvényesnek
tekintenddk, a kotelezettségeikért egyetemlegesen felelnek és jogaikat kozos
képviselén keresztiil gyakoroljak. A képvisel6 altalaban az a tulajdonos, aki az
adott részvény tekintetén els6ként szerepel a részvénykonyvben.! Az iigyve-
zet6 iranyitod szerv részvénykonyvet allit 0ssze, amely a tagsaggal kapcsolatos
lényegi adatokat, igy a részesedéseket is tartalmazza.

3.2. A tagsag megszerzése ¢és a részvények atruhazasa

A tagsag megszerzése elsddlegesen az alapitaskor kdvetkezik be. Alapitaskor a
tarsasagnak meg kell hataroznia a részesedések nagysagat, hiszen ennek megfe-
lelden oszlik meg a tagok kozott a tarsasag iranyitasaban valo részvétel mértéke.
Tagsagi jogviszony keletkezik a meglévo részesedések atruhazasaval is. Az
atruhazasra csak irasban kertilhet sor, melynek szabalyait a 16. cikk tartalmaz-
za, de az alapszabalyban is meg lehet adni tovabbi feltételeket.”? Az atruhazasra
vonatkozo 1j korlatozas vagy tiltas bevezetéséhez mindsitett tobbségii hatarozat
sziikséges. A mindsitett tobbség nem lehet kevesebb, mint az SPE kibocsatott
részvényeihez k6tddo szavazati jogok Osszességének kétharmada. A kisebbség-
ben 1évo részvényesek érdekeinek védelmében az ilyen hatarozathoz a korlato-
zassal vagy tiltassal érintett Osszes részvényes beleegyezés is sziikséges.”* A
Rendelettervezet nem ruhazza fel a részvényeseket a kisebbségben 1év0 rész-
vényesek kiszoritasanak jogaval, ugyanakkor kiarusitasi jogra* sem kotelez.

Rendelettervezet, Indoklas 7.
31 Rendelettervezet 14. cikk.

32 CsorBa i. m. 18.
Rendelettervezet, Indoklas 7.

Amikor a tobbségi részvényesek vagy az SPE a kisebbségben 1€v6 részvényesek részvényeit
megvasarolja.
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3.3 A részvényes kizarasa, illetve a kilépés lehetdsége

tobbséget igényl6 hatarozattal donthetnek, amit az SPE-nek 60 napon beliil bi-
rosag elé kell terjesztenie. A birdsag a megfeleld indok fennallasa esetén elren-
deli a részvényes kizarasat. Ilyen indok lehet, ha a részvényes stlyosan sérti
a tarsasag ¢érdekeit, vagy a tagsagi jogviszonyanak fenntartasa a szabalyszerii
miitkodés szempontjabol karos kihatasokkal jarna.> A birésag atmeneti intéz-
kedésként elrendelheti az érintett részvényes szavazati €s mas nem vagyoni jo-
gainak felfliggesztését a végleges dontés meghozatalaig.*

A kilépés lehetosége SPE esetében sajatosan alakul. A Rendelettervezet 18.
cikkében megjelolt indokok esetén a részvényeseknek lehetésége van kilépé-
sére is, ami a tokeegyesitd tarsasagokra nem jellemzo. Erre altalaban a mogot-
tes jogszabalyként kezelt, adott tagallam nemzeti joga altal szabalyozott kft-k
nem adnak lehetdséget. Ilyenkor az ligyvezetd iranyitd szervnek irasban kell
megkiildeni a kilépési szdndékot az indok megjelolésével. Miutan az ligyvezetd
irdnyito szerv a bejelentést atvette, haladéktalanul koteles a részvényesek hata-
rozathozatalat kezdeményezni a kilépni szdndékozé részvényes tulajdonrészé-
nek megvasarlasarol. Ha 30 napon beliil nem hozzak meg a hatarozatot, vagy
nem fogadjak el a részvényes kilépési indokait, az ligyvezetd iranyitd szervnek
kotelessége errdl a részvényest haladéktalanul tajékoztatni, és a részvényes a
birosagi kérelmét ettdl szamitott 60 napon beliil nytjthatja be. Amennyiben
vitassa valik a részvények ellenértéke, azt a felek altal kijelolt fiiggetlen szakér-
tonek, ennek hidnyaban az illetékes birosagnak vagy kozigazgatasi hatosagnak
kell megallapitani.’’

A magyar gazdasagi tarsasagok esetében a kizarasrol a Gt. 47. és 48. §-a
rendelkezik, a tarsasagi viszony kilépéssel torténé megsziintetésére pedig a Gt.
329. § (1) bekezdés b) pontja alapjan csak egyesiilésnél van lehetdség.

4. A tarsasag vagyona
4.1. Az alaptdke €s a vagyoni hozzajarulas
Az egyes tarsasagok tOkesziikséglete tevékenységiiktol fliggden eltér, ezért

lehetetlen minden tarsasag szdmara egységesen megallapitani a miikodéshez
sziikséges toke mértékeét.

35 CSORBA i. m. 18.
36 Rendelettervezet 17. cikk.
37 CSORBA i. m. 18.
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A minimalis tékekovetelmények a tarsasagalapitasi koltségek jelentOs részét
teszik ki (SE esetében 120 000 €, SCE-nél pedig nem lehet kevesebb, mint 30
000 €), azonban ma mar nem mindsiilnek megfelelé hitelezévédelmi eszkoz-
nek, mivel a hitelezok napjainkban a fizet6képesség szempontjabdl relevansabb
tényezoket vesznek figyelembe, mint a személyi garanciak vagy a cash flow.
Minderre tekintettel a Bizottsag a vallalkozasok 0sztonzésének céljaval nem
kovette a magas szinten megallapitott minimalis alaptoke-kovetelmény hagyo-
manyat, és mivel az SPE-nek mind a 27 tagallamban elérhetének kell lennie,
tovabba figyelemmel arra, hogy a tarsasag jogképességét és a korlatozott fele-
16ssége elvét biztositani kell, a tervezet megkoveteli, hogy az SPE alapszabalya
tartalmazza az indulo tokét, melynek minimalis 6sszegét 1 €-ban hatarozta meg.

Az SPE mint t6keegyesito tarsasagi forma jogi személyiséggel rendelkezik,
a tarsasagot terhel6 kotelezettségekért vagyona erejéig felel érintetleniil hagyva
a tarsasagi tagok maganvagyonat. A tarsasagi tagok kotelezettsége a jegyzett
toke teljes mértékben torténd befizetése, ill. a vallalt hozzajarulasok rendelke-
zésre bocsatasa. Az Europai Parlament a Mddositasi javaslatban ezt a rendelke-
z¢ést megtartotta, de feltételezi, hogy az alapszabaly eldirja a vallalat tigyvezetd
iranyito szervének egy fizetoképességi nyilatkozat alairdsat. Ha az alapszabaly
ilyen el6irast nem tartalmaz, az SPE minimalis t6kéje 8 000 €,°* ami koriilbeliil
2 120 0000 forint (HUF). Ehhez viszonyitva viszont egy magyar kft. alapi-
tasahoz csupan 500 000 forint torzstokére*® van sziikség. Az 1 €-val torténd
alapitas esetében a Rendelettervezet nem ir eld tartalékképzési kitelezettséget
a tarsasag szamara, errél a dontést a tagok jogkorébe utalta.* Erdemes itt meg-
emliteni, mint az 4j német tarsasagi format, az Unternehmergesellschaftot, ami
szintén minimum 1 € tékével alapithato, de legalabb 25 000 € mértéki tartalék-
képzést irnak eld.

Mindebbdl jol lathatd, hogy a tagallamok nemzeti tarsasagaival szemben az
SPE versenytarsként jelenik meg, hiszen az 1 € indul6tékéhez képest példaul
egy magyar kft. torzstokéje, vagy egy zrt. alaptdkéje (5 millio6 HUF~18 867 €)
lényegesen magasabb.*

A Rendelettervezet 10. cikkében adott felsorolasbol kideriil, hogy a tarsasag
bejegyzése nem fiigg a vagyoni hozzajarulasok befizetésétdl, azonban a tagok
a tarsasaggal szemben a nemzeti jog rendelkezéseivel Gsszhangban kotelezve
vannak az altaluk vallat vagyoni hozzajaruldsok teljesitésére és a tokeleszallitas

3% Modosito javaslat 19. cikk (4) bekezdés.

% 1€~265HUF.

40 A gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. térvény 114. § (1) bekezdés. (a tovabbiakban: Gt.).
4 CsorBa i. m. 15.

2 Gt. 207. § (1) bekezdés.
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esetét kivéve nem mentestilhetnek a kotelezettség alol. A vagyoni hozzéjarula-
sok befizetésének idopontjarol a tarsasagi tagok maguk dontenek.

A Rendelettervezet szerint a tagok sajat maguk hatarozhatjak meg a tarsasag
tokéjének képzését, vagyis az alapszabalyban jogosultak megallapitani, hogy a
tagok a vagyoni hozzdjarulasokat pénzbeli vagy nem pénzbeli hozzé4jarulasként
teljesitik. Lehetségiik van eldonteni, hogy az apport® mely formajat fogadjak
el, valamint idépontot is meghatarozhatnak a vagyoni hozzajarulasok teljesi-
tésére. Az alapszabalyban meg kell adni, hogy sziikség van-e a nem pénzbeli
hozzajarulas szakértoi értékelésére.

Az Eurdpai Parlament a részvényesek altal teljesitett vagyoni hozzajarulassal
kapcsolatos feleldsségre vonatkozoan modositasokat eszkozolt azzal az indok-
kal, hogy a vagyoni hozzajarulasok teljesitése alapveto feltétel, és ha unios szin-
ten a lehetd legegységesebb vallalkozasi format akarjak létrehozni, akkor ebben
a kérdésben le kell mondani a nemzeti jogra torténd hivatkozasrol.* Ezért a
Rendelettervezet kitér arra a problémara is, hogy ha a nem pénzbeli hozzaja-
rulds értéke nem éri el a hozzajarulasért atvett részvény értékét, a részvényes
a kiilonbséget koteles készpénzben kifizetni. A tarsasag igénye a részvényessel
szemben a bejegyzést6l szamitott 8 év utan éviil el.*

4.2. A részvényesek szamara juttatott kifizetések (osztalékjog)

Ennek moédjara az Eurdpai Parlament harom lehetdséget vazolt fel. Az elso
szoba johetd megoldas szerint az SPE tokeszabalyait a masodik tarsasagi jogi
iranyelvre kellene épiteni, ami jogbiztonsagot teremtene, azonban megfosztana
a részvényeseket a rugalmassagtol és tulzott terhekhez vezetne.

Masik lehetdség alapjan a részvényesek juttatasait mérlegvizsgalat elvégzé-
s¢hez kotné. Ez kisebb foku egységességet hozna, de a részvényesek nagyobb
rugalmassagot kapnanak. Ebben az esetben azonban felmertilhet az a probléma,
hogy, ha tal rugalmas a szabalyozas, csokken a belé vetett bizalom.

A harmadik és egyben valasztott lehetdség a mérlegvizsgalat kombinacidja a
kotelez6 fizetdképességi vizsgalattal. Ez magas szintli hitelez6védelmet bizto-
sit, azonban aranytalan koltségekkel jar az egyes tagallamok estében.” Mindez

# A Gt. 13. § (2) bekezdése alapjan a nem pénzbeli hozzajarulas barmely vagyoni értékkel rendel-

kez6 dolog, szellemi alkotashoz fiiz6d6 vagy egyéb vagyoni értéki jog — ideértve az ados altal
elismert vagy jogerds birosagi hatarozaton alapuld kévetelést is — lehet. Az apportalhatosag
feltétele, hogy a nem vagyoni hozzajarulasnak vagyoni értékkel kell birnia.

4 Rendelettervezet, Indoklas 8.

4 CsorBaA i. m. 15.

46 Modositd javaslat 20. cikk (3) bekezdés.

47 Hatasvizsgalat 6.
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azt jelenti, hogy a Rendelettervezetben el6irt mérlegképességi vizsgalaton feliil
a tarsasag alapszabalya a juttatast az alapszabaly egy, a vezet6 szerv altal alairt
fizetésképességi igazolashoz kotheti, amit a részvényesek rendelkezésére kell
bocsatani és kozz¢é kell tenni.*®

Az SPE az ligyvezet0 iranyitd szerv javaslata alapjan juttatasban® részesit-
heti a részvényeseket, amennyiben a tarsasag a kifizetést kdvetd egy évben a
tartozasait hianytalanul tudja fedezni. Az SPE nem teljesithet juttatast azokbol
a tartalékokbol, amelyek esetében ezt az alapszabaly tiltja. Ha a kifizetés jog-
szerlitlen volt, a részvényeseknek ezt vissza kell tériteni az SPE szamara.®® A
tarsasag bizonyitasi kotelezettségét kizarja, mivel feltételezi, hogy egy korlatolt
felelosségli tarsasagban a tagok tisztaban vannak a juttatdsok jogszeriiségével.

A javaslat nem akadalyozza, hogy az SPE bizonyos koriilmények kozott, a
tarsasag eszkozeinek védelmében sajat részvényeket szerezzen. A részvény-
szerzésrol a részvényesek hataroznak. Ilyenkor a Rendelettervezet 23. cikk (3)
bekezdése értelmében az SPE sajat részvényeihez kit0do szavazati és mas nem
vagyoni jogokat mindaddig felfiiggesztik, amig az SPE a sajat részvények be-
jegyzett tulajdonosa.”

4.3. Tokeemelés és tokeleszallitas

Az europai jogalkotd a tékeemelés kérdését nem szabalyozza, csupan annyit ir
eld, hogy a részvényesek hatarozattal donthetnek az SPE tokéjének felemelé-
se vagy leszallitasa kérdésében. A Rendelettervezet nem korlatozza az alapito
részvényesek jogat annak eldontésére, hogy tékeemeléskor milyen tipusu va-
gyoni hozzajarulast kell teljesiteni.

A Rendelettervezet kiilonbséget tesz a tényleges és a névleges tokeleszallitas
kozott. Névleges tokeleszallitasnal a tarsasag veszteségeinek a kiegyenlitése a
cél, ezért az igy keletkezett 0sszeget a tarsasag csakis erre a célra fordithatja,
ebbdl a részvényesek szamara nem eszkozolhet juttatast. Tényleges tokeleszal-
litasra csak akkor keriilhet sor, ha az igy fennmaradé 6sszeg nem keriil a mini-
malisan megkovetelt toke Osszege ala.™

Mivel a tékeleszallitas a hitelezdk érdekeit is érinti, ezért a tOkeleszallitasrol
rendelkez6 hatarozat kozzététele utan 30 napon beliil jogosultak birdsaghoz for-

4 CsOrBAi.m. 16.

4 Juttatas barmely financialis haszon, amelyet a részvényes az éltala tartott részvények alapjan

kozvetleniil vagy kdzvetve az SPE-bdl ér el, beleértve a pénz vagy tulajdon atruhazasat, vala-
mint a tartozas keletkezését.

30 Rendelettervezet 21-22. cikk.
I Rendelettervezet 23. cikk.
32 CSORBA i. m. 16.
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dulni és az SPE-tdl biztositékot kérni. Ehhez bizonyitaniuk kell, hogy a kdve-
teléseik kielégitése a tokeleszallitas miatt veszélybe keriilt és a tarsasagtol nem
kaptak megfelel6 biztositékot.™

5. Az SPE szervezeti felépitése

Az SPE ligyvezet6 iranyitd szervvel és a részvényesek kozgytilésével rendel-
kezik. Az SPE részvényesei nagyfoku szabadsaggal rendelkeznek az SPE belso
szervezeti felépitésének kialakitdsdban. Az alapszabalyban meghatarozzak az
SPE iranyitasi strukturajat (egyetlen igazgatd vagy tobb igazgatd, egyszintll
vagy kétszintli igazgatas). Kétszintli igazgatasnal az ligyvezetd iranyitod szerv
ellendrzését egy feliigyeldbizottsag végzi. Ha az SPE-ben munkavallaloi rész-
vételi rendszer miikodik, a kivalasztott irdnyitasi strukturaban lehetévé kell
tenni az ilyen jogok gyakorlasat. A 27. cikk nem ad taxativ felsorolast azokrol a
hatarozatokrol, amelyeket a részvényeseknek kell meghozni. A hatarozathoza-
talra vonatkozoan az alapszabalyban kell meghatdrozni a sziikséges szavazati
tobbséget €s a hatarozatképesség feltételeit. A 27. cikkben felsorolt hatarozatok
némelyikéhez mindsitett tobbségre van sziikség, azaz az SPE szavazati joga-
inak legalabb a kétharmadara, de az alapszabaly ennél nagyobb tobbséget is
el6irhat, példaul haromnegyedeset.>*

5.1. A kozgytilés

Az SPE legfobb szerve a kozgyiilés, amit valamennyi részvényes alkot. Ez a
tarsasag akaratképzésének a helye és itt allapitjak meg az SPE szervezeti fel-
épitését.

Azok a tulajdonosok, akik a tarsasagi részesedésekhez kotodo szavazati jo-
gok 5%-at birtokoljak, jogosultak arra, hogy az tigyvezetd szervtdl valamely
dontés részvényesek elé terjesztését kérjék. A kérésben fel kell tiintetni az ala-
pul szolgalé indokokat. Amennyiben a kérelmet visszautasitjak, vagy az ligy-
vezet6 szerv 14 napon beliil nem terjeszti el6 a javaslatot, akkor azt a kérelmez6
tulajdonosok sajat maguk kozolhetik a részvényesekkel. >

Az SPE statitumanak tervezete egyes tigyeknél mindsitett tobbséget ir eld,
amihez a tarsasag altal kibocsatott részvényekhez kot6do dsszes szavazati jog

3 Rendelettervezet 24. cikk.
3 Rendelettervezet, Indoklas 8.

3 CSORBA i. m. 19.
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kétharmadaval rendelkez6 részvényesnek a dontéshez hozza kell jarulniuk.*
A legfébb szerv hatarozatainak hatalytalansagat, ami bekdvetkezhet az alap-
szabaly, a rendelet vagy az alkalmazando jogszabalyok rendelkezéseinek meg-
sértése miatt, csak az SPE létesitd okirat szerinti székhelye szerinti illetékes
birdsagon inditott kereset révén lehet érvényre juttatni. A keresetet egy hona-
pon beliil indithatjak meg azok a részvényesek, akik a hatarozattal nem értettek
egyet, kivéve, ha azt a tarsasag késébb jogszeriivé teszi.’” A kozgyiilést nem
kotelezd iilés tartasaval megtartani. A hatarozathozatal modszerét erre az esetre
az alapszabalyban kell rogziteni.

5.2. Az ligyvezetd iranyitd szerv

A tarsasagot az ligyvezet0 iranyitod szerv vezeti, ami egy vagy tobb természetes
személybol allhat. A rendelet vagy az SPE alapszabalya altal kizarolagosan koz-
gytlési hataskorbe nem sorolt hatarozatok az SPE iigyvezetd iranyitd szervének
hataskorébe tartoznak. A Modositd javaslat 26. cikk (1) bekezdése alapjan a
tarsasagi tagok hatarozatai a tarsasagon belill az ligyvezetd iranyitd szervre
nézve kotelezoek.

A parlamenti modositasok szerint a tarsasag képviseletét az ligyvezeto igaz-
gato szerv egy vagy tobb tagja latja el.® A képviseleti jog az igazgatokat egyen-
ként illeti meg, de az SPE alapszabalya rendelkezhet k6zos képviseleti jogrol. A
Moddositd javaslat alapjan a képviseleti jog dtruhazasara az alapszabdllyal 6ssz-
hangban lehetdség van. A képviseleti hatalom korlatai kiilso jogviszonyokban
nem relevansak, még akkor sem, ha azt kozzétették.

A kozgytlés hatarozattal dont az igazgatok kinevezésrdl, visszahivasarol €s a
hivatali idejiikrél. Az alapszabalyban kell meghatarozni az igazgatok megbiza-
tasat és az alkalmassagi feltételeket. Az igazgatok a tarsasag legjobb érdekeinek
szem elott tartasdval kotelesek eljarni. E rendelkezés értelmezését a nemzeti
birdsagok dolgozhatjak ki. Nem lehet tigyvezetd olyan személy, akit birosagi
hatarozat vagy egy tagallam kozigazgatasi hatosaganak hatarozata alapjan eltil-
tottak az igyvezetdi pozicidhoz hasonlod allas betdltésétol.>

A nemzeti jogok, igy a magyar is (Gt.), sokkal részletesebben szabalyozz ezt
a kérdést. Erdemes volna atgondolni, hogy garancialis szempontok indokoljak-e
a tagallami jogokra val6 visszautalast.

% Rendelettervezet, Indoklas 8.

57 Modosito javaslat 27. cikk (4) bekezdés.
8 Modosito javaslat 33. cikk 1. pont.

% Rendelettervezet, Indoklas 9.
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5.3. A felelésség kérdése

5.3.1. Az iigyvezetok felelossége
Fontos kérdéskor a kartéritési feleldsség szabalyozasa. Az Eurdpai Parlament
ugy véli, hogy
— a tarsasagi szerveknek egyetemleges felel6sséggel kell tartoznia minden
olyan karért, amely az eurdpai magantarsasag részérél oly modon kelet-
kezett, hogy az europai magantarsasag vagyonat a tarsasag cselekményein
keresztlil egy tarsasagi szerv, egy tarsasagi tag vagy azokhoz kozel allo
személy csokkentették,
— ha harmadik személy a tarsasag karara jogalap nélkiil gazdagodott, vissza-
szolgaltatasi kotelezettséggel tartozik,
— afeleldsség kizarolag abban az esetben all fenn, ha a cselekmény nem allt a
tarsasag érdekében.®
Azokra az igazgatokra, akik igazolni tudjak artatlansagukat vagy jelezték egyet
nem értésiiket, nem terjed ki a felel6sség (artatlansag vélelme). A tervezet meg-
hatarozza, hogy mikor kdtelesek kiilonosen helytallni az igazgatok. A vonatko-
76 eléviilési id6 4 év.°!

5.3.2. A tagok felelossége

A tagok feleldsségénél a bels6 és kiils6 viszonyokban fennalld felelosség ko-
z0tt tehetiink kiilonbséget. A tagok feleldssége a vallat vagyoni hozzajaruldsuk
teljesitéséért all fenn, tekintettel azonban az SPE vagyonegyesitd jellegére, a
kiils6 jogviszonyokban fennalld tartozasokért a részvényesek maganvagyona
¢érintetlen marad. A Rendelettervezet a felelsség kérdését illetden tovabbi sza-
balyokat nem hataroz meg, igy joghézag esetén, példaul a hitelez6k megkaro-
sitasanak kérdésében, az SPE székhely szerinti tagallama vonatkozo eldirasai
alkalmazandoak.®

5.4. A részvényeseket megilletd jogok

Az SPE valamennyi részvényese tagja a részvényesek kozgyiilésének, melynek
keretében megilleti 6ket a tajékoztatashoz, a hatarozatkezdeményezéshez és a
fliggetlen szakértd felkéréséhez valo jog. A részvényeseket megilleti a szavazati
jog is az altaluk birtokolt részvények aranyaban.

60 Allasfoglalas 7. pont.
¢ CsorBA i. m. 18.
©2 CsorBA i. m. 19.
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A részvényesek kérdéseket intézhetnek az ligyvezetd iranyitd szervhez, fel-
vilagositast kérhetnek a tarsasag tevékenységével kapcsolatban. Az ligyveze-
t6 iranyitd szerv a valaszt csak akkor tagadhatja meg, ha az a tarsasag lizleti
érdekeit stilyosan veszélyeztetné. A részvénykonyvbe valod betekintés jogat az
alapszabalyban kell rogziteni.®* EGE-nél a tagok a rendelet alapjan jogosultak
az egyesiilés tizleti konyveit és nyilvantartasait megvizsgalni.**

Tovabbi jogosultsagként illeti meg a szavazatok 5%-at birtokl6 részvényese-
ket, hogy az illetékes birdsagtol vagy kozigazgatasi hatdsagtol fiiggetlen szak-
érto kijelolését kérjék, ha a jogi eldirasok vagy az SPE alapszabalya megsérté-
sének sulyos gyanuja meriil fel. Az SPE alapszabalya alacsonyabb szazalékot is
megallapithat.

6. Munkavallaloi részvétel

A kkv-k korében a munkavallaléi részvétel intézménye csak néhany tagallam-
ban létezik, mint példaul Svédorszag, Dania, Németorszag vagy Magyarorszag, a
Balti allamok és Ciprus nem szabalyozzak a munkavallaléi részvétel rendszerét.*

Magyarorszagon a Gt. akkor teszi lehetévé a munkavallaloi részvételt, ha a
teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalok 1étszama éves atlagban a 200
fot meghaladja.®’

6.1. Altalanos rendelkezések (34. és 34.a cikk)

Az Eurdpai Parlament a munkavallaloi részvétellel kapcsolatos szabalyozasnal
harom lehetdség koziil valaszthatott.

Az elsd lehetdség eseti munkavallaloi részvételi szabalyok kialakitasat tenné
lehetévé az SPE szamara. Azonban tekintettel arra, hogy a munkavallaloi rész-
vételre mar léteznek megoldasok az SE-statitumban és a hatarokon atnyulo
egyesiilésekrol szolo iranyelvben,*® ez a megoldas nem tlinik célszertinek.

% Rendelettervezet 28. cikk.
¢4 2137/85/EGK rendelet 18. cikk.
6 Rendelettervezet 29. cikk (2) bekezdés.

%  MICHAEL STOLLT — NORBERT KLUGE: A munkavdllalok részvétele a villalatok iranyito testii-

leteiben a tiz vj EU-tagallamban — Rovid orszdagjelentések. Brisszel: Szocialis Fejlesztési
Ugynokség (SDA) ¢és Eurdpai Szakszervezeti Kutatasi, Oktatasi, Egészségiigyi és Biztonsagi
Intézet (ETUI-REHS), 2006. 3.

7 Gt. 38-39. §.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK iranyelve (2005. oktdber 26.) a tékeegyesi-
t6 tarsasagok hatarokon atnyulo egyesiilésérdl (EGT vonatkozast szoveg). (a tovabbiakban:
2005/56/EK iranyelv).
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A masodik szerint a munkavallaloi részvétel szabalyit annak a tagallamnak
a jogszabalyaira bizna, amelyben az SPE Iétesitd okirat szerinti székhelye ta-
lalhat6. A megoldas abbol a szempontbdl elfogadhato lenne, hogy magas szintii
rugalmassagot biztositana, azonban a hataron atnyulé székhelyathelyezés ese-
tén nem adna valaszt a munkavallaloi részvétellel kapcsolatos kérdésekre, igy
az ezzel kapcsolatos nemzeti szabalyok kikertilését tenné lehetdve.

A legmegfelelobb megoldasnak az tlinik, ha az SPE-re annak a tagallamnak
a munkavallaloi részvétellel kapcsolatos szabalyai vonatkoznak, amelyben a 1é-
tesitd okirat szerinti székhelye talalhato, de emellett az SPE stattumaba olyan
szabalyok is bekeriilnének, amelyek az SPE létesitd okirat szerinti székhely-
ének athelyezése estén szabalyoznak a kérdést.®” Ez megadja a kivant rugal-
massagot €s megakadalyozza a munkavallaloi részvételre vonatkozo szabalyok
kikeriilését.”

Amennyiben az okirat szerinti székhely tagallamaban vannak a munkavalla-
161 részvételre vonatkozo szabalyok, azok az SPE 6sszes dolgozojara vonatkoz-
nak. Igy az SPE sem jobban, sem kevésbé nem lesz vonzé, mint az 6sszehason-
lithat6 nemzeti tarsasagok. A Modositod javaslat szerint mindez azonban nem
alkalmazhato, ha a 34. cikk (1a) bekezdésében foglaltak fennallnak, vagyis:

— Haaz SPE tobb mint 1000 munkavallaloval rendelkezik, és 6sszlétszamanak
tobb mint egynegyede olyan tagallamban dolgozik, amelyben a munkaval-
laloi részvétel nagyobb mértékii, mint a székhelye szerinti allamban, akkor
a Tanacs eurdpai részvénytarsasag statutumanak munkavallaloi részvételre
vonatkozo kiegészitésérdl szolo6 2001/86/EK iranyelvét kell alkalmazni.

— Ha az SPE-nek tobb mint 500, de kevesebb mint 1000 alkalmazottja van, és
az alkalmazottak egyharmada abban a tagallamban dolgozik, ahol a mun-
kavallalokat nagyobb mértékben biztositott részvételi jogok védelmezik,
mint a székhely szerinti tagallamban, akkor a 2001/86/EK iranyelv mellett
a tékeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyulo egyesiilésérdl szoldo 2005/56/
EK iranyelv’' rendelkezései keriilnek alkalmazasra.

— Amennyiben az SPE atalakulas (6sszeolvadas vagy kivalas) révén jott lét-
re, és Osszesen kevesebb mint 500 dolgozot foglalkoztat, amelyek nagyobb
mértékben részesednek a participacios szabalyokban, mint a székhely sze-
rinti allamban, akkor itt is a 2001/86/EK iranyelv mellett a 2005/56/EK
iranyelv rendelkezései is alkalmazandoak.

— Ha az SPE-t ex nihilo alapitjak, és az el6zdekben megnevezett feltételek
nem allnak fenn, szintén a 2001/86/EK ¢és a 2005/56/EK iranyelvek lesznek
iranyadoak.

¢ Lasd bévebben: 6.2. pont.
0 Hatasvizsgalat 5.8 pont.
" 2005/56/EK iranyelv 3-7. cikk.
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6.2. A munkavallaloi részvétel szabalyai székhelyathelyezésnél
(38. cikk)

A székhelyathelyezésnél specialis szabalyokat kell alkalmazni. A legfontosabb
elv, hogy a fogadé allamba torténd bejegyzést kdvetden mar ennek az allam-
nak a jogi eldirdsai alkalmazandok, és ez a szabaly a munkavallaléi részvétel
kérdésére is vonatkozik. Kivételt képez, ha a 34. cikk (la) bekezdésében irtak
érvényesiilnek.”?

A Rendelettervezet akként rendelkezik, hogy a fészabaly nem érvényesiil
akkor, ha a fogadd tagallam joga egyaltalan nem, vagy nem ugyanolyan mér-
tékl részvételi jogokat biztosit a munkavallalok szamara, mint a székhely sze-
rinti tagallam joga. Amennyiben a székhely szerinti tagallam munkavallaloi
az SPE munkavallaloinak legalabb egyharmadat teszik ki és emellett még a
Rendelettervezetben szabalyozott két feltétel is teljesiil, nem a fogado tagallam
joga lesz az iranyad6.”

Erre az estre a Rendelettervezet, utalva az SE szabalyaira, a munkavallaloi rész-
vétel szabalyozasa érdekében a vezetd szervek ¢s a munkavallalok képviseletét
ellatd ugynevezett kiilonleges targyald testiilet kozotti targyaldsok folytatasat irta
eld, ami legfeljebb 6 honapig tarthat és ko6zos megallapodassal tovabbi 6 honap-
pal meghosszabbithato. A targyalasra a székhely szerinti tagallam joga iranyado.
Amennyiben a megadott hataridon beliil a felek kdzott nem jon Iétre megegyezés,
a székhely szerinti tagallamban hatalyos részvételi szabalyok maradnak hatalyban.

Mivel ez a szabaly késleltetné a székhely athelyezését, az Eurdpai Parlament
a Modosito javaslatban eltorolte az egyeztetd targyalas lehetoségét és az SPE-
ben foglalkoztatott munkavallalok szamat vette figyelembe.

’

7. Az SPE létesito okirat szerinti székhelyének athelyezése

Székhely™ alatt értjitkk egyrészt az alapitas helyét, ill. a létesit6 okirat szerinti
székhelyet, masrészt a tényleges székhelyet, azaz a tarsasag kozponti igyinté-
zésének a helyét.”

2 Lasd b6vebben: 6.1. pont.

73 CSORBA i.m. 12.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo16 2006. évi V. térvény

7. § (1) bekezdése szerint a cég székhelye az a hely, ahol a cég iizleti és hivatalos iratainak
atvétele, érkeztetése, Orzése, rendelkezésre tartasa, valamint ahol a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott, a székhellyel 6sszefiiggd kotelezettségek teljesitése torténik. A cég létesitd okirata
ugy is rendelkezhet, hogy a cég székhelye egyben a kdzponti tigyintézés helye. A cégeljaras
szempontjabol székhelynek mindsiil a kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe, a kiilfol-
diek kozvetlen kereskedelmi képviselete és az EGE telephelye is.

> A kozponti ligyvezetés a tarsasagok tényleges székhelye, az a dontéskdzpont, ahol a jogi sze-
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Ahhoz, hogy a kiilfoldi tarsasagok gazdasagi tevékenységiiket valamely tag-
allamban kifejthessék, sziikségszert feltétel, hogy jogalanyisagukat a fogado
orszag elismerje, ezért a tagallamok nemzetkdzi maganjogukban meghataroz-
zék azokat a kollizids jogi kapcsoloelveket, amelyek a tarsasagra iranyadé jogot
kijelolik. Két f6 tarsasagi jogi kapcsoldelv ismert: a bejegyzés elve és a szék-
hely elve.”® A székhely elve megkdveteli, hogy a 1étesitd okirat szerinti székhely
¢s a tényleges székhely egybeessen, igy egyfajta akadalyt jelent, hiszen eszerint
egy tarsasag az alapitas allamabol nem helyezheti at kdzponti ligyintézésének
helyét mas allamba. Ha egy allam az okirati székhelyet fogadja el iranyadoként,
akkor a bejegyzés elvét koveti, amely elfogadja a két székhely kiilonvalasat.””

A székhelyathelyezés kérdésével kapcsolatban az Eurdpai Birdsag szamos
hatarozatot hozott, amely modositotta a tarsasagi kollizids jogi kapcsoloelvek
alkalmazasi korét.”® Az eurodpai tarsasagi formak fejlddésének iranya megfelel
a Birdsag nemzeti tarsasagokra vonatkozo itéleteinek.

Az EGE statutuma még kimondja, hogy a Iétesitd szerzédésében megallapi-
tott székhelynek az EU-n beliil kell lennie, €s a székhelyet ott kell 1étrehozni,
ahol a kozponti iigyvezetése talalhato. ”” Az SE-k esetében székhelynek és koz-
ponti ligyvezetésnek ugyanabban a tagallamban kell lennie, s6t a tagallamok
kotelezhetik a teriiletiikon bejegyzett SE-t arra is, hogy a kdzpontja és a 1étesitd
okirat szerinti székhelye megegyezzen.3

Mindezzel szemben az SPE 1étesitd okirat szerinti székhelyének és a kozpon-
ti ligyvezetésének vagy tizleti tevékenysége helyének a tagallamok teriiletén
kell lennie, azonban nem kotelezhetd arra, hogy kozponti ligyvezetése vagy
iizleti tevékenységének helye abban a tagdllamban legyen, amelyben a 1étesitd
okirat szerinti székhelye talalhato.

Tovabbi Gjitas az SPE székhelyének athelyezésére vonatkozo szabalyozasnal,
hogy mig egy EGE vagy egy SE székhelyathelyezése esetén az tarsasag identi-
tasa lehetOség szerint megmarad, de a statutum megvaltozik, addig egy SPE-nél

mély a tényleges tevékenységeét kifejti.

6 GYULAI-SCHMIDT ANDREA: Cartesio ante portas —avagy a tarsasagok Eurdpai Union beliili sza-
bad kolt6zési joga 1. Eurdpai Tiikér, 2008. januar. 79. (a tovabbiakban: GYuLAI-SCHMIDT (2008.
januar)).

77 GYULAI-SCHMIDT (2008. januar) i. m. 57.

78

81/87. sz. Daily Mail and General Trust plc. tigyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 1988., 5483.), C-212/97. sz. Centros Ltd kontra Erhvervs-og Selsabssyrelsen iigyben
1999. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-1459.), C-208/00. sz. Uberseering BV kontra
Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) tigyben 2002. november 5-én
hozott itélet (EBHT 2002., 1-9919.), C-167/01. sz. Inspire Art igyben 2003. szeptember 30-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-10155.), C-210/06. sz. Cartesio Oktato és Szolgaltato Bt. valtozas-
bejegyzési ligyében 2008. december 16-an hozott itélet (EBHT 2008., 1-09641.).

7 2137/85/EGK rendelet 6. és 12. cikk.
80 2157/2001/EK rendelet 7. cikk.
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a székhelyathelyezés anélkiil valosithatd meg, hogy a tarsasagra iranyado jog
megvaltozna.

Az SPE székhelyének athelyezésével kapcsolatban is tobb javaslat meriilt
fel. Az egyik ilyen lehetdség szerint az SPE létesitd okirat szerinti székhely-
ének ugyanabban a tagallamban kell lennie, mint a kdzponti iigyvezetés helyé-
nek. fgy a kozponti tigyintézés helyének masik tagallamba torténd athelyezése
egylitt jarna az okirati székhely athelyezésével, ami a korabban irtak alapjan
szigorubb kovetelmény lenne a Birdsag Centros-iigyben hozott itéleténél.

A masik lehetdség szerint a kérdést az SPE bejegyzése szerinti tagallam
nemzeti jogara kellene hagyni. Ez minden tagallamban kiilonb6z6 szabalyo-
zashoz vezetne, vagyis nem volna eurdpai szinten biztositva, hogy a tarsasagok
székhelyiiket egyik tagallambol a masikba athelyezzék.

A harmadik és egyben valasztott megoldas annak lehetové tétele, hogy a lé-
tesitd okirat szerinti székhely és a kozponti ligyintézés helye kiilonbozo tagal-
lamban legyen, vagyis ezzel a létesitd okirat szerinti székhely athelyezésére a
kozponti ligyvezetés helyének athelyezése nélkiil is sor keriilhet. Erre az estre a
Rendelettervezet rogziti, hogy mely nemzeti jog alkalmazand6 az SPE-re. Ez a
megoldas magas foku jogbiztonsagot ad, emellett egységességet teremt az EU-ban
és rugalmassagot kinal a vallalkozasok szervezeti felépitése tekintetében. A szék-
hely athelyezés anélkiil valésulna meg, hogy a tarsasag megsziinését, ill. jogi sze-
mélyiségének elvesztését eredményezné. Nem lenne kihatassal az SPE athelyezés
eldtti kotelezettségvallalasaibol szarmazo jogaira és kotelezettségeire sem.?!

7.1. Székhely athelyezési eljaras

Az SPE székhelyathelyezésére vonatkozé eljarasi szabalyok parhuzamba allit-
hatéak az SE-re érvényes szabalyokkal. A székhelyét athelyezni kivandé SPE
ligyvezeto iranyitd szervének egy athelyezési tervet kell készitenie, amelynek a
kotelezo tartalmi elemit a 36. cikk sorolja fel. Ezt a tervet az ligyvezetd iranyi-
to szerv koteles legalabb egy honappal a kdzgyiilés elé terjesztést megeldzden
vizsgalat céljabol a részvényesek, a munkavallalok képviseldi, ill. ezek hianya-
ban a munkavallalok rendelkezésére bocsatani, valamint betekintés céljabol a
hitelezoknek is meg kell kiildeni.

A vezet szervnek kotelessége a részvényesek szdmara a székhelyathelyezés
gazdasagi aspektusairdl ¢s az SPE alkalmazottaira gyakorolt hatasardl jelentést
késziteni. Az athelyezést ellenzd kisebbségben 1évo részvényesek és az SPE
hitelez6i védelmére a székhely szerinti tagallam joga az irdnyad6.®

81 Hatasvizsgalat 5.5 pont.

82 Rendelettervezet 36. cikk (3) és (6) bekezdései.
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A székhelyathelyezés a fogado tagallamban torténd bejegyzés napjan 1ép ha-
talyba. A bejegyzés utan azokra a kérdésekre, amelyeket sem a tervezet sem a
tarsasag alapszabaly nem rendez, a fogado tagallam jogi el6irasai vonatkoznak.

7.2. Az székhelyathelyezés jogszerliségének vizsgalata

Ennek elvégzésére az Eurdpai Parlament korabbi ajanlasanak megfeleléen min-
den tagallam kijeldl egy illetékes hatosagot, amely, ha az athelyezési eljaras
megfelel a Rendelettervezetben irtaknak, igazolast allit ki.¥ Az igazolas kéz-
hezvételét kovetd egy honapon beliil az SPE-nek a fogadd tagallam illetékes
hat6sagahoz be kell nyujtania a Rendelettervezetben meghatarozott dokumen-
tumokat. Ha a hatosag mindent rendben talal, megteszi az SPE bejegyzéséhez
sziikséges 1épéseket, majd a bejegyzés utan a tervezet I1. mellékleteként sze-
repld bejelent6lap hasznalataval értesiti a székhely szerinti tagallam illetékes
hat6sagat az SPE cégnyilvantartasabol valo torlése végett.?

8. Atalakitds, feloszlis, megsziinés

Az SE alapitasahoz rendelkezésre allo mddszerek korlatozottsagat mutatja,
hogy nincs lehet6ség arra, hogy egy kft. hataron atnyuld egyesiiléssel vagy
atalakulassal kozvetleniil alapitson SE-t, tovabba, hogy szétvalassal sem lehet
SE-t 1étrehozni.* Ezért az Eurdpai Parlament Ggy véli, hogy az SPE-nek ren-
delkeznie kell az 6sszeolvadas, a székhely athelyezése, a kettévalas és az SE-vé
vald alakulas lehetéségével, mégpedig, amennyire lehetséges, a mar harmoni-
zalt unios jogszabalyokkal 6sszhangban. Hozzateszi, hogy a statutumnak tob-
bet kell nyujtania, mint hogy egyszeriibbé teszi a vallalatalapitast és -irdnyitast.
A vallalaton beliil a szervek kozott méltanyos egyensulyt kell teremtenie; mas-
részrol ezzel egyidejileg hozza kell jarulnia az iizleti forgalom biztositasahoz,
tovabba védenie kell a vallalat hitelez6it. Ez csak kiegyenstlyozott felelosségi
szabalyozason keresztiil valosulna meg.*

$ Az Eurdpai Parlament 2009. marcius 10-i allasfoglalasa a tarsasagok létesitd okirat sze-

rinti székhelyének hatarokon atnyulod athelyezésér6l a Bizottsaghoz intézett ajanlasokkal
(2008/2196(IN1)) , (2010/C 87 E/02), HL C 87 E/5-9. 2010.4.1. 4. pont.

8 Rendelettervezet 37. cikk.

% A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az eurdpai részvénytarsasag

(SE) statatumarol szolo, 2001. oktober 8-1 2157/2001/EK tanécsi rendelet alkalmazasardl,
(EGT-vonatkozasu széveg) SEC(2010) 1391. Briisszel, 2010.11.17. COM (2010)676 végleges, 7.

8¢ Allasfoglalas 10. pont.
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A Rendelettervezet szerint az SPE atalakulasa, egyesiilése és szétvalasa ese-
tén a székhely szerinti tagallam korlatolt felelosségli tarsasagaira vonatkozo
joga az iranyado. A feloszlas eseteit a 40. cikk hatdrozza meg. A kozzétételi
kotelezettségen tilmenden a tervezet nem tartalmaz egyéb szabalyozast, itt is a
tagallami jog az iranyado. Az Eurdpai Parlament ajanlasdban rendelkezi kivant
az SPE fizetésképtelenségének esetérdl is, azonban errdl a Rendelettervezetben
nem sziiletett szabalyozas.

9. Kiegészito és atmeneti rendelkezések

A 42. cikk lehetdvé teszi az eurodvezeten kiviili tagallamokban bejegyzett
SPE-k szamara, hogy tokéjiiket az adott tagallam nemzeti pénzében fejezzék
ki, beszamolojukat abban készitsék el, de mindezt megtehetik eurdban is.

A Rendelettervezet szerint a Bizottsag évente feliilvizsgalna az SPE elfoga-
dottsagat a tagallamokban, és a hatalyba 1épésétdl szamitott 5 év utan értékelné
annak eredményességét €s jelentdségét, amit kozz¢ is tenne.

10. Zaro rendelkezések

A Rendelettervezet a tagallamoknak el6irja bizonyos rendelkezések elfogada-
sat, ugymint a bejegyzés, székhelyathelyezés vagy a Rendelettervezet, az alap-
szabaly vagy a munkavallaloi részvételre vonatkozd szabalyok megszegésére
vonatkozd szankciokat.

Az Eur6pai Parlament javasolta a részvényesek kozotti, a részvényesek €s
az SPE kozotti valamint az SPE tarsasagi tigyeivel kapcsolatos barmely vita
valasztottbirdsag elé vitelének lehetdségét. Az alapszabaly kiterjesztheti ezt a
lehetdséget az igazgatokra is.®’

Védelmi kikotésként jelenik meg az a rendelkezés, mely szerint a létesitd
okirat egyes rendelkezéseinek hatalytalansdga nem érinti a tobbi rendelkezést.
Amennyiben a mintaszabalyzat tartalmaz vonatkoz6 rendelkezést, ebben az
estben a hatalytalan rendelkezések helyébe a kijavitasig ez, ha nem tartalmaz,
akkor a szé€khely szerinti tagallam hasonlé kft-ire vonatkozo joga 1ép.

A cégnyilvantartasokért felelds hatosagok kotelesek a Bizottsagnak bejelen-
teni az eldzd évben a cégnyilvantartasba bejegyzett vagy abbdl tortolt SPE-k
nevét, a létesitd okirat szerinti székhelyét €s cégnyilvantartasi szamat, valamint
a bejegyzett SPE-k szamat. A hatdsagok kotelesek egyiittmiikddni annak érde

87 Mobdosito javaslat 42.a cikk.
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kében, hogy ezek a dokumentumok minden tagéallam nyilvantartasaban hozza-
férhet6ek legyenek.®®

A Bizottsag terve szerint, a rendelet az EU Hivatalos Lapjaban vald kihir-
detését kovetd 20. napon 1épett volna hatalyba és 2010. julius 1-t6l valamennyi
tagallamban teljes egészében kdtelezd és kozvetleniil alkalmazandé lett volna.
Feliilvizsgalatat legkésobb 2015. junius 30-ig tervezték.

A Rendelettervezet tanacsi iilésen valdo megakadasanak és egyben a tagal-
lamok altali elutasitasanak legf6bb oka, hogy az SPE a nemzeti kft-kkel szem-
ben komoly vetélytarsként jelenne meg, hiszen a minimalis alaptoke-kdvetel-
ménye joval alacsonyabb a nemzeti tarsasagokhoz képest, az egységes statutum
alapjan konnyebben helyezheti at székhelyét egyik tagallambol a masikba és
megsziinnének az eltéro tagallami szabalyozasbol ad6do nehézségek is. A tag-
allamok ezért is torekednek a sajat maguk szamara legmegfelelobb szabalyozas
kialakitasara megdOrizve nemzeti joguk sajatossagait. Azonban ez egy eurdpai
tarsasagi forma kialakitasanal nem megengedhetd, hiszen a cél éppen az, hogy
a szabalyozas minden tagallamban egységes legyen. Viszont, ha a tagallami
jogra val6 visszautalasokkal ugymond minden tagallam akarata érvényesiilhet-
ne, akkor az SPE szabdlyozasa heterogénné valna és az 0j tarsasagi forma nem
érné el valodi céljat.

IV. Osszegzés

Az eurdpai unids jog kialakitasaban az integracio gazdasagi és szocialis céljait
is szolgdlo egyik fontos teriilet a gazdasagi tarsasagok jogi szabalyozasa.

Mivel az unibsi jog teriiletén egységes tarsasagi jog nem alakult ki, egy gaz-
dasagi tarsasag jogszerii megalapitasanak feltételeit nem az unids jog, hanem a
nemzeti tarsasagi jogi normak hatarozzak meg.®

Eurdpa versenyképessége szempontjabol azonban lényeges egy olyan rugal-
mas tarsasagi jogi és vallalkozasiranyitasi szabalyozasi keret lefektetése, amely
lehetéve teszi a vallalati szféra hatékony és a nemzetko6zi piacokon is verseny-
képes miikodését €s egyben megfeleld védelmet biztosit a részvényesek, harma-
dik személyek és a hitelezok szamara is.”

Az eddig létrejott sui generis unids tarsasagok (EGE, SE, SCE) szabalyo-
zasa rendelet” tjan tortént, igy biztositva az unids rendelkezések kozvetlen

8 Rendelettervezet 46. cikk.

% GyuLAI-SCHMIDT ANDREA: Cartesio ante portas —avagy a tarsasagok Eurdpai Union beliili sza-

bad koltozési joga 1. Eurdpai Tiikér, 2008. februar. 52.

% GYENEI LAURA: Az Eurépai Tarsasdgi jog. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 55-57.

o1 A rendeletek hatalybalépésiik napjan a tagallamok belsé joganak integrans részévé valnak,

altalanos hatalytak, minden elemiikben kdotelezéek és valamennyi tagallamban kozvetlentil
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alkalmazandosagat és elkeriilve az iranyelvi atiiltetésbol adodo szabalyozasbeli
kiilonbségeket.*

Az SPE statatumanak tervezete a tagallamokban honos kkv-k szdmara a mar
meglévo tagallami kft-k mellett egy hasonlo, ugyanakkor hataron ativeld és
egységesebb szabalyozas ald esd szervezddési lehetdséget kinal. Lehetdvé teszi
a kkv-k szamara, hogy 1d6t és koltséget megtakaritva alapithassanak a nemzet-
kozi piacon is aktivan érvényesiilni képes tarsasagot, ¢s a tarsasag szervezeti
rendszerének kialakitasarol és a tokéjérdl valo dontést az alapitok kezébe teszi.
A Rendelettervezet célja, hogy atlathatdéan, rugalmasan és hitelesen olyan gj
tarsasagi format alkosson meg, amely valamennyi tagallamban azonos feltéte-
lekkel alapithat6.”® Mivel a kkv-k tamogatasa napjaink gazdasagi helyzetében
mind kiemeltebb figyelmet érdemel, sziikséges lenne minden fontos teriiletet
szabalyozni.**

Attanulmanyozva azonban a Rendelettervezet jelenlegi szovegét, azt mond-
hatjuk, hogy a Rendelettervezetben megfogalmazott cél csak részben valosul-
hat meg, mert a szabalyozéasban tobb hianyossagot is talalhatunk, mint példaul
az SPE-re vonatkozo k6zds addjogi szabalyok. Ennek azonban tagadhatatlan
elénye az adodzas szempontjabol legkedvezobb tagallam székhelyként valasz-
tasanak lehetdsége. Kérdés az is, hogy mely esetekben célszerli egy eurdpai
forma kialakitasat célz6 norma megalkotasakor a nemzeti jogra utalni, hiszen
ezaltal a szabalyozas heterogénebbé valik.

A Rendelet elfogadas esetén a szoveg feltehetéen puhulni fog és nyilvanvalo-
an minden tagallam elényt var az egységes europai elnevezéstol, ennek a hatasa
azonban a tagallamok kozott eltérd lesz.”® Véleményem szerint ahhoz, hogy a
tagallamok egyezségre jussanak, egy erdskezii Eurdpai Parlamentre van sziik-
ség, hogy az hatékony szabalyozassal atvigye a Rendelettervezetet.

alkalmazandoak. A tagallamoknak a végrehajtas soran ki kell zdrniuk a rendelet részleges al-
kalmazasat.

%2 MARJAN ATTILA: Az Eurdpai Unid gazdasaga. Minden, amit az EU gazdasagi és pénziigyi

politikairol tudni kell. Budapest: HVG Kiadoi Rt., 2006. 393.
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% CSORBA i. m. 20.
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