AZ URES HORDOZO DIJ

KRUPL BERNADETT

Bevezetés

Szazadunk vitathatatlanul a felgyorsult technikai vivmanyok kora, melyben az
ujitasok uj helyzet elé allitjak, s jogfejlesztésre 6sztonzik a jogalkotot, tullépve
ujra meg Ujra a mindenkori szabalyozas kereteit.

Az informatika és a digitalizacié vilagaban, mikor az ember munkéja oly
sok tekintetben helyettesithetove valik, mégis az egyik leginkabb szabalyozast,
gyors reakciot igénylo teriilete a jognak a szerzdi jog, mely a kreativ és helyet-
tesithetetlen ember, ,,a szerzo szellemi tevékenységébol” fakado, annak nyoman
létrejovo ,,egyéni, eredeti jellegli” alkotasat védi.!

A szerzot, munkajat tekintve személyhez fiiz6do, illetve vagyoni jogok il-
letik, melyek olykor konkuralnak az abszolut szerkezetii jogviszonyban vele
szemben elhelyezkedd kozosség érdekeivel, a tdrsadalom tagjainak jogaival,
melyek tipikusan olyan masodik és harmadik generacios jogok, mint a tulajdon,
a mivészet szabadsaga, valamint a kulturalis és informacios alapjogok.’

Utobbi szdzadaink felerdsodo tulajdoni szemlélete mind élesebben vetette fel
a kérdést; mennyiben rendelkezhet az alkoto alkotasaval, vannak-e és ha igen,
milyen korlatai e jogosultsagnak? Masképpen: Korlatozhatok-e jogai a tarsada-
lom érdekében, és ha igen, hogyan kompenzalhat6 ez az érdeksérelem?

A technikai gjitasok, mint pl. a kdnyvnyomtatas, s ezaltal a felgyorsulo tobb-
sz0rozés, s az ipari forradalom jogi szabalyozast tettek sziikségesse, s a X VIIL
szazadtol mar torvényben rendelkeztek a szerzdi jogokrol, s azok korlatairol.

A XX. szazad technikai vivmanyai, a tobbszorézés uj formai, kiilonb6zo
kép- és hanghordozok, az internet megjelenése viszont szerzoi oldalon tdmasz-
vethetetlenné, az egyedi engedélyezés pedig gyakran lehetetlenné, napjainkra
bizonyos tekintetben illiziova valt. 3

I A szerzéi jogrol sz6016 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 1.§ (3) bekezdés.

* LovasLiLLaJULIA: A szabad felhaszndlasok rendszere az Infosoc- irdnyelv tiikrében. Seminarium
elektronikus folyodirat 5. (ELTE-AJK)

3 LoNTATIENDRE—FALUDI GABOR— GYERTYANFY PETER — VEKAS GUSZTAV: Szellemi alkotdsokjoga.
Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiado, 2008. 14—15.; TATTAY LEVENTE: Szellemi alkotdsok joga.
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Hosszas torténelmi elézmények utan igy keriilt bevezetésre a vilagon elso-
ként Németorszagban, 1965-ben az iires hordoz6 dij (akkori nevén az iires ka-
zetta dij).

Tanulmanyom tehdt a fent emlitett két bizonyos tekintetben szembenallo
csoport (szerzok és felhasznalok) érdekellentétének kiegyenlitéséiil, annak leg-
alabbis megkisérléséiil szolgald jogi eszkoz, az iires hordozé dij vizsgalatanak
céljat szolgalja. Helyet kap dolgozatom sorai kozt annak felderitése, milyen ha-
zai, EU-s és tagallami megoldasok élnek most, melyek ezek tamadhat6 pontjai
és lehetséges alternativai.

I1. Kiilfoldi kitekintés
1. Nemzetkozi Egyezmények

Az iires hordozo dij keretszabalyai nemzetkdzi egyezményekben és megalla-
podasokban, tovabba kozodsségi normakban (jellemzbéen iranyelv) vontak meg
nemzeti szinten a jogalkotd szamara a kdvetendd iranyvonalat, hatarokat.

Az alkotasok ,,internacionalis™ jellege ehhez igazod6, nemzetko6zi szinten
kozelitésre, egységesitésre torekvo oltalmi igényt tamasztott. Ennek els6, egye-
temes jellegli megnyilvanuldsai (meghaladva a bilateralis megallapodasok altal
lehetdvé tett megoldasok korlatozottsagat) kozt emlithetjiik a szerz6i jogban az
1886-0s Berni Unios Egyezményt (BUE) az irodalmi és miivészeti alkotasok
védelmérol, melynek soran mar elhangzott egy, a szerzo jogosultsagainak koz-
érdek érdekében torténd korlatozasra tett javaslat.’Jelentds Iépéseknek tekint-
jik e téren az 1952-ben létrejott Szerz6i Jogi, valamint az 1961-ben megkotott
Romai Egyezményt (utobbi az eléadomiivészek, a hangfelvétel-eloallitok és a
misorsugarzo szervezetek védelmérdl), mégis dolgozatom targyat kozvetle-
nebbiil érinti az 1971-ben Genfben a hangfelvételek eldallitdinak védelmére,
hangfelvételek engedély nélkiili sokszorositasa ellen, valamint az 1989-ben az
audiovizualis miivek nemzetk6zi nyilvantartasarol szolo szerzédés. A Genfi
Egyezmény a hangfelvételek egyre ndvekvd engedély nélkiili tobbszordzése
miatt, s az ebbdl eredd, az alkotokat éré karosodasok megeldzése végett szolitja
fel a szerz6dé allamokat a helyzet kezelésére.® Az internetre — mely napjainkra
a magancéli masolasok és a tobbszorozés elsddleges szintere — vonatkozo szer-
701 jogi szabalyozas alapja az 1996-0s WIPO Szerzdi Jogi €s Szomszédos Jogi

Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009. 20-23.
4 LONTAIET AL. i. m. 16.
5 Lovasi.m. 8.

1975. évi 18. torvényerejii rendelet a hangfelvételek eldallitdinak védelmére, hangfelvételeik
engedély nélkiili sokszorositasa ellen 1étrejott 1971. évi Genfi Egyezmény, preambulum.
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Egyezményekben (WCT, WPPT) talalhato, mely a megelozé szerzodésekben
foglalt jogosultaknak biztositott védelmet nem érinti, legfeljebb megerdsiti. A
WPPT szabalyozza a jogosultak kizardlagos jogait (5—14. cikk), a kivételek és
korlatozasok korét (16. cikk), tovabba e szerz0dés is tartalmaz eldirdsokat a
miszaki intézkedésekre vonatkozoan.

A TRIPS Egyezményben (szellemi alkotasokhoz ko6tédo tulajdonjogok ke-
reskedelmi Osszefiiggéseirdl) elsdsorban a jogosultak vagyoni jogai nyernek
oltalmat. A szellemi alkotasok koziil a stlyt a gazdasagban kiemelt szerepet
betolto filmekre, szamitogépi programokra, adatbazisokra, valamint a szom-
szédos jogokra helyezi, s kiilonds figyelmet szentel az alkotasokkal kapcsolatos
kalozkodasok, bitorlasok visszaszoritasara, valamint egyes eljarasi kérdésekre.”

2. Szabalyozas az Eurdpai Unioban

Az Europai K6zosség is felismerte annak sziikségességét, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi kohéziot eldsegitod kozosségi szabalyozas mellett a tagallami kozele-
dések érdekében olyan jogi szabalyozassal is az egységesiilést szolgaljak, mint
pl. a szellemi alkotasok joga, kivalt, hogy az utdbbi évtizedekben e teriiletnek
jelentds, s talan egyre jelentésebb gazdasagi értéket képviseld vonzata is van,
tekintettel annak tulajdon-jellegii felfogasara, kereskedelmére, felhasznalasara.

A jogalkotas szabalyozasat tekintve azt latjuk, hogy e tevékenységet a tagal-
lamokkal megosztott hataskor elve szerint végzi. A jogharmonizécio is csupan
egyes részteriiletekre terjed ki, s azokat iranyelvek tartalmazzak.

Ezek koziil e helyiitt a Tandcs és a Parlament 2001/29/EK iranyelvének
(Infosoc a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak az informacios
tarsadalomban torténé harmonizalasardl) szentelek kiemelt figyelmet, hiszen
ebben szabalyoztak atfogéan kozdsségi szinten a szabad felhasznalasok korét
valamint kereteit, torekedve a nemzeti jogokban rejlo disszonancidk és a jogbi-
zonytalansag felszamolasara.

Mar az Infosoc iranyelv elsé sorai kozt utalast talalunk a szellemi alkota-
sok bels6 piacra gyakorolt silyara. E norma benne foglalt célja az informacios
tarsadalom fejlodésének eldsegitése, a nemzeti jogokban oly kiilonb6z6 szaba-
lyozasi struktirak harmonizacioja, kozelitése, ezaltal a jogbiztonsag novelése,
Osszességében tehat egy kozosségi szintii, atfogd és rugalmas szabalyozas meg-
teremtése.

Az iranyelv szabalyozasi korét tekintve a kdvetkezd sarokpontokat emelhet-
juk ki: rendelkezik a szerzOknek biztositott kizardlagos jogokrol, az ezek alol

7 TATTAY i. m. 65.
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engedett kivételekrol és korlatozasokrol, a hatdsos miiszaki intézkedésekrol,
valamint a jogkezelési adatok védelmérdl.®

Az iranyelv rendelkezik arrol, hogy a tagallamok biztositani kotelesek a
szerzOk szamara a tobbszorozés engedélyezésének, ill. megtiltasanak, a mivek
nyilvanossaghoz kdzvetitésének, hozzaférhetove tételének, terjesztésének kiza-
rolagos jogat. Az 5. cikk tartalmazza e kizarélagos jogosultsagok aldli kivétele-
ket és korlatozasokat, meghatarozza a szabad felhasznalasok korét és feltételeit,
melynek korében bizonyos mértékii valasztasi lehetdséget biztosit a tagallami
jogalkotok szamara, mikor az 5. cikkben kotelezo és tovabbi nem kdtelezé ese-
teket hataroz meg.

A szabad felhasznalas e helyiitt (5. cikk) felsorolt esetei az annak részét képe-
70 (5) bekezdésben meghatarozott un. ,,haromlépcsos teszt” (Three-Step-Test)
feltételeinek teljesiilésekor alkalmazhatok. Ennek gyokereit egészen a BUE,
TRIPS és a WCT egyezményekig visszavezethetjiikk, am nem mind harom (el6-
fordul, hogy csak kett6) egymasra épiil6 1épcsét tartalmaz.” Egy generalklauzu-
la erejével hivatott biztositani a szerzoi jogi jogosult érdekeit a felhasznalasok-
kal szemben. E feltételrendszer elemei az iranyelv szerint, hogy ezek a kivételek
és korlatozasok

a) kizarolag olyan kiilonos esetekben alkalmazhatok, amelyek

b) nem sérelmesek a mi, vagy mas védelem alatt allo teljesitmény rendes

felhasznalasara,

¢) és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.!

A harom lépcs6 vizsgalata egy adott kérdésben sorra sziikséges, egyiittes telje-
stilésiik fennallasaval valosul meg a szabad felhasznalas esete.

A, kiilonos eset” kritériumat tekintve a szakirodalomban kétféle értelmezés
elterjedt. Utalhat pusztan arra, hogy a korlatozast nem lehet kiterjesztden értel-
mezni (ezaltal széles terli korlatozasokat ne lehessen lehetdvé tenni), de érthe-
tlink rajta pontosan kdoriilhatarolt eseteket. Egyesek szerint azért kivételesek a
korlatozasok, mert kozérdekli megfontolassal indokolhatok. Barmely értelme-
z¢s valodisaganak is adunk helyt, a koriilmények fennallasa vizsgalatot igényel,
s ha eléri a rendes felhasznalast, az eset ,,kiilonleges” mindsitése megsziinteten-
dé. E 1épcsé a legalapvetdbb kritérium, a masik ketto feltételezi ezt; azok csak
ennek teljesiilése esetén vizsgalandok.

A masodik lépcsdben foglalt ,,rendes felhasznalds sérelme” akkor valosul
meg, ha az adott korlatozas a jogosult tényleges vagy potencialis bevételi for

8 Lovasi.m. 11.

® GYENGE ANIKO: A szerz6i jogok korlatozasanak éltalanos szabalyai: a harom 1épcsés teszt és
értelmezése. Jogtudomanyi Kozlony, 2006. majus, 176.

19 2001/29/EK iranyelv, 5. cikk (5) bekezdés.
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rasat befolyasolja hatranyosan, s ez az adott mitipus 0ssz-felhasznalasan beliil
jelentds arany1, tovabba a rendes felhasznalassal versenyezni képes.

A ,,jogosult érdekeinek indokolatlan karositasa” kritérium tekintetében jogo-
sult mogott értendd személyi kor az irdnyelv tiikrében egyarant magaban fog-
lalja ugy a szerzdket, mint a szomszédos jogi jogosultakat (utdbbiakat csak a
vagyoni jogok tekintetében). A ,,jogos érdek” kifejezés vizsgalatakor a Szerzoi
Jogi Szakérto Testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy ezt nem a szerzé megité-
Iése szerint onmagaban, hanem masok érdekeinek egyideji mérlegelésével kell
értelmezni." Figyelembe veheté az a koriilmény is, hogy ezek az érdekek az
adott allam gazdasagi koriilményeinek, kulturalis tradicioinak ¢és a tarsadalmi
szokasainak megfelelnek.

Az érdeksérelem a mii felhasznalasaval egyidejlileg, a szerzonél fellépd kieso
ellenértékhez, érvényesithetdsége lehetetlenségéhez kothetd, mig ennek indo-
kolatlan jellege a megfelelé anyagi ellentételezés hianyat feltételezi, vagyis ha
indokolatlan kiesést okoz a jogosult bevételeiben. Az ebbdl fakado sérelem el-
kertilésének lehetséges kompenzald eszkoze a dijfizetés.

1. Az iires hordoz6 dijra vonatkoz6 alapvetések az iranyelvben

Az iranyelv preambulumaban felhivja a tagallamokat arra; teremtsék meg
belsé viszonyukban annak lehetdségét és kereteit, hogy a szerzék munkajuk
felhasznalasaért megfeleld dijazasban részesiiljenek abbol a célbol, hogy ez az
anyagi ellentételezés hozzasegitse Oket tevékenységiik folytatasahoz, valamint
a befektetés kielégité mértékii megtériiléséhez.'> A tovabbiakban sziikiti, pon-
tositja a dijazas egy esetkorét, s a kivételek vagy korlatozasok egyes eseteiben
a jogosultaknak az eset sajatos koriilményeinek figyelembevételével tagallami
részletszabalyozas utjan meghatarozott, méltanyos ellentételezést ir eld. E sza-
balyok jarulékos szerepet toltenek be az iranyelv tényleges rendelkez6 szaka-
szai mellett.

A vonatkoz6 normak elsésorban azokra az esetekre vonatkoznak, mikor az
egyedi engedélyezés lehetetlenségébdl fakaddan a jogosult ellenértékhez jutasa
kétséges. Ilyen esetekben a miivet ténylegesen, minden tekintetben ellentéte-
lez6 abszolut, teljes megtériilés helyett legfeljebb az irdnyelvben ,,megfelel6”
vagy ,,méltanyos”- ként jellemzett dijhoz juthat a szerzd, vagy szomszédos jogi
jogosult. A megfeleld dij abban all, hogy hiien tiikr6zi a felhasznalas mérté-

11 crer

Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2009. augusztus 77. idézi a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet szakvéleményét: A jogellenes forrasbdl torténd masolas kérdése. Ugyszam: SZJSZT
17/ 2006.

12 2001/29/EK iranyelv, (10) bekezdés.
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két (appropriate reward), mig méltanyossdaga (fair compensation) hozzaveto-
leg igazsagos voltat kdveteli meg. A fair mérték tekintetében az iranyelv ugy
fogalmaz, hogy a koriilmények értékelésénél — mely a tagallamok feladata a
viszonyitasi alap meghatarozasaval egyiitt'® — alkalmazhatd szempont lehet a
jogosultaknal az érintett cselekmény miatt felmeriilé esetleges kdr mértéke."
A koz06sségi norma szohasznalatat e ponton szamos kritika éri, hiszen a ,,kar”
fogalma nyitva marad, annak jelentését, hatarait nem adja meg, pedig ez a tagal-
lami szabalyozasok 0sszhangjahoz elengedhetetlen volna. Végiil, a megtériilés
kielégito volta abban mérhetd, hogy ez mennyi idon beliil valosul meg, milyen
mértékben teszi lehetdve a jogosult részére a tovabbalkotast.

Az iranyelv a tovabbiakban meghatarozott miivek magéancélu tobbszorozésé-
nek egyes fajtai tekintetében e jog aldl a kivételek, illetve korlatozasok megal-
lapitasanak kereteit is megadja. Az 5. cikk felsorold rendelkezéseihez azonban
szervesen kapcsolodik a harom Iépcsés teszt, valamint a preambulumban emli-
tett szempontok. Az emlitett kivételek és korlatozasok kozé sorolja az 5. cikk (2)
a) pontja a papiron, vagy hasonlé hordozon, valamely fotomechanikai vagy eh-
hez hasonlo eljarassal végzett tobbszorozést. Ugyanezen bekezdés b) pontjaban
pedig a barmely hordozoéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi
célt kozvetleniil vagy kdzvetve nem szolgalo tobbszordzest, természetesen az-
zal a megkétéssel, hogy a jogosultak megfelel dijazasban részesiiljenek.'> A
,.hasonlo hordozo6” alatt értendé barmely anyagi hordozd, mely a tobbszorozés
folyamataban segitséget nyujt, vagy az ennek eredményeképp 1étrejott mi tar-
talmanak tarolasara alkalmas.

A felvazolt rendszer zartsagat — mely a felsorolas taxativ jellegében nyilvanul
meg — megtori az 5. cikk (3) bekezdésének o) pontja, vagyis a kiilonleges eset
kritériumanak meghatarozasat is atengedi bizonyos keretek kozott a tagallam-
oknak, mikor ugy rendelkezik, hogy meghatarozott feltételek szemel6tt tarta-
saval ,,a tagallamok mas, kisebb jelent6ségli felhasznalast is lehetévé tehetnek,
amennyiben a nemzeti jogban mar 1éteznek ezek a kivételek és korlatozasok™.

3. Tagallami megoldasok

Az iranyelv rendelkezései mellett és ellenére, az Eurdpai Unid tagallamaiban
nem egységes a magancéll masolas, de még a szabad felhasznalasok szaba-
lyozasa sem, mivel megengedi, hogy azok megtartsak kodexeikben az addig is
hatalyban 1év6 szabad felhasznalasi tipusokat.

13 A tagallamok torvényi szabalyozasa révén a dij tulajdonképp alanyi jogi erével bir.
14 2001/29/EK iranyelv, preambulum (35) bekezdés.
15 2001/29/EK iranyelyv, 5. cikk (2) bekezdés a), b).
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E sokszinl kép megjelenitése, érzékeltetése céljabol a kovetkezokben rovid
kitekintést nyujtok néhany, a fent emlitett kategoriakat képviseld tagallam meg-
oldasairol, mely adott esetben segitségiil szolgalhat egy hatékonyabb szabalyo-
z4si struktira létrehozasahoz.

Els6ként Franciaorszagot emliteném, mely az unids iranyelvet végeredmény-
ben 2006-ra iiltette at jogrendszerébe. A CPI (Code de la Propriété Intellectuelle)
jelenlegi normai megfelelnek az irdnyelvben tamasztott kdvetelményeknek, ko-
szonhetden talan annak is, hogy rendelkezéseinek egy része modositas nélkiil
is megfelelt az ott megkdvetelteknek. Ilyen pl. a kizarélagos szerzoi jogok kore.
16 A magancélu masolas egyes lehetOségeire is lehetdség volt, s az ehhez rendelt
kozos jogkezelés kapcsan felmeriild technikai kérdések mar korabban szaba-
lyozast nyertek, igy ilyen szervek ellattak addigra a nekik rendelt feladatot. Az
iranyelvbdl atiiltetett haromlépcsds teszt mind a digitalis, mind pedig a rep-
rografiai masolasok tekintetében alkalmazandé szabaly.” Az egyes dijfizetési
modok kozott megtalalhato volt, s a mai napig az az tires hordozé dij, melyet
egy korabbi ellentételezést — mely megvaldosulhat pl. egyedi engedélyezés, igy
egyéni érdekérvényesités — kovetden Ujra kovetelni, illetve ilyen igényt érvé-
nyesiteni nem lehet. A francia jogalkot6 az eldirtaknak megfelelden megkdve-
teli a dij megallapitasanal a hatékony miszaki intézkedések figyelembevételét.'®

Németorszag a két kosaras modszerrel 2006-ra fejezte be az iranyelv jog-
rendjébe torténd atiiltetését. A magancéli masolas lehetOségét természetes
személy eldtt nyitja meg, annyiban, amennyiben e tevékenysége nem szol-
galja kozvetleniil vagy kozvetve jovedelemszerzés céljat. A magyar szabalyo-
zassal ellentétben, nevesitette a jogalkotd szerzéi jogi torvényében (dUrhG
— Urheberrechtsgesetz), hogy a nyilvanvaléan jogellenes példanyrol torténd
masolatkészités nem tartozik e kdrbe. (Szabalyozasukban nem tartjak kiilon ki-
emelendd elemnek, hiszen ez amugy is a jogosult kizarolagos jogait sérti, igy
a jogellenes magancéli masolas nem lehet megengedett sem szabad felhaszna-
lasként, sem a jogdijigényre vald korlatozas alapjan.)” Normai tartalmaznak
rendelkezéseket mind a reprografiai, mind az iires hordozé dijra vonatkozban;
utobbi megfizetésére a kép- €s hangfelvétel tobbszorozésére alkalmas készii-
1¢k, valamint kép- és hanghordozok elBallitoja és forgalmazoja koteles. Am a
kompenzacids rendszer fennmaradd kettOssége miatt a jogdijjal ellentételezett
¢és kozds jogkezeld utjan érvényesitett szabad felhasznaldsok mellett az egyedi
szerzOdési szabadsag is domindns szerephez jut. Az atiiltetés masodik 1épése

16 Guipo WESTKAMP: The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. 2007.207.
17 WESTKAMP i. m. 209.

8 WESTKAMP i. m. 214,

1 Lovasi. m. 28.
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kovetkeztében a jogdijakat egy minimumdij kivételével mar nem torvényileg,
hanem a felek szabad megallapodasa alapjan hatarozzak meg.*

Az Egyesiilt Kiralysag jogalkotéi az iranyelvet végeredményben 2003-ra iil-
tették at a szerzdi jogi torvényébe (CPDA — Copyright Patent and Desings Act,
1988). A tagallamok kozott az Egyesiilt Kiralysag tulajdonképpen egyfajta ki-
vételt képez atekintetben, hogy a norma kovetelményei és iranymutatasi dacara
a kontinentalis rendszerekben ismert jogdijak, igy az lires hordozo dij is a kom-
penzacidé maig ismeretlen formai.?’ A magancéli masolas iranyelvben foglalt
kivétel jellegli lehetségeit az ott rdgzitett formaban a common law rendszer
nem vette at, s a gyakorlatban egyébként 1€tez6 szabad felhasznélasok kore sem
nyert taxativ felsorolast torvényiikben, hanem ennél szélesebb korben a szerzoéi
jogok korlatozasanak lehetdségét a fair dealing/ fair use fogalma foglalja ma-
gaban, mely a megengedett felhasznalasok kereteit fekteti le tigy, hogy e cse-
lekmények korének bovitésére a joggyakorlatnak lehetdsége nyilik. A jogalkoto
(ebbdl kovetkez6en) a harom 1épcsOs tesztet sem iiltette at.> Ennek ellenére a
copyright lehetévé teszi a miiveken cselekmények végzését, igy felhasznalasat,
am e felhasznalasok kivételesen szerzdi jog korlatai ala eshetnek.® Az egyének
meghatarozott céli, ésszerli arany masolasa tehat megengedett, s az ily mo-
don engedélyezett cselekmény nem von maga utan kompenzacios kotelezettsé-
get, kereskedelmi célt azonban e szabalyozas szerint sem szolgalhat. Bizonyos
felhasznalasi modellek létrehozasat, felhasznalasok engedélyezését, s az ezért
fizetendd ellenérték beszedését szolgalja az 1983 ota 1étez6 CLA (Copyright
Licensing Agency). A kidolgozott felhasznalasi sémak, modellek kapcsan fel-
meriilt vitas ligyeket, ha az engedélyezés feltételeit érintik, a jogalkoto a Szerzoi
Jogi Bir6sag hataskorébe utalja.*

Mint ahogy az a fent adott attekintésbdl is kitlinik, az iranyelv bizonyos
kulcsfontossagti elemeire nézve (pl. kivételek és korlatozasok korének a ko-
z0sségi kereteknek megfeleld szabdlyozasa) a tagallami szerzdi jogi torvények
hasonlé rendelkezéseket tartalmaznak. Ezzel egyditt az is nyilvanvalo, hogy e
megoldasok az esetleges hasonlosagok ellenére is igen kiillonbozdek, gondol-
junk akar csak az egyes, a tagallamok valasztasara bizott kivételek és korlato-
zasok tipusaira, vagy a harom Iépcsds tesztre. Az eltérések adta szabalyozasi, s
értelmezési kiilonbségek, s az ennek kovetkeztében fennalld tagallamok kozti
szakadék a rohamos technikai fejlédéssel, s az igy figyelembe nem vett Gjra-
szabalyozasra var6 kérdésekkel megfeleld gyors kozosségi reakcid hianyaban

20 Lovasi. m. 83.

2l WESTKAMP i. m. 447.; A szerz6i jogi torvény (CPDA — Copyright Patent and Desings Act, 1988).
22 WESTKAMP i. m. 443.

3 CPDA 7. sec. 16.

2% 'WESTKAMP 1. m. 447.
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tovabbi tavolodasra ad lehetdséget, megkérddjelezvén az iranyelv eredeti céljat:
a tagallamok kozeledésének elésegitését.

I11. A hatalyos szabalyozas Magyarorszagon
1. Altaldban

A hatalyos szerzdi jogi torvényben (Szjt.) foglalt szabalyozas révén a jogalkotd
megteremti annak lehetdségét, hogy veszteségiik legalabbis egy részéért a szer-
z0Ok illetve a veliik egy tekintet ald es6 személyek miiveik magancélu masolasara
tekintettel megfeleld kompenzacidohoz jussanak. Ennek érdekében dijazast ir eld.
Ezt szolgalja tires kép- és hanghordozok esetén az un. iires kazetta vagy iires
hordozo dij, melyet a tényleges felhasznalastol fliggetleniil, e felhasznalas lehe-
toségének megteremtésére tekintettel kell megfizetni. A magyar szabalyozas a
szabad felhasznalasok kdrében hatarozza meg azokat a kiilonleges eseteket, me-
lyekben a kizardlagos jog korlatozasa megengedett. E szakaszok kozott (33—41.
§) tobbhelyiitt talalunk az iranyelvbdl kozvetleniil atiiltetett rendelkezéseket.

A torvény (az iranyelvben kivételek €s korlatozasok felsorolasara emlékez-
teté modon) taxative felsorolja (34—41. §) a szabad felhasznalas lehetséges ,,kii-
16nleges eseteit”, s ezekhez rendeli a harom 1épcsOs teszt tovabbi két fokat. A
magyar szabalyozas az iranyelvhez képest sziikiti a szabad felhasznalasok lehe-
tdségeinek korét annyiban, hogy tovabbi jarulékos feltételként eldirja a tisztes-
ség kovetelményét. (Bar e feltétel kiilon szerepeltetése nélkiil, a Ptk.- ban foglalt
generalklauzula kovetkeztében is fennallna.)

Az iires hordoz6 dijra vonatkozd konkrét torvényi rendelkezéseket az Szjt.
20. § tartalmazza. A kozosségi szabalyozasban az eléirt ,,megfelelé” és ,,mél-
tanyos” dijazas tekintetében az emlitett atalanydijban biztosit ellenszolgaltatast
a jogosultaknak. Az e jogdijjal terhelt eszkozokkel és hordozokra valé masolas
tehat torvényi engedély alapjan lehetséges, vagyis legitimal olyan felhasznala-
sokat, melyek egyébként tiltottak lennének az egyedi engedélyezés kizardlagos-
saganak rendszerében, mégsem teszi tisztességessé azokat, melyek egyébként is
tisztességtelennek mindsiilnek.

2. A magancélu masolas

A tobbszorozés engedélyezésének joga a szerzoi jog egyik legrégibb intézmé-
nye, s hatalyos szerzéi jogi torvényilinkben ma is ez a f6 szabaly. A jogalkotod
ez aldl sziik korben kivételt enged, ide tartozik a szabad felhasznaldsok, ezen
beliil is a magéancélu masolasok kore, mikor a felhasznalas dijtalan, tovabba
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nem sziikséges hozza a szerz6,? sem a szomszédos jogi jogosult®® engedélye.?’
A jog tehat feladja az egyéni jogérvényesités lehetdségét a tdmegesen elterjedt
felhasznalasok tekintetében,?® a tobbszorozések e csoportja tehat teljes mértékig
jogszeriinek mindsiil, amennyiben nem jar az eredeti kiadvany masolasvédelmi
rendszerének megtorésével.”? A 2001/29/EK iranyelv az iires hordozok igénybe-
vételével végzett magancéll masolas tekintetében (a kivételek és korlatozasok
kozt) lehetove teszi barmely hordozora maganszemély altal magancélra, a ke-
reskedelmi célt kozvetleniil vagy kdzvetve sem szolgald tobbszordzést azzal a
feltétellel, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek.*

A magyar jogszabalyok kezdettdl fogva igyekeztek bizonyos mértékii men-
tességet biztositani az engedélykérés és a jogdijfizetés altalanos kotelezettsé-
ge alol a miivekrdl otthon, magancélra masolok szamara.>! A térvény jelenleg
természetes személy szamara megengedi, hogy a miirél magancélra masolatot
készitsen, ha az kdzvetve sem szolgalja jovedelemszerzés- vagy fokozas céljat.’
Az engedmény alol foként targyi kivételeket sorol fel (pl. épitészeti mi, szoft-
ver® stb.), de nem mindsiil szabad felhasznalasnak az sem, ha mas személlyel
készittetnek a mlirél masolatot szamitogépen, illetve elektronikus adathordo-
zora, fliggetleniil attol, hogy ez magancélra torténik-e. Ez ugyanis fokozna a
jogsértés veszelyét.

A magancél fogalmat sem az iranyelv, sem a torvény nem hatarozza meg, igy
a jogirodalomra harult a feladat, hogy definialja, legalabbis korvonalakat adjon
neki a jogbizonytalansag elkeriilése érdekében. Gyertyanfy Péter értelmezésé-
ben ,,a magéancél atfogja a magan és személyes, belso felhasznalasi céli méso-
last, mindazt, ami a sajat vagy a széles ismeretségi kor mtélvezetét szolgalja,
ideértve a nem maganszemély jogalanyok alkalmazottainak, tagjainak miiélve-
zetét is”.3* Els6sorban a privat szféraban torténd azon felhasznalasok sorolhatok
ide, melyek nem iranyulnak kdzvetleniil haszonszerzésre. Természetesen nyitva

% Szjt. 33. § (1) bekezdés.
% Szit. 83. § (2) bekezdés.

¥ Mindehhez azonban a kovetkezé feltételek egyiittes fennallasa sziikséges: az e korben végzett

felhasznalas nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara és indokolatlanul nem kérosithatja
a szerz0 jogos érdekeit; meg kell, hogy feleljen a tisztesség kovetelményeinek; végiil nem ira-
nyulhat a szabad felhasznalas rendeltetésével dssze nem férd célra.

FopoR i. m. 70., idézi Lontai Endrét.
Nem jelenti mar a masolasvédelmi rendszerek megtorését, sem kikertilését a letoltés sem.
302001/ 29/EK iranyelv 5. cikk.

Kezdetben e masolatok még nem sértették oly nagymértékben a szerzok érdekeit, ellenben
nagymértékben segitették a kozmiivelddést.

32 Szjt. 35. § (1) bekezdés.

Szoftverrdl egy darab biztonsagi masolat készitése a termék jogszerii felhasznaldja szamara
megengedett.

GYERTYANFI PETER (szerk.): 4 szerzdi jogi torvény magyardzata. Complex, 2006.
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maradnak olyan tovabbi kérdések, mint hogy meddig terjed a sajat hasznalat,
hol vonhato hatar a maganszemély magancélu és szakmai felhasznalas kozt, mit
jelent a haszonszerzés kozvetlensége.®

Az ilyen és hasonlo, értelmezést igényl6 kérdések megvalaszolasa jogalkotoi
iranymutatas hianyaban a Szerzoéi Jogi Szakértd Testiiletre harul. Kiemelkedo
jelentdséglinek mondhato a Testiilet altal 2006. majus 11-én kiadott szakérdi
vélemény, melyben a szerz6i miivek jogellenes forrasbol torténd tobbszoroze-
sét mindsitette a magyar szerzoi jogi szabalyok alapjan. A haromlépcsoés teszt
tekintetbevételével megallapitotta, hogy a magancéli masolas kritériumanak
megfeleld tobbszorozés nem lehet szabad felhasznalds, amennyiben az nem
jogszeri forrasbol torténik. Ennek oka, hogy 0ssztarsadalmi érdekét sért azal-
tal, hogy nagymértékben megakadalyozza, sot lehetetlenné teszi, hogy a szer-
26 miive felhasznalasabol megfeleléen részesiilhessen.’® Igy egyes esetekben
ugyan a haromlépcsds teszt kozvetlen fennallo sérelme nem allapithaté meg,
mégis a sérelmet a jogsértd forrasbol torténd magancélu masolasok tomegessé-
ge, mint tarsadalmi jelenség jelenthet kozvetetten ilyen sérelmet.”’

3. Magancélu masolas és az internet;, masolasvédelem

A szerz0i jog torténeti alakulasat, a megujulast 0sztonzo hatasokat tekintve az
egyik legnagyobb valtozast az internet 1990-es évekbeli elterjedése hozta ma-
gaval, mely széleskorti adat- és tartalomszolgaltatasa kdzt magaban rejtette mar
a tobbszorozés lehetdségét.

A vilaghalo kozvetitésével torténd (egyebként dijtalan) szabad felhasznalas
jogszeriisége csak nyilvanossagra hozott miivek esetén all fenn.*® Az MP3 for-
matum berobbanasaval, kdszonhetden sajatos adattomoritési elvének, szinte
minden digitalis adatrogzitésre alkalmas eszk6zon lehetévé valt hangfelvétel
tarolasa, nem igényel tehat specialis hordozot.

A technikai védelmi eljarasok alkalmazasa soran felmeriilt egyik legjelen-
tdsebb probléma, hogy az bizonyos mértékii kompatibilitasi problémat ered-
ményezhet a lejatszas sordn, igy nem pusztan a tobbszorozést akadalyozhatja
a masolasvédelem, hanem akar a hangfelvételek érzékelhet6vé tételét is. Erre
vonatkozoan mara mar tobbféle eljarast is kifejlesztettek.*

3 FODOR i. m. 72.

GYENGE ANIKO: Rendkiviili Dokumentacios értékek a YouToube- on, avagy gyiijthetok-e ar-
chivumokban illegalis forrdsbol szarmazoé mivek? Fehér konyv a szellemi tulajdon védelmérdl
2007. 216.

37 GYERTYANFI i. m. 205.
3% TATTAY i. m. 209.
A SafeAudio szoftver alkalmazasanak és hatasanak lényege, hogy a lemezt specidlis kodokkal
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Ezeket a masolasvédelmi eljarasokat a hatadsos miszaki intézkedések kozé
(TPM — technical protection measures) soroljak. Az Eurdpai Unid 2001/29/
EK iranyelve erre nézve is eligazitast ad; meghatarozza a tagallamok szamara
irdnyad6 szempontokat a hatdsos muszaki intézkedések jogrendjiikbe torténd
atiiltetése esetére. (Ennek ellenére mondhatjuk, hogy a legszignifikansabb elté-
réseket a tagallami szabalyozasok e téren mutatnak.*’)

A miiszaki intézkedés olyan technologia, eszkoz, vagy alkatrész, mely rendes
mikodése soran alapvetden arra szolgal, hogy a miivek és mas jogi védelem
alatt allo teljesitmények tekintetében megakadalyozza a jogosultak altal nem
engedélyezett cselekményeket (célja tehat az olyan jogsértd személyek tevé-
kenységével szembeni védelem, akik rosszhiszemtien sértik mega jogosult jo-
gait). A jogsértés nem az intézkedés sajat célii megkeriilésében, hanem abban
all, hogy (ha) az ilyen tevékenységet kifejtd személy olyan szolgaltatast nyujt
masnak, mely a jogosultnal jogsérelmet, kart (els6sorban bevételkiesést) okoz-
hat. igy mondhatjuk, hogy a kizarolag sajat érzékelés céljara torténé megkerii-
1és nem vonhat6 e jogsérté magatartas korébe.*!

Az informatikai szektor a digitalis jogok kezelésére (DRM — Digital Rights
Management), s a szerzdi jog akképp torténo atalakitasara motivalja a szerzoket
¢és szomszédos jogi jogosultakat, melyben tagabb szerepiik jut a jogaik érvénye-
sitésében, olyannyira, hogy a mi utjanak kovetését, s ez alapjan az ellenérték
beszedését magukra a jogosultakra bizza. A gyakorlat azonban a hatékonysaga-
ba vetett bizalmat megingatja, alkalmazhatdsaga koltséges volta miatt korlatok-
ba iitkozik, igy a f6szabalybdl kivétel lesz. A tényleges, felhasznalashoz kdtddo
egyedi engedélyezés és ehhez kapcsoldodo egyedi dij besziikiilt lehetdségei felol
a megoldasok felderitett tarhdzaban végeredményben a leginkabb jarhato ut a
kompenzaciodt jelentd, érdekegyenlitd, vagy legalabbis kozelité (kompromisszu-
mos) szerepet betdltd ilires hordozo dij felé mutat.

4. A kozos jogkezelés Magyarorszdagon
A koz0s jogkezelés legalapvetdbb szabalyait Magyarorszagon az Szjt. hatarozza

meg. Ennek értelmében egy-egy szervezet kizardlagos jogot gyakorol a megha-
tarozott (egyedileg nem gyakorolhatd) felhasznalasi teriileteken.

latjak el, igy az ezzel a védelemmel ellatott felvétel tobbszordzése esetén a masolt példanyon az
eredeti felvétel helyett pusztan zajok hallhatok. A Timing a tobbszorézést végzo szoftver mi-
kodését akadalyozza, igy eredményezheti a masolt felvételt ugralasat, vagy a masoléprogram
gyakori megallasat.

40 WESTKAMP i. m. 51.

4 LoNTAI L. m. 122.
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Fogalmat a torvény (Szjt.) a 85. §- ban adja meg. Ennek fényében a kdzos
jogkezeld szervezet a miivek, teljesitmények egyidejii €s nagytomegi felhasz-
nalasa miatt egyedileg nem gyakorolhatd szerzoi €s szomszédos jogok és dijigé-
nyek érvényesitésére szolgalo, az azonos érdekek altal vezérelt jogosultak altal e
célra Onszervezddés utjan, egyesiileti formaban 1étrehozott szervezet. Kdzvetit
a jogosultak ¢s felhasznalok kozott, igy védve a rajuk bizott jogokat, tovabba
érvényesitve a dijigényeket, fliggetleniil attol, hogy Iétrehozasat torvény irja elo,
vagy az a jogosultak elhatarozasan alapul. A Magyarorszagon bevezetésre ke-
riilt modell a kételezo feljogositason alapul, tehat a k6zos jogkezeldk jogosultak
anélkiil beszedni a szerzok és a szomszédos jogi jogosultak részére a jogdijat,
hogy azok erre kiilon magdnjogi meghatalmazast adndnak szamukra.

Az 1952-ben megalakult és 1997-ig allami szervként tevékenykedd Szerzoi
Jogvédelmi Hivatalt felvalto ARTISJUS (a zenei és irodalmi alkotasok terén)
mar maganszervezetként mikodik.* A térvényi kévetelményeknek megfelel6-
en egyesiileti formaban, 6nkéntes tagsagon alapuld, nonprofit jellegii tevékeny-
séget végez a tobbi kozos jogkezeld szervezet is. A torvényben megnevezett
miivek és alkotasok vonatkozasdban orszagosan csak egy-egy egyesiilet végez-
het ilyen tevékenységet. E monopdlium biztositasanak eszkoze a kotelezo nyil-
vantartasba vétel, melyet egyfel6l a mindenkori kultaraért felelés miniszter,*
masrészt a birosagok** vezetnek.

E szervezetek torvényes képviseloként, sajat neviikben, 6nalloan jarnak el,
tevékenységiik a szerzok €és szomszédos jogi jogosultak szdmara jogkorlatozast
jelent. A kozos jogkezelot szerzodéskotési kotelezettség terheli, vagyis vala-
mennyi jogositast kérd felhasznaloval koteles ilyen jogviszonyt létesiteni.

Legfontosabb feladataik k6zé az alkotasok felhasznalasanak engedélyezése,
a felhasznalokkal torténd szerzodés kotése, jogdij és felhasznalasi feltételek
megallapitasa, azok kozzététele, jogosulti igények birdsagi uton torténd érvé-
nyesitése, a dijak kezelése és felosztasa tartozik.*

4 TATTAY i. m. 186.
B Szjt. 86. §.
4 TATTAY i. m. 185.

4 A ma Magyarorszagon nyilvantartasba vett kozos jogkezel6k a kovetkezok:
ARTISJUS: Magyar Szerzéi Jogvédo Iroda Egyesiilet
HUNGART: Vizualis Mivészek K6zos Jogkezel6 Tarsasaga Egyesiilet
FILMJUS: Filmszerzok és Eldallitok Szerz6i Jogvédd Egyestilet
EJI: Mivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eldadomiivészi Jogvédo Iroda
MAHASZ: Magyar Hanglemezkiadok Szdvetsége
RSZ: Magyar Reprografiai Szovetség
MASZRE: Magyar Szak-és Szépirodalmi Szerzok és Kiadok Reprografiai Egyesiilete
REPROPRESS: Magyar Lapkiadok Reprografiai Egyesiilete
Magyar Irodalmi Szerzéi Jogvédo és Jogkezelé Egyesiilet.
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5. Az iires hordozo dij megallapitasa, mértéke

A magancélu masolasokra tekintettel fizetendd iires kép- és hanghordozo di-
jat, annak mértékét az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerzéi jogok
k6z0s kezelését végzo szervezet*® (az ARTISJUS) allapitja meg a jelentds fel-
hasznalokkal, kereskeddkkel, importorokkel, valamint érdekképviseleti szerve-
zeteikkel torténd egyeztetés utan a tobbi jogosult k6zds jogkezeljével egyet-
értésben. Errdl szolo jogdijkdzleményét a Nemzeti Eréforras Minisztériumba
nyujtjak be jovahagyasra, majd ezt kovetden kihirdetik.?’

A mindenkori dij mértéke fiigg az adathordozo jellegétdl, tipusatol, termé-
szetétdl, s nagymértékben annak kapacitasatol. Figyelembe veszik tovabba a
dontés meghozatala soran a piac teherbird képességét, tovabba, hogy az évrol-
évre készitett felmérések alapjan az emberek milyen tipust hordozokra milyen
tartalmakat masolnak. A dijfizetési kotelezettség mas hordozokra torténd kiter-
jesztésénél is az ARTISJUS ez utdbbi adatok alapjan dont.

A jogdijak kiszamitasa a kotelezettek bejelentésein és a vamhatosagtol jog-
szabaly alapjan az ARTISJUS éltal kért adatokon alapul. A dij megfizetésé-
re kotelezettek korét a torvény egyértelmiien meghatarozza: A megallapitott
Osszeget megfizetni az koteles, aki a masolast lehetévé teszi, vagyis az iires
kép- és hanghordoz6 gyartoja, kiilfoldi gyartas esetén pedig a jogszabaly sze-
rint vam megfizetésére kotelezett személy

A dijfizetés alol a torvény két kivételt enged, mégpedig az export céljabol
torténd forgalomba hozatalra, illetve a kizarélag olyan késziilékekhez hasznal-
hat6é kép- ¢és hanghordozokra, amelyeket rendeltetésszerti felhasznalas esetén
nem hasznalnak mivek, eldadomiivészi teljesitmények, illetve hangfelvételek
masolatainak magancéla készitésére.*®

A dijat tehat kozvetlentiil a fent emlitett személyek fizetik a kozos jogkezeld-
nek, végso soron ezt a terhet atharitjak a végso felhasznalokra, ez azonban nem
sérti a szabad felhasznalas ingyenességét.

6. A dij felosztasa

Az iires hordozo dijbdl befolyt 6sszeg elosztasat szintén az ARTISJUS koordi-
nalja. A jogosultak tehat a fent emlitett kdriilményekbdl folyd dijigényiiket csak

46 Szjt. 20.§ (2) bekezdés.

47 Kozlemény a 2011. évi dijszabasrol: http://www.artisjus.hu/opencms/export/download/
felhasznaloknak/aktualis_jogdijkozlemeny U.pdf.

- Szjt. 20.§ (3) bekezdés. http://www.artisjus.hu/szerzoknek/jogdijfelosztas.html.
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kozos jogkezeld szervezeteik utjan érvényesithetik, s dijukrol csak a felosztas
idépontjat kovetd hatallyal, a rajuk jutod 6sszeg erejéig mondhatnak le.*

IV. A dij megallapitasaval kapcsolatos kritikak

A dij fent felvazolt szabalyozasi modja kapcsan tobb kérdés is felvetddik. Az
egyik példaul, hogy miért kell akkor is végsd fogyasztoként, a hordozo araba
letoltott, hanem sajdt munkank tartalmat taroljuk, illetve masoljuk. Ehhez a
kérdéshez kapcsolodik véleményem szerint az a kérdés is, hogy miért kell a
szerzonek boltban vasarolt sajat mivét tartalmazo hanglemeze utan megfizetni
ugyanezt.

Az atalany jellegli dij megfizetése és szétosztasa mellet a jogalkotonak nem
célja, s meglehetés adminisztrativ, szabalyozasi tobbletterhet, plusz kiadast je-
lentene, ha ilyen feltételek mellett mind alanyi, mind targyi szempontokat szem
el6tt tartva bizonyos fizetési mentességet, vagy esetleg kozvetlen visszatéritési
lehetdséget biztositana. A tarsadalmi érdekeket a lehetdségekhez képest meg-
felelden kompenzalo, s a fent emlitett megoldashoz képest koltséghatékonyabb
megoldas mellett sz0l még, hogy egy menetességet biztosito rendszer ellenérzé-
seket kovetelne, ami talzott beavatkozast jelentene a maganszféraba.>® A szerz6
szamara torténd kozvetlen visszatérités azért sem lehetséges, mert a dijat a ko-
z0s jogkezeld felé nem 6, hanem a forgalmazo fizeti meg, igy visszaigénylésre
is legfeljebb ez volna jogosult.

A hatalyos megoldas tehat magéaban hordja olyan esetek potencialis lehetdsé-
gét, amikor a hordozo utani dij megfizetése egyébként nem volna indokolt. Az
atalany jelleg, mint ahogyan azt elnevezése is mutatja, figyelmen kiviil hagyja
az egyes hordozok utdéletét, valamint azt is, hogy ki mennyit és milyen mind-
ségben masol, igy tehat ugyanolyan mértéki dijat fizet, aki egyaltalan nem, és
az is, aki az atalannyal a kompenzaciot szolgaldo mértéknél tobbet masol.

Az 1990-es évek kozepén, mikor az tires audio- €s videokazettak utan a CD-re
is kivetették a dijfizetési kotelezettséget, a mar akkor nagyszamban eladott hor-
doz6 fogyasztoi ara hirtelen megnétt, csokkentve az iranta tantsitott legalis piaci
kereslet mértékét. Ezzel parhuzamosan, megnétt az alacsonyabb dijat megallapi-
td orszagokbol torténd vamkezelt, vagy anélkiil illegalisan hazankba szallitott,
illetve az egyéb sziirke- vagy feketegazdasagbol szarmazo tires hordozok iranti
érdekl6dés, csorbitva a szabalyozas hatékonysagat, a dij rendeltetését.”!

4 Szjt. 20. § (7) bekezdés.

3 Inforum — interju Dr. Toth Péter Benjaminnal: http:/www.inforum.org.hu/informacios-
tarsadalom/jogdijkeringo/.

St http://quart.hu/cikk.php?id=3655 Inforum-interja uo.
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A jelentds kiilonbségek csokkentése, igy a tagallami szabalyozasok kozeli-
tése, a belsd piac egységesitése, valamint a szerzok védelme érdekében alkotta
meg az Uni6 a 2001/29/ EK iranyelvet. E kereteken beliil, a szerzének jaro ,,mél-
tanyos dij” megkotésen til az illetékes kdzos jogkezeldnek (Magyarorszdgon az
ARTISJUS) sajat hataskorében és a torvényben meghatarozott feltételek mel-
lett lehetdsége van e dij mértékének megallapitasara, mely jelenleg eurdpai vi-
szonylatban atlagosnak mondhatd, egyes orszagokkal dsszevetve, melyek kozt
meglehetdsen kozelieket is talalunk (és a vasarloi szokasok fényében) azon-
ban meglehetésen magas. Igy a kozosségen beliil az aru szabad mozgasanak
(vamellendrzés hidnyanak és a rovid szallitasi tavolsag) lehetdségét kihasznal-
va nagymennyiségii, a magyar hatéosdgoknak felé dijfizetést nem teljesitd, tn.
sziirkegazdasag csabit egyre tobb érdekldddt magahoz. A kieso dijbevétel pedig
felosztaskor a szerzok és szomszédos jogi jogosultak zsebében mutat szignifi-
kans hianyértéket, nem meglepd tehat, hogy ennek kovetkeztében e jogosultak
hangot adtak nemtetszésiiknek.

Természetesen a bemutatott probléma kezelése elétt nem all tétleniil a jog-
kezeld, a megoldast a dijigény szigoru érvényesitésében latja, melyet a magyar
piacra szallitott hordozok tekintetében (feltehetden mas hatésagokkal egyiitt-
miikddve), ezeknek a rendszerbe vonasa, a dij megfizetésének kikényszerité-
se révén lat megvaldsithatonak, torekszik tovabba arra, hogy a dijak bizonyos
mértéki (bar igen minimalis) csokkentésével a fogyasztok belfoldi forrasbol is
beszerezhessék ésszerii aron a hordozok tulnyomo részét.>

A nyomonkdvethetdség és a kdnnyebb ellenérzés céljara, a jogdijbefizetés
igazolasara vezették be a matricas rendszert, melynek lényege, hogy az impor-
tor az tires CD/DVD orszag teriiletére torténd behozatalakor bejelenti e hor-
dozdok mennyiségét, s egyéb, a jogdij mértékének megallapitasahoz sziikséges
adatokat, majd e dij megfizetését kovetéen hologramos matricaval ellatja azo-
kat, igazolva forgalmazasuk jogszeriiségét. A matrica eléallitasanak koltségeit
az Artisjus allja, igy ez nem jogdijnoveld tényezo.>

Az ARTISJUS az iires hordozo dijak megallapitasakor figyelembe veszi
azokat az évente készitett felméréseket, melyeket a fogyasztok korében évente
készitenek abbol a célbol, hogy nyomon kovessék a tobbszorozési szokasokat,
ezek kozott azt is, hogy milyen jellegli miiveket milyen adathordozokra ma-
solnak. Ilyen megfigyelések eredményeképpen bévitik idordl idére a dijfizetési
kotelezettség ala tartozo eszkdzok korét. Az tehat — annak fényében, hogy zene,
film, vagy egyéb alkotas tobbszorozésere, rogzitésére és lejatszasara alkalmas
eszkozok —, hogy a kazettak, CD-k DVD-k stb. utan jogdijat kell fizetni, ért-
heté. Az is, hogy navigacios késziilékekre, vagy haztartasi robotgépekre ez a

52 Quart. uo.
3 SZINGER-TOTH i. m. 253.
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kotelezettség alkotas — tobbszordzési lehetdségeik hianyara tekintettel —nem all
fenn. Bizonyos multifunkcionalis késziilékek esetén (melyeknek egy része dij-
fizetés alé tartozik ugyan) azonban a helyzet nem ilyen egyszerii. Gondoljunk
csak arra, hogy pl. a mobiltelefonokon keresztiil a telefonbeszélgetéseken tul
mar igen sokrétli szolgaltatashoz juthatunk.

A felhasznaldi oldal részérdl fogalmazddott meg az a mar emlitett probléma,
hogy a jogosultak szélesed6 kore alkalmaz olyan technikai védelmi intézke-
déseket, amelyek a jogszerii masolasokat is lehetetlenné teszik. Ujabb kérdés
tehat, hogy a szabad felhasznalasok csak akkor adnak-e jogi lehetéséget a fel-
hasznalasra, ha erre a felhasznalonak megvan a technikai lehetdsége, vagy al-
talanos alanyi jogot jelentenek? Jelenleg az els6 valasz jelenik meg a szabalyo-
zasban és a gyakorlatban.

V. DRM — megoldasok

A digitalis valtozasok allitotta kihivasokra nytjtott valaszlehetdségek koziil
az egyik legismertebb a hagyomanyos kozos jogkezelés (fentebb mar emlitett)
digitalis jogkezeléssel (DRM) torténd felvaltasa. ,,A DRM fogalma alé széle-
sebb értelemben olyan, a digitalis tartalomhoz kapcsolodo technoldgiakat és/
vagy eljarasokat lehet sorolni, amelyek lehetové teszik a digitalis mii azono-
sitasat, és/ vagy a miihoz fliz0d6 jogok kezelését, a tartalom felhasznalasdnak
szabalyozasat, a jogdijak megfizetését, a felhasznalok magatartasanak nyomon
kovetését, és a jogok érvényesitését.”™>* A gyakorlatban ezek a technologiak/ el-
jarasok kapcsolodhatnak akar a hordozokhoz, akar a tartalomhoz, felhasznalasi
folyamatokhoz.” E megoldasok alkalmazasaval a szerzok és szomszédos jogi
jogosultak kozvetlen mdédon ellendrizhetik miiveik felhasznalasat, maguk ha-
tarozhatjdk meg, hogy pl. hany alkalommal, mennyi ideig legyen hasznalhato.
A DRM megoldasok alkalmazasa altal felvetett lehetdségek jelentOsége ab-
ban all, hogy a digitalis miifelhasznalasok korében — egyes vélemények szerint —
felvalthatja a hagyomanyos k6z0s jogkezelést. Ehhez természetesen sziiksége-

3% CSERBA VERONIKA-MUNKACSI PETER: Lehetdség az onszabdlyozdsra? A DRM-megolddsok ha-
tasa a nemzetkozi szerzoi jogi kozos jogkezelés gyakorlatara — Fehér konyv a szellemi tulajdon
védelmérdol. 2007, 156. Masodlagos hivatkozas: Current Developments in the Field of Digital
Rights Management. WIPO, SCCR/10/2 Rev.; a DRM fogalmi, funkcionalis problémakorérol,
valamint GYENGE ANTKO — BEKT:S GERGELY: A Digital Rights Management szerz6i jogi természe-
térdl. Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle 1.(111.) évf. 1. sz. 2006. februar, 42.

Néhany 01j, a DRM-hez kapcsolod6 megoldas:

—Miivek egyenkénti megvasarlasa és letoltése.

— Eléfizetéses szolgaltatasok.

— Interaktiv televizids szolgaltatasok.

— Online kdlcsonzés

(CSERBA-MUNKACSI i. m. 157.).
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sek bizonyos, meghatarozott feltételek fennallasa, nevezetesen, hogy minden
miuvet ellassanak hatasos miiszaki intézkedéssel; lehetévé kell tenni a kélcsonds
atjarhatosagot a kiilonb6z6 technikai megoldasok kozott; végiil: ,,ezekhez a mii-
vekhez maximalisan azon az aron kell hozzéjuttatni a felhasznaldkat, amennyi-
be a dijigény fenntartasaval keriil a miivek felhasznalasa™*

Azt, hogy ezek a feltételek mikor, vagy egyaltalan teljesiilnek-e majd, illetve,
hogy ennek nyoman a jogkezelésben e valtas bekovetkezik-e, bizonyosan meg-
josolni nem lehet. Az azonban tagadhatatlan, hogy e megoldasok tobb elénye
kozott emlithetjik a digitalis engedélyezést, tovabba a miivek azonosithatosagat
¢és a felhasznaldas nyomon kovethetoségét (vizjel).

Gyakori kritika e megoldasokkal szemben, hogy nem nytjtanak teljes korti
és mértékil biztonsagot az ellenintézkedések, hatasos miiszaki intézkedések
megkeriilése ellen, ezaltal ,,hatasossaguk” megkérddjelezhetd. Ezenkiviil jelen-
leg a fogyasztok nincsenek felkésziilve az emlitett megoldasok adta lehetdségek
igénybevételére, s ezért gyakran inkabb a nem jogtiszta miifelhsznalasokhoz
térnek vissza, hiszen a miiszaki berendezések még nem kompatibilisek. Erre
valasz lehetne mind az ilyen eljarasokat tamogato késziilékek kialakitdsa, mind
pedig a kolesonds atjarhatosag biztositasa.’” Sziikséges azonban megjegyezni,
hogy a DRMS keretében torténd felhasznaloi dijfizetések indokoltta teszik,
hogy mas uton téliik ugyanazért a felhasznalasért tovabbi dijat beszedni — a
kettos fizetési kotelezettség elkeriilése érdekében — ne lehessen, igy iires hordo-
761 dijat sem. E problémara megoldas azonban — véleményem szerint — csak a
DRMS széleskorti, csaknem kizardlagos mértéki térnyerésével adhatd, mind-
addig viszont e tényez0 sokkal inkabb ellene hat, azzal egyitt, hogy minden
egyes masolast azonban — egyeldre — lehetetlen beazonositani, s ehhez fiizni
valamilyen jogkovetkezményt.

VI. Alternativak

Amint azt lattuk, az iires hordoz6 dij messze nem nyujt, s nem is nyujthat tokeé-
letes megoldast az alkot6 és felhasznalo kozott fennalld érdekek kiegyenlitésé-
re. A felhasznald szamara a széleskori, szabad felhasznalas, minél kisebb dijfi-
zetési kotelezettség, az alkotd szdmara ezzel szemben a minél nagyobb mértékii
ellentételezés elényos.

Az alternativ kompenzacios modellek tobbségének k6zds vondsa, hogy a
felhasznalok egy bizonyos 0sszeg megfizetése fejében nem kereskedelmi célu

6 Masodlagos hivatkozas CSERBA—-MUNKACSI i. m. 160.

57 Ez a fogyasztok szdmara azt jeleni, hogy minden fajta késziilékrél tudnak hasznalni letdltésen

alapul6 szolgaltatast; tartalomkészit6knek pedig, hogy nem kotottek egyetlen terjesztési csa-
tornahoz.
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felhasznalasra ¢s igy szabadon letolthetnek barmilyen tartalmat. Az emlitett dij
lehet kiilon fizetendd 0sszeg is, de beépiilhet a szoftverek, hardverek araba, az
internetes el6fizetés dijaba.

Utoébbiak nem tiikréznék, s nem is aranylananak megfelelden a tényleges
tobbszorozésekhez, igy ebben az esetben még élesebben allna elé az a sérel-
mesnek tartott helyzet, hogy ugyanannyit fizet az is, aki egyaltalan nem, s az is,
aki a dij mértékéhez viszonyitva lényegesen tobbet masol. Hozzateszem, hogy
egy ilyen megoldas esetén valosziniileg bizonyos érdekeltek mentesség igényé-
vel 1épnének fel, hiszen tobb olyan internet- felhasznald csoport létezik, amely
nagy valoszinliséggel nem a fent emlitett célra hasznalja kapcsolatat a vilag-
haléval. Gondoljunk csak a birdsagok, ligyészségek dolgozoira, akiknek mun-
kajukhoz elengedhetetlen az internethasznalat, tevékenységiik azonban aligha
tamaszthat dijigényt alkotasok jogosultjaival szemben. A kivételek biztositasa
pedig nagymértékben atlathatatlanna tenné e rendszert.

A masoloeszkozokre kivetett dij annyiban tiinik jo kezdeményezésnek,
hogy ez valdban a tobbszorozés tényéhez kapcsolodik, igy elkeriilhetd a fize-
tési kotelezettség olyan személyekre haritasa, akik ténylegesen nem masolnak.
Hatranya egyrészt, hogy az egyszeri, nagyobb mértékli dij nem tiikrézi meg-
felelden az ezzel végzett tobbszorozési tevékenység mennyiségét, sem a rajra
atfutdé mu értékét vagy mindségét. Masrészt az egyszeri dijbevétel nem bizto-
sit megfelel6 kompenzaciot a jogosultaknak, de egy rendszeresen fizetendé dij
esetében is probléma a tevékenységgel szemben fennallé értékaranytalansaga,
valamint, hogy nem ad tdmpontot az elosztasi mutatok megallapitdsahoz, igy a
torz aranyszamok méltanytalan elosztasra adnanak lehetoséget.

A francia DADVSI®® egyik tervezete is tartalmazott egy kompenzacios rend-
szeren alapulo elgondolast, az un. ,,globalis licenciat”, mely a fajlcsere tiltasa
helyett annak legalizalasat tamogatta. Tette mindezt akként, hogy e lehetéségre
egy opciondlis dij megfizetése mellett keriilhetett volna sor amely szintén az
internetes dij részét képezte volna.>

VII. Kovetkeztetések

Véleményem szerint a védekezés helyett az 6sztonzés taktikaja célravezetébb
lenne. Az érdekorientaltsag sziikségszerli velejardja a napjainkban is hatd tu-
lajdoni személetnek, s mig az alkotasokat illetden ez az uralkodd hozzaallas,
a jogalkotd viszonyitdsi pontja is sziikségszertien ehhez kell, hogy igazodjék.
Masrészt ugy vélem, itt is helytallé az a mondas: ,, Ha ellene vagy, mellette

% Loino 2006-961 du ler aout 2006 relative au droit d’auteur et aux droits voisins dans la société
de I’ information.

% CSERBA—MUNKACSI i. m. 164.
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vagy”. Vagyis minél inkabb probaljuk megakadalyozni a jogszeriitlen maso-
lasokat, minél sziikebbre szabjuk a kereteket, annal jobban 6sztonozziik a fel-
hasznalokat 0j kiutak keresésére, s mint ahogyan azt a jelen helyzet is mutatja,
az érdek megtalalja a maga utjat.

Meglatasom szerint olyan internetes webhelyeket vagy online aruhazakat
kellene létrehozni, amelyek a fenti kivanalmakat az egyéb lehetdségeknél 1¢é-
nyegesen kedvezébb feltételek mellett biztositanak, széles felhasznalodi kort
vonzva magukhoz. Ilyen vonzer6 lehetne pl. olyan miivek elérhetdvé tétele, me-
lyek masutt nem talalhatéak meg, s a széles valasztéknak kdszonhetden a fel-
hasznalo a tobbi, altala megszerezni kivant tartalmakat is e helyrdl szerezné be.
De alapulhat elénye a gyorsasagan, konnyebb keresési lehetoségein, vagy egyéb
kreativ megoldasokon is. A felhasznaldi oldalrél tamasztott legmeghatarozobb
kovetelmények, koriilmények felderitésére lehetdség volna pl. kozvélemény-
vagy piackutatok segitsége révén, mint ahogyan ezt mas célra az ARTISJUS
alkalmazza is. Az oldal elérhetdségének és hasznalatanak kovetelménye lehetne
valamilyen regisztracion alapulo dijfizetés, mely a méasoléssal aranyos megfize-
tése érdekében pedig a felhasznalonévhez rogzitett tobbszorozeést kovetd kodok
gyakorisagi mutatoi szolgalhatnanak alapul. A dij lehetdség szerint alacsony
Osszegével biztosithatna a felhasznalok érdekeltségét, széles korét, s az dsszes-
ségében nagyobb bevételbdl a jogosultak megfeleld és méltanyos ellentételezés-
hez juthatnanak. Sot, alternativaként felvethetd egy olyan megoldas is, amely a
fent emlitetteken tul a felhasznalo altal tovabbi felhasznald bevonasaval, szol-
galtatasok népszeriisitésével, jutalékszeri részesedést biztositanak e tevékeny-
ségiikért cserébe.

Am legyen a megoldasra szant rendszer részleteiben barmennyire is a vé-
zoltaktdl eltérd, legfontosabbnak annak szem el6tt tartasat tartom, hogy a tiltas
eszkozét a hatékonyabb 0sztonzés valtsa fel.
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