SZUKSEGSZERU-E A KOZOS JOGKEZELO
SZERVEZETEK MONOPOLHELYZETE?

HIrR ZSUZSANNA

,»Egyetlen [épést sem szabad tenniink a gondolkodéasban anélkiil, hogy
az irant, amit kutatunk, at ne volnank hatva a tisztelet érzésével.”
(Rudolf Steiner)

1. Bevezetés

A technikai, miivészeti alkotasok az emberiség megjelenésével szinte egyidd-
sek. Azonban hogy azokat, illetve megalkotoit specialis szabalyokkal sziikséges
védeni a jogfejlédés késobbi idoszakaban ismerték fel. Mindezekre értelemsze-
rien akkor kertilhetett sor, amikor a miivek masolasa, illetve nem szerzé altali
eladasa egyre gyakoribb lett. Itt lehet megemliteni a konyvnyomtatas elterjedé-
sét. A szellemi alkotasok tizleti célokra torténo felhasznalasa, illetve masolati
lehetésége a XIX-XX. szdzadban jelentdsen felgyorsult, s ennek megfeleléen
valtozott a jogi szabalyozas is.!

A szellemi alkotasok védelmének joga ma a polgari jog egyik részteriilete.
Az alkotas, az alkotd emberi természet, mint az emberiség alapvetd jellemvo-
nasa, az ember személyiségének meghatarozo alkotoeleme. A klasszikus mi-
vészeti agak, az irodalom, a zene és a képzomiivészet alkotasai mellett, egyre
szélesedett az a kor, amely a szerzoi jogvédelem ald keriilt. Ide sorolhaté példaul
a szoftver, a gylijteményes miiként védelmet élvez6 adatbazis, a reklam. Ezek a
szellemi alkotasok legszélesebb korii oltalmat biztosito jogintézmény, a szerzoi
jog védelme alatt keriiltek elhelyezésre.?

! LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS: Szellemi alkotasok joga. Budapest: E6tvos Jozsef
Konyvkiado, 2006. 166.

2 KisSZOLTAN—BANA ZSUZSANNA (szerk.): Alapvetd tudnivalok a szerzdijogrol. Budapest: Magyar
Szabadalmi Hivatal, 2008. 48.
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2. A kozos jogkezelés®

A szerz6i mivek é€s a szerz6i joghoz kapcsolodd szomszédos jogok fajtainak
minden egyes felhasznalasat nem célszeri kiilon-kiilon feljogositani egyfeldl a
szerz6, a szomszédos jogi jogosult, masfeldl a mii leend6 felhasznaloi altal aldirt
egyedi szerzddésekkel. Az informacios tarsadalom* koraban a szérakozas és a
mivelddés iranti keresletet 0sztonzo 1) technikai lehetdségek, eszkdzok, plat-
formok a szellemi termékekhez vald hozzajutast minden korabbi idészakhoz
képest konnyebbé és olcsobba teszik. Igy a szerzéi és szerzéi joghoz kapcesolodd
jogok hatarokon atnyuld kozds gyakorldsa, annak hatékonysdga napjainkban
elismert gyakorlatnak szamit.>

A kozos jogkezelés gyakorlatilag egy-egy miitipus 6sszes miivére, a vilagre-
pertoarra vonatkoz6 Osszes felhasznalasi, engedélyezési vagy dijigény érvénye-
sitési jogok egy kézbe helyezését jelenti. Legalabbis egy-egy orszag ¢s egy-egy
felhasznalasi mod, mint példaul a sugarzas vagy hangfelvételre rogzités tekin-
tetében. A kozos jogkezelést végzd szervezetek létesitését, miikodését érintd
nemzeti szintli szabalyozast mindeniitt kialakitottak, sot a legtobb tagallam ren-
delkezett a felligyeleti szervezetrdl is. Az Eurdpai Unio tagallami kozel egyhar-
mada kiilon jogszabalyban foglalta 6ssze a kozos jogkezelés szabalyait, mig az
altalanos europai jogalkotdi gyakorlatnak a szerzdi jogi torvényekben torténd
szabalyozas tekinthetd.

Ezzel szemben a k6zos jogkezelést, a kozos jogkezeld szervezeteket érin-
té Eurdpai Unids vivmanyok nem szdmottevok; a hatalyos szerzoi jogi targyu
unios iranyelvek® koziil a miitholdas miisorsugarzasra és a vezeték ttjan torténd
tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzoi jogra és a szerzéi joghoz kapcsolodo
jogokra vonatkozoé egyes jogszabalyok 0sszehangolasardl szolo, 1993. szeptem-
ber 27-1 93/83/EGK tanacsi iranyelv’ (mitholdas iranyelv) tartalmazza az elsé
legatfogobb rendelkezéseket a k6zos jogkezeld szervezetek vonatkozasaban. Az

31999. évi LXXVI. térvény a szerzoéi jogrol (a tovabbiakban Szjt.) 85. §

* TATTAY LEVENTE: Az informacios tarsadalom és az EU INFOSOC iranyelve. Magyar Jog 8/2004.
497.

TATTAY LEVENTE: 4 szellemi alkotdsok joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007.; valamint
Farupt GABOR: A szerzbi jog és az iparjogvédelem belsé korlatjai. Jogtudomanyi Kozlony
7/2006. 287.

A iranyelvek csak egyes kérdésekben irja el6 a tagallami jogot meghatarozo szabalyokat. A
2006/1105/EK-iranyelv a bérleti jogrol. A 2001/29/EK Infosoc-iranyelv 6sztonzi a ,,kollektiv
felhasznalasi szerzddéseket”. A kovetd jogrol szol6 2001/84/EK iranyelv. A jogérvényesitésrol
sz016 2004/48/EK iranyelv a kozos jogkezeldket olyan személyekként hatarozza meg, mint
amelyek jogosultak védelmezd jogi intézkedéseket igényelni.

5

A Tanacs 1993. szeptember 27-i, a mithold atjan térténd sugarzasra €s a vezeték Gtjan torténd
tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzéi jogi szabalyok dsszehangolasarol szold 93/83/
EGK iranyelve, HL L 248, 1993. oktober 6., 15.
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elmult években ujra feler6sodtek a vitak a kdzos jogkezelést végzo szerveze-
tekre vonatkozo unios szintill, harmonizalt szabalyozas sziikségességérol, a jogi
szabalyozas modjardl, kiilondsen az Europai Bizottsag 2005 oktdberében elfo-
gadott, online zeneszolgaltatassal dsszefliggd ajanlasa kapcsan.®

A Bizottsag és az Eurdpai Birdsag mar a hetvenes évek elejétdl kezdédden
versenyjogi megkdzelitésben foglalkozott a kozos jogkezelésre vonatkozé alap-
elvekkel.” Ennek soran a kozos jogkezeld szervezeteket harom oldalrol vizsgal-
tak: a) a kozos jogkezeld szervezetek és a tagjaik kdzotti viszonyban; b) a kozos
jogkezeld szervezetek és a felhasznalok viszonyaban, valamint c) a kiillonb6z6
kozos jogkezeld szervezetek kolcsonds viszonyaiban.

A Bizottsag 2006 elején eljarast inditott a CISAC," illetve azon nemzeti ko-
z0s jogkezel szervezetek ellen, amelyek a CISAC tagjai. A Bizottsag vizsgala-
ta soran arra a megallapitasra jutott, hogy a CISAC modellszerzddései, tovab-
ba azoknak a bilateralis szintli valtozatai olyan rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek bizonyos felhasznalasi modok tekintetében — igy a zenének az internet,
a muhold és a vezeték ttjan torténd kozvetitése kapcsan — az EUMSZ verseny-
korlatozo!"! tizletpolitikat tilté rendelkezésébe titk6znek. A Bizottsag harom kér-
dést vizsgalt:

a) a szerzOk kotelezettsége, hogy jogaikat kizarélag a nemzeti kdzos jogkeze-

16 szervezetekre ruhdzhatjak at;

b) a felhasznaloknak a nemzeti kdzos jogkezeld szervezettdl beszerzett enge-
délye: vajon ez kizardlag a hazai teriiletre korlatozddik-e;

c) a szerzddések ,,halozati hatdsai”, vagyis az, hogy a tagsagbdl és a teriilet-
hez kotottségbol fakado korlatozasok olyan abszolut kizarolagos poziciot
biztositanak-e a kozds jogkezeld szervezetek részére a hazai piacon, ami
megakadalyozza a kozos jogkezeléssel foglalkozni kivano vallalkozasok
piacra 1épését.

A Bizottsag ajanlasa (2005/737/EK) (2005. majus 18.) a jogszer(i online zeneszolgaltatas
érdekében a szerz6i és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyulod kezelésérdl.

° A Tournier- és a Lucazeau-iigyekben az Eurdpai Birosag megallapitotta az EUMSZ 101. cikke

(1) bekezdése alkalmazhatosaganak hianyat a kolesonos képviseleti megallapodasok vonat-
kozasaban. 110/88., 241/88. ¢és 242/88. Frangois Lucazeau ¢s tarsai kontra Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) és tarsai [EBHT 1989. 02811. o.]

10 Szerz6i Jogvédd Szervezetek Nemzetkozi Szovetsége (a tovabbiakban CISAC) International
Confederation of Societies of Authors and Composers and its EEA members. Lasd bévebben
a kifogas kozlésrdl szolo sajtokozlemény: MEMO/06/63 2006. februar 7-én; a felajanlott val-
lalasokat az alabbi Internet cimen: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/deci-
sions/38698/commitments.pdf ; a Bizottsag errdl sz6l6 sajtokdzleményét: [P07/829 2007 jinius
14-én; és végezetiil az {igyr6l szolo kozleményt: Ertesités az 1/2003/EK tanacsi rendelet 27.
cikkének (4) bekezdése értelmében a COMP/38698 — CISAC iigyben, Hivatalos Lap C 128.,
2007. janius 9. 0. 0012+14.

I EUMSZ 101. cikk.



228 HIR ZSUZSANNA

A Bizottsag kiemelte, hogy a CISAC valamennyi kozds jogkezeld szervezete
kizarolagos pozicioval €s sajat portfolioval rendelkezik a nemzeti piacokon. Az
egyes kozos jogkezeld szervezetek kozotti kolcsonds megallapodas biztositja
a multirepertoart.”? A k6z0s jogkezel6 szervezetek a multirepertoart kizarolag
a hazai piacon kinalhatjak fel felhasznalasra. A Bizottsag kifogasanak targya
nem a kdlcsonods megallapodas, hanem annak — a fentiekben mar emlitett — ver-
senykorlatozé rendelkezései voltak. Allaspontja szerint a kozos jogkezeld szer-
vezetek kozotti verseny a jogdijak csdokkenését eredményezi, ami negativan hat
az europai kulturalis vallalkozasokra, veszélyeztetve a kulturalis soksziniiség
fenntartéasat, és ellentmondésba kertil azon bizottsagi politikdval is, amely célul
tlzi ki a kulturalis sokszintiség apolasat.

2007 februarjaban két kereskedelmi televizios csatorna, a TV4 és a Kanal 5,
valamint a svéd eléadomiivészek jogait védo tarsasag kozott a svéd versenybi-
rosag el6tti alapeljarasban az eljard birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérel-
met terjesztett elé az Eurdpai Birosag el6tt.® Az tigy 6 kérdése, hogy a tele-
vizios csatornak altal fizetend6 dijazas kiszamitasara a svéd eléadomiivészek
jogait védo tarsasag altal alkalmazott dijszabasi modell 6sszeegyeztethetd-e az
EUMSZ 102. cikkével. Mind a felek, mind az eljar6 birésag allaspontja szerint
az alabbiakban roviden felvazolando6 tényallas az EUMSZ 102. cikke alkalmaz-
hatésagahoz sziikséges mértékben érinti a kereskedelmet, amelyben az érin-
tett piac a szerzdi jog altal védett zenei mlivekhez televizion keresztiil torténd
hozzaférést biztositd piac. A svéd eléadémiivészek jogait védo kozos jogkezeld
szervezet ezen a piacon de facto er6folényes helyzetben van. A dominéns po-
modellt alkalmaz vagy érvényesit a zenemtvekhez a nagykdzonség részére su-
garzott televizidadasokon keresztiil valdo hozzaférés joga fejében, amely alap-
jan a dijakat a televizids csatornaknak a nagykozonség részére sugarzott ilyen
televizidadasokbol szdrmazo bevétele aranyaban szamitjak ki. Megjegyzendo,
hogy a kozos jogkezeld szervezet a svéd kozszolgalati mlisorsugarzo szerve-
zetek irdnyaban atalanyosszeget alkalmaz. Ezaltal a zenemiivek tényleges fel-
hasznalasa nincs kihatassal az elore megallapitott 6sszegre. A svéd szerzéi jog
a radio- és televizio szervezetek misorkdzvetitései vonatkozasaban egy kiter-
jesztett kollektiv engedélyezési rendszert ismer el. A kiterjesztett kollektiv en-
gedély kollektiv megallapodasi rendszert képez, amely a svéd eléadomiivészek
jogait védo tarsasagnak de facto kizardlagos jogot biztosit a zeneszerzok televi-
zios csatornakkal kapcsolatos képviseletére.

Globalis zenei portfoliot.

Kanal 5 Limited TV 4 Aktiebolag kontra Foreningen Svenska Tonséttares Internationella
Musikbyra (Stim) C-52/07 sz. tigy. C-52/07. Kanal 5 Ltd és TV 4 AB kontra Féreningen Svenska
Tonséttares Internationella Musikbyra (STIM) upa [EBHT 2008. 1-09275. o.].

Ok a zeneszerz6k nevében olyan megéllapodasokat kotnek, amelyek alapjan elébb beszedik,



Sziikségszerii-e a kozos jogkezeld szervezetek monopolhelyzete? 229

A Bizottsag 2007. marcius 23-an Magyarorszag részére felszolitast kiildott,
amelyben azt kifogasolta, hogy az Szjt. — k6z0s jogkezeld szervezetek altal vég-
zett tevékenységet jog- és miisortipusonként orszagosan egyetlen szervezetre
korlatozd — 86. §-anak (2) bekezdése nem egyeztethetd 6ssze az EUMSZ 49.
és 56. cikkei altal meghatarozott letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsa-
gara vonatkozo rendelkezésekkel.!” A Bizottsag szerint a hivatkozott rendel-
kezés diszkriminativnak mindsithet6, mivel kizarja, hogy a mas tagallamok-
ban bejegyzett kdzos jogkezeld szervezetek Magyarorszagon is felkinalhassak
szolgaltatasaikat, illetve a mas tagallamban vagy Magyarorszagon letelepedett
jogosultak Magyarorszag teriiletén igénybe vehessék az e szervezetek altal
nyujtott szolgaltatasokat, és igy nem megengedett modon korlatozza a szolgal-
tatasnyujtas szabadsagat. Az Szjt. 86. §-anak (2) bekezdése a szolgaltatasnyuj-
tast azaltal formalisan valoban korlatozza, hogy ugy rendelkezik: orszdgosan
csak egy-egy egyesiilet vehetd nyilvantartasba. A szabaly hatalybalépése ota
folyamatosan alakuld gyakorlat értelmében azonban ma mar azt ténylegesen
nem tudja kizarni, hogy a mas tagallamokban bejegyzett k6zos jogkezeld szer-
vezetek Magyarorszagon is felkinalhassak szolgaltatasaikat. A gyakorlatban e
rendelkezés nem akadalyozza azt sem, hogy tobb orszagra kiterjedd engedélyt
szerezzenek a felhasznalok, ahogyan értelemszertien a kdlcsonds képviseleti
szerzOdések alapjan ma mar az sincs kizarva, hogy a Magyarorszagon letelepe-
dett jogosultak akar Magyarorszag teriiletén is igénybe vehessék az e szerveze-
tek altal nyujtott szolgaltatasokat.'®

A Bizottsag szamara adott magyar valasz hangstlyozza, hogy az Szjt. k6zos
jogkezelési fejezetének egyes szabalyai — igy a 86. § (2) bekezdése is — a jogo-
sultak onszervezddésén alapuld k6zos jogkezelés bevezetésére valdo atmenetet
szolgaltak, és ennek a célnak a teljesitéséhez aranyos volt a korlatozas, amelyre
ma mar nem feltétleniil van sziikség. Az Szjt. hivatkozott rendelkezése az atal-
las befejezodését kdvetden ma mar aranytalanul és sziikségteleniil korlatozza a
letelepedés és a szolgéltatasnyujtas szabadsagat, igy Magyarorszag készséget
mutat a korlatozas megsziintetésére az Szjt. olyan iranyt modositasaval, amely
a jogosultak ¢és a felhasznalok érdekeinek szem eldtt tartasaval a jelenleginél
rugalmasabb szabalyozast alakit ki.

majd felosztjak a dijakat.

15 FALUDI GABOR: A szerz6i kozos jogkezelés, mint szabalyozott monopolium. Infokommunikdcié
és jog, 6. évft. 4. sz. (2009. augusztus) 126—135.

16 Példaként emlithetd a Viasat3 televizids csatorna.
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3. Kozos jogkezelési tipusok

Az egyes orszagokban a legkiilonb6zobb jogi formakban jottek létre és miikdd-
nek a kozos jogkezeld szervezetek. A jogi forma kivalasztasa két dologtdl fiigg:
egyrészrol attol, melyik a legelonydsebb a szerzdi és szomszédos jogok kdzos
kezelésére, masrészrol attol, hogy az adott orszag jogrendszere mit tesz lehetd-
vé, mit enged meg a jogosultaknak.”” Az els6 szempontnal tobb szempontot kell
figyelembe venni a koz0s jogkezelés sajatossagaibol adodoan:

— egyfeldl a jogkezelés érinti a jogosultak kizarolagos jogait, ezért pl. nekik
az ligyek vitelébe beleszodlast kell adni, helyet kell biztositani a szervezet-
vezetO testiileteiben;

— masfeldl a jogkezelés a felhasznalok felé iranyuld tevékenysége — a mono-
polhelyzetbdl adodoan — versenyjogi kérdéseket is felvet.

Masképp fogalmazva, a kdzos jogkezeld egyesiiletek a felhasznalok felé ira-
nyuld tevékenységébdl és a jelenleg hatalyos szabalyozas szerinti de jure mo-
nopolhelyzetiikb6l adodo jellemzok indokoljak, hogy a jogszabaly a nyilvantar-
tasba vétel szigoru feltételeit a nemzetkozi gyakorlatban tamasztott szokasos
kovetelményekkel 6sszhangban hatarozza meg." Figyelembe kell venni azt is,
hogy a hagyomanyos egyesliletek a tarsadalmi szervezetek azon korébe tar-
toznak, amelyek elsddlegesen a jogosultak felé tevékenykednek, az alapszaba-
lyukban vallalt céljaikat szervezeten beliil valositjak meg, ebbdl kovetkezden
kozhatalmi, hatosagi feladatokat csak kivételesen lathatnak el. De mivel a ko-
z0s jogkezelok felhasznalok ezreivel allnak kapcsolatban, felhasznald védelmi
szempontok is indokoljak a szigort nyilvantartasba vételi eldirasokat. A fejlett
piacgazdasaggal rendelkez6 orszagokban a kdzos jogkezeld szervezetek legin-
kabb maganjogi jogi személyek formajaban jottek 1étre."” Ezeket a szervezeteket
a tagsag altal valasztott vezet0 testiiletek iranyitjak. A demokratikus miikddés-
bol fakadoan eléfordulhatnak surlodasok, érdekellentétek az egy tarsasagban
1évo jogosulti csoportok kozott. Talan ezzel is Osszefiigg, hogy a maganjogi
alapt kozos jogkezeld szervezeteket az allami szervek — jogrendszerenként el-
téré mértékben — feliigyeletiik ala vonjak, ellenérzik. A fentiekbdl kovetkezden
kijelenthetd, hogy a tobb mint szaz éves mikddés alatt kialakultak azok a kdzds
mikodési szabalyok, amelyek jellemzik e maganjogi alapokon Iétrejovo szer-

17 GYERTYANFY PETER: Téviton az eurdpai zenei kozos jogkezelés. Iparjogvédelmi és szerzdi jogi
szemle, 4. évt. 6. sz. (2009. december) 5-34.

18 CSERBA VERONIKA —FICSOR MIHALY — HEPP NOR A — K1SS ZOLTAN—MUNKACSI PETER — PENYIGEY
KRISZTINA: 4 kézos jogkezelok altal alkalmazott szerzoi jogdijak szerepe az audiovizualis sze-
ktorban: dsszefoglalo tanulmany, (Szerkesztette: Kiss MARIETTA) Budapest, 2007. majus 17.
(http://www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/tanulmany/MeH_study kjk final 2007.pdf).

¥ Egyesiiletek, szovetkezetek, gazdasagi tarsasagok.
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vezeteket. A szerzoi jogi torvények altal pontosan meghatarozott és behatarolt
szervezeti keretek Iényeges hatassal vannak a k6zos jogkezeld tarsasagok moz-
gasszabadsagara.

Egy adott teriiletre, vagyis a miivek, a szomszédos jogi jogosultsagok egy
meghatarozott csoportjara csak egy kozos jogkezel6t lehet nyilvantartasba ven-
ni Magyarorszagon.?’ Az Szjt. tovabba meghatarozza azokat az eseteket is, ami-
kor a k6z0s jogkezelés kotelezd, azaz amikor az adott jogot, dijigényt kizard-
lag a k6z0s jogkezeld utjan lehet érvényesiteni?!. A jogosultaknak ugyanakkor
lehetdségiik van arra, hogy indokolt esetben tovabbi jogok kozds kezelésére is
egyesiiletet alakitsanak, illetve — a tagsaguk dontése alapjan — a mar meglévo,
bejegyzett egyesiiletiiket bizzak meg ezeknek a jogoknak a kezelésével.”

Az Szjt. 2004. aprilis 30-ig csak a kotelez6 kozos jogkezelést és az onkéntes
kozos jogkezelést ismerte. Az Szjt. 2003. évi modositasa egy harmadik tipust is
létrehozott: a jogszabaly altal eldirt olyan kozos jogkezelést, amelybdl a jogo-
sultak megfelel6 hataridovel kiléphetnek. Ennek bevezetését az Szjt., valamint
a BUE,? a TRIPS-megallapodas,** a WCT? és az eurdpai unios jog kozotti
0sszhang megteremtése indokolta. Kiterjesztett hatalyu kozos jogkezelésrol ak-
kor beszéliink, ha egy jogkezel6 jogosult valamely felhasznalast engedélyezni,
illetve dijigényt érvényesiteni, €s ha ezt megteszi, akkor a felhasznal6 jogosult-
ta valik azonos feltételek mellett a kozos jogkezeld altal érintett valamennyi

20 Szerz6i és szomszédos jogok kezelését végzo egyesiiletek:
1. ARTISJUS Magyar Szerzo6i Jogvédo Iroda Egyesiilet,
2. HUNGART Vizualis Miivészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet,
3. FILMJUS Filmszerzok ¢és Eléallitok Szerzoi Jogvédd Egyesiilete,
4. Miivészeti Szakszervezetek Szovetsége Eladomuivészi Jogvédd Iroda (MSZSZ-EJD),
5. Magyar Hanglemezkiadok Szovetsége (MAHASZ),
6. Magyar Reprografiai Szovetség (RSZ),
7. Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerzdk és Kiadok Reprografiai Egyesiilete (MASZRE),
8. Repropress Magyar Lapkiadok Reprografiai Egyesiilet (Repropress),
9. Magyar Irodalmi Szerzdi Jogvédo ¢és Jogkezeld Egyesiilet.
(http:/www.sztnh.gov.hu/szerzoijog/intezmenyek/magyar/’

2 Kotelez6 kozos jogkezelés.

2 Onkéntes kozos jogkezelés.

3 1975. évi 4. torvényereji rendelet az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérol szold 1886.
szeptember 9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius hé 24. napjan feliilvizsgalt
szovegének kihirdetésérol.

24 Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairol szolé Megallapodas (TRIPS). 1995. januar
1-t61 hatalyos TRIPS megallapodas mind a mai napig a legszélesebb korii szellemi tulajdonnal
kapcsolatos megallapodas.

3 A WIPO szerzddések (WCT: WIPO Copyright Treaty és WPPT: WIPO Performances and
Phonograms Treaty) megalkotasara azért volt sziikség, mert az irodalmi és miivészeti mivek
védelmérdl szolo 1886. évi Berni Egyezmény valamint a szomszédos jogok teriiletén az
eldadomiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a mlisorsugarzd szervezetek védelmérdl szold
1961. évi Romai Egyezmény mar nem felelt meg a kor technikai kévetelményeinek. Mindkét
szerzOdést 1996-ban fogadtak el Genfben.
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jogosult azonos mifaju miivének felhasznalasara, akar tagja a jogosult a kdzds
jogkezeld egyesiiletnek, akar nem. Az egyébként kiterjesztett hatalyu kotelez6
kozos jogkezelés esetén nincs valasztasuk a jogosultaknak, mig a kiterjesztett
hatalyu 6nkéntes jogkezelés — mint ahogyan az elnevezése is mutatja — ugy jon
létre, hogy a jogosultak elébb onkéntesen létrehoznak egy kozos jogkezelési
rendszert, és annak hatalyat terjeszti ki aztan a torvény a kiviilallo jogosultakra
megfeleld feltételek megléte esetén. Egy tovabbi nagyon 1ényeges kiilonbség
az, hogy a kotelezo kozos jogkezelés esetén nincs modjuk a jogosultaknak arra,
hogy kivonjak jogaikat a kozos rendszerbdl, mig a kiterjesztett hatalya 6nkén-
tes kozos jogkezelés esetén ezt a lehetdséget biztositani kell. Amennyiben nem
kotelezo a kozos jogkezelés, a jogosult megfeleld hatariddben az egyesiiletnek
eljutatott irasbeli nyilatkozattal tiltakozhat m{ivének vagy teljesitményének ko-
z0s jogkezelése ellen. Erre nincs lehetdsége a jogosultnak, ha a jogkezelés ko-
telezo.

4. Sziikségszerii a monopolhelyzet

A ko0z0s jogkezelés sziikségszertien, indokoltan piacuralmi helyzetet teremt,
hiszen igazsagos mértékii jogdijakat a tomeges felhasznalasok korében csak ko-
z0s képviselet utjan lehet elérni. Sziikség van ilyen szervezetre a miifelhaszna-
lokkal szembeni piaci ellenstlyként. A miikodés részletkérdéseit illetden is sza-
mos olyan vonast mutat, ami a sziikséges koncentraciot bizonyitja. A Bizottsag
is kimondta, és felsorolta, hogy bizonyos miifelhasznalasi tipusokra sziikséges,
hogy a jogok mindig egy kézben, egy tarsasagnal maradjanak. %

A jogi monopdlium megsziintetése egyes vélekedések szerint tobb problé-
mat is okozhat. Egyrészt ha a jogtulajdonosok kiilonb6z6 szervezetekre bizhat-
jak jogaik kezelését, azzal épp annak az eldnye szlinik meg, hogy a jogositast
egyetlen vagy legalabbis kevés forrasbol lehet megszerezni. Masrészt viszont
gazdasagi szempontbol — és hosszl tdvon — a de jure monopolhelyzet megsziin-
tetése nem jelenti a jogkezelok természetes monopoljellegének megsziinését,
és egyes szerzOok ugy vélik, a verseny kierdltetése ezen a teriileten nem biztos,
hogy a kivant cél eléréséhez vezet. Annak veszElyét latjak fennforogni, hogy
az egész Eurdpai Uniora kiterjedé szabadpiacon egyfajta oligopolikus helyzet
alakul ki. Ez pedig — mint ahogyan az hazdnkban is megfogalmazddott — veszé-
lyeztetheti a kisebb orszagok nemzeti repertoarjat. %’

2007 marciusaban az Eurdpai Parlament maga is amellett foglalt allast, hogy
a Bizottsag elképzelése veszélyeztetheti a kis, illetve kozépnagysagt jogkezeld-

26 FALUDI i. m. 126-135.

27 TOTH TIHAMER: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest: Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tarta-

lomszolgaltato Kft., 2007.
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ket, és hogy ,,a szerzok ¢és Eurdpa kulturalis sokszintiségének érdekeit a legjob-
ban egy tisztességes és atlathatod versenyen alapul6 rendszer bevezetése szolgal-
ja.”28 Erdekes a monopolium kérdésének vizsgalata egy masik szemszogbél is.
Az Eurdpai Bizottsag 2008-ban megjelent sajtokézleményében foglaltak szerint
a digitalis jogkezelés még erdsebb monopolium kialakuldsdhoz vezethet, hiszen
jellegét tekintve nem mas, mint technikai monopolium. Ami énmagaban nem
jelent veszélyt, azonban kellden koriilhataroltnak, ellendrzottnek és az egyes
érdekekre tekintettel alkalmazottnak kell lennie. A kozds jogkezel6k monopol-
helyzetét illetden jelenleg tehat az az elv latszik elfogadottnak, miszerint az
eurdpai elvarasoknak megfelelden lehetdséget kell nyujtani tobbféle jogositasi
modell alkalmazésara a piacon.”

Az Eurépai Unidban 6sztonzott ezen 0j rendszerben, foként hogy tobb kdzos
jogkezeld is piacra Iéphet egy teriileten, rendkiviil nagy hangsulyt kap az atlat-
hat6sag kérdése is. Az atlathatosagot biztositandd azonban a jogkezel6k igye-
keznek minél vilagosabba ¢s érthetdbbé tenni mitkodésiiket, igy példaul mind
a felhasznalok, mind a jogosultak szdmara rendelkezésre dllnak online szamo-
logépek, amelyek segitségével kiszamithatjak a — kiilon megéllapodas hidnya-
ban — altaluk fizetendd jogdijak, illetve a varhat6 bevételek nagysagat. Emellett
igen fontos, hogy bizonyos informéaciok szolgaltatasanak kovetelménye. A jog-
kezel6knek nem all érdekiikben szakitani ezzel a gyakorlattal, hiszen az egyes
igyfelek-kel folytatott targyaldsok soran elony, ha azok nem tudnak verseny-
tarsaik szerzédéseinek részleteirdl, esetleges jobb feltételeirél. Igy a jogkezelék
kiilonbo6zo feltételeket alkalmazhatnak a kiilonboz6 tigyfelekkel szemben, ami
az ardiszkriminacié megengedett keretein beliil nem jelent problémat, sot a ko-
z0s jogkezelok esetében széles korben elterjedt, negativ tartalom nélkiili eszkoz
mindaddig, amig az azonos kategoriaba tartozé ligyfelek kozott nem torténik
hatranyos megkiilonboztetés.*

2 Az Eurdpai Parlament 2007. marcius 13-i allasfoglalasa a Bizottsag 2005. oktober 18-i, a
jogszerli online zeneszolgaltatas érdekében a szerzdi és szomszédos jogok kozos, hatarokon
atnylo kezelésérdl szolo ajanlasarol (2005/737/EC) [2006/2008 (INI)] C. pont.

GYENGE ANIKO: A szerz6i jogok korlatozasanak altalanos szabalyai: a harom 1épcsds teszt és
értelmezése. Jogtudomanyi Kézlony, 2006. majus. 171-185.

29

GYERTYANFY PETER: A magyar kozos jogkezelés az Eurdpai Unio kovetelményeinek tiikrében:
(a jogosultak ¢s a kozos jogkezeld viszonya). In Liber amicorum. — Studia Gy. Boytha dedicata.
Unnepi dolgozatok Boytha Gyérgy tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Nemzetkozi
Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi Tanszék, Budapest, 2004. 133-161. (a tovabbiakban:
Liber amicorum)
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5. Kozos jogkezelo szervezetek és a gazdasagi verseny
szabadsaga®'

A de jure és de facto monopolhelyzetben 1év6 k6zos jogkezelokre nézve is meg-
fogalmazodott az az elvaras, miszerint az Eurdpai Unidban a letelepedés €s a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga nem korlatozhato.

Az uniods versenyjogi szabalyok, mint belsé integracid 1ényeges motorjai
alapjan a Europai Bizottsag koran fellépett azzal az igénnyel, hogy mikdzben a
szerz0i €s szomszédos jogok benne rejlo, elvalaszthatatlan korlatozasait érintet-
leniil hagyja, addig de jure vagy de facto monopol helyzetben talalhatd kozos
jogkezel6k bizonyos magatartasait megitélje. Tekintettel arra, hogy a digitélis
fejlodés felgyorsuldsaig, sot egészen napjainkig, a kdzos jogkezelok léte, a nem-
zeti jogok és a szerzdi jog indokoltak bizonyos korlatozasokat, amelyeket nem
tlirt el sok esetben a Verseny Foigazgatosag,* de a k6zos jogkezel6k hagyoma-
nyosan ,,kivételezett” helyzetben voltak.

Versenyjogi szempontbdl megkozelitve az Eurdpai Birdsag a szellemi alko-
tasok védelmét biztositd jogok altal okozott problémaval az unids versenyjog
kezdetén talalkozott. Azonban mar koran meg is talalta a megoldast abba, hogy
elvalasztotta egymastol a szellemi alkotasok joganak létezését a joggal valo
visszaéléstol.”

A ko6z06s jogkezeloknek vannak bizonyos igényeik, amelyeket nehéz teljesite-
ni a hagyomanyos versenyszabalyok alapjan. Az elsé ilyen igénye a jogkezel k-
nek, hogy teriiletitkon monopolhelyzetben legyenek. Az nem volt vitatott, hogy
a kozos jogkezeldk de jure vagy de facto monopolhelyzetben vannak a tagal-
lamokban, és igy az EUMSZ 102. cikk hatalya ala tartoznak, ha a joghatosagi
kritériumok teljesiilnek. Ahol a problémak voltak az helyes magatartas megha-
tarozasa. Az érthetd, hogy a kozds jogkezelok jogdijakat szedhetnek, azonban
annak eldontése, hogy mekkora legyen a jogdij, a klasszikus versenypolitikai
problémahoz vezet. Egyrészt a kovetkezetes joggyakorlat altal is bizonyitva a
szerz6i ¢és szomszédos jogok magaban foglalt eleme a dijazas.’* A unios jog
ugyanakkor tilalmazza a tulz6 arazast. Annak eldontése, hogy mi a helyes ér,
vagy ha meghataroztuk, hogy egy ar tulzo, akkor mi a teenddi, mai napig vita

31 BoyTHA GYORGY — BORONKAY MIKLOS — CSEPELY-KNORR TAMAS — SZILAGYI PAL: 4 szerzdi jo-
gok kozés kezelésének versenyjogi vonatkozasai. Kiilonos tekintettel a technikai fejlédés al-
tal tamasztott kihivasokra. Versenyjogi Kutatokozpont, 2008. 193. (A kutatast tdmogatta a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpontja.)

Az Eurodpai Unidban a tisztességes piaci verseny felett az Eurdpai Bizottsag szervezetében
mikodd Verseny Féigazgatosag 6rkodik.

GYENGE ANIKO: Vitak a szerz6i jogok kozos kezelésének hatékony szabalyozasa koriil.
Infokommunikacio és jog, 5. évf. 6. sz. (2008. okt.) 198—199.

DETREKOI ZSUuzSA — PETRANYI DORrA: A kozos jogkezelés — felhasznaloi szemmel.
Infokommunikdcio és jog, 6. évf. 2. sz. (2009. aprilis) 49-50.

34
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targya. Kiilondsen igaz ez a szellemi alkotdsok terén. Mindazonaltal az Eurdpai
Birosag itéleteiben elismerte, hogy annak ellenére, hogy a 102. cikk hatalya
ala tartoznak a kozos jogkezelok, ennek a helyzetnek a fennallasa indokolt.
Onmagaban nem jelent problémat a szerzéi jog 1ényege miatA kozos jogkezelSk
monopolhelyzete az online vilagban® egyre inkabb megkérddjelezheté és az
Europai Bizottsag meg is tette ezt. Szamottevo joggyakorlatrol, s6t igazabol
joggyakorlatrdl, e tekintetben nem is beszélhetiink, azonban az Eurdpai Birdsag
legujabb eseteiben mar kdrvonalazni latszik azon megkozelitését, hogy az online
vilagban mas elvek mentén kell megitélni a kdzos jogkezeldket. Lényegesen
nehezebb helyzetben volt az Eurdpai Bizottsag a 101. cikk alkalmazasanak vo-
natkozasaban. Viszonylag egyértelmii volt, hogy az unios piac Iényegi céljaval
ellentétes tertilet, hiszen benne rejlik a szerz6i jogi védelem rendszerében és a
szerzOi jogok kezelésének természetében. A jogfejlodés kezdeti szakaszaban
szamos okra visszavezethetden elképzelhetetlen volt k6zosségi méretli kdzos
jogkezelok megalakitasa. Igy a kozos jogkezelSk a lassan meginduld uniods piaci
integracié ellenére szigoruan nemzeti alapon mikodtek tovabbra is. A kozos
jogkezelok kozotti egylittmiikodésekbdl eredd, és a legstlyosabb versenyjogi
jogsértések kozé tartozo teriileti korlatozasokra ugyanakkor sziikséges volt
megoldast talalni. Kiilonds €llel jelentkezett a probléma a kdlesonods képviseleti
szerzOdések esetében, hiszen ilyen esetekben potencialis versenytarsak kozotti
megallapodasok sziiletnek. Ugyanakkor a kolcsonds képviseleti megallapoda-
sok pontosan azt érték és érik el, hogy a kozds jogkezelok nem merészkednek
mas tagallamokba, mint a sajatjuk. Mindenesetre mdig érvényesiil az elgondo-
las, hogy a kozos jogkezelok a hagyomanyos, ,,offline vilagban” nem képesek
feliigyelni a felhasznalast, igy egyiittmiikodésiik elkeriilhetetlen. Az ,,online
vilagban” ez a helyzet azonban valtozoban van.*

A Bizottsag kifejezetten elonyben részesiti ugyanis a legijabb jogfejlodés
alapjan az olyan megoldasokat, ahol né a k6zds jogkezelok hatékonysaga amel-
lett, hogy egyben korlatozott mértékii verseny is 1étrejon. Ezt tovabbd meg-
tamogatja azzal is az Eurdpai Bizottsag, hogy a digitalizacio*’ altal teremtett
lehetdségek immar az egyének, a szerzok szamara is lehet6vé tesznek korabban
elképzelhetetlen szintl feliigyeletet és rendelkezést a miiveik felett. A modern
technoldgiabol eredd ezen lehetdségek immar 6nallo értékelési szempontot je-
lenthetnek egy magatartas megallapitdsa soran.

3 MUNKACsI PETER: A szerz6i és a kapcsolddo jogok kozos jogkezelése, a DRM-rendszer az
Eurépai Uni6 bels6 piacan - 0j fejlemények a kdzosségi szintli szerzdi jogi jogpolitikaban.
Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemle, 9. évt. 4. sz. (2004. augusztus).

% SILKE v. LEWINSKI: A szerz6i jogok kotelezd kozos jogkezelésének magyar szabalyai a nemzet-
kozi jog és az eurdpai jog tiikkrében. Jogtudomanyi Kozlony, 2004. 59/7-8. 0021-7166.

% MEzE1 PETER: Digitdlis sampling és fijlesere. Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2010. 255.
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Egyértelmien allast foglalni nagyon nehéz,* €s az hogy a versenyjogi sza-
balyok alkalmazasa hogyan alakul a jovében még kérdéses. Az viszont biz-
tos, hogy a kozos jogkezelok reflektorfénybe keriiltek. Nem csak kozosségi,
hanem nemzeti szinten is. Ez bar alapvetd valtozast nem valdsziniisit az offline
kozos jogkezelés esetében a versenyjogi gyakorlatban, a koézos jogkezelk
mégis alaposabb vizsgalatokra szamithatnak a jovoben. Az Eurdpai Bizottsag
Versenyligyi Foigazgatosaga hagyomanyosan rendkiviil hatékony érdekérvé-
nyesitd, igy a kdzelmultban jelentkez6 tigyekben a kozos jogkezel6k nem ki-
vantak formalis, 6nallé Bizottsagi hatarozatot, hanem inkabb felhagytak a ma-
gatartassal, vagy kotelezettségvallalast tettek. Ennek a jelentdsége abban van,
hogy maga az iparag is keresi a megoldasokat. A k6zos jogkezelok oldalarol is
hasznosabb, ha 0k allnak el6 egy elfogadhaté alternativaval, mintha a Verseny
Foigazgatosag teszi. A versenyjogi gyakorlat a jovében akkor dlthet igazi for-
mat, ha az Europai Bizottsag megtalalja azt a modellt, amely alapjan a digitalis
vilag koraban versenyeztetni kivanja a k6zos jogkezeldket.

A szellemi alkotasok 6sztonzése a magyar Szjt. preambulumaban a szerzoi
jogi szabalyozas céljai kozott szerepel, melyben a nemzeti €s az egyetemes
kultara értékeinek megovasa, illetve a szerzok és mas jogosultak, valamint a
felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozotti egyensiuly megteremtése és
fenntartasa a kitizott cél.*” A preambulum kitér tovabba arra, hogy a szerzoi
jogi szabalyozasnak az oktatas, a miivelddés, a tudomanyos kutatas és a szabad
informaciohoz jutas igényeire is tekintettel kell lennie, gondoskodva egyide;ji-
leg a szerzdi jog és a kapcsolodo jogok széles korti, hatékony érvényesiilésérol.
Valamennyi cél megvalositasakor figyelemmel kell lenni mind a nemzetkozi,
mind pedig az eurdpai unids szabalyozasra is. A kozérdeket, ezen beliil a fel-
hasznaldi érdekeket szolgalja a gazdasagi verseny szabadsaga, ami biztositja
a minél kedvezobb feltételeket kinald felhasznalast, tovabba a tudomanyos és
miivészeti élet szabadsagahoz valé jogot.*°

3% BOYTHA-BORONKAY—CSEPELY-KNORR-SZILAGYI i. m. 193.

¥ V6. WCT (WIPO Copyright Treaty, Magyarorszagon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény)
preambulumat: ,,A Szerz6d6 Felek [...] felismerve az egyensuly fenntartasanak sziikségessé-
gét a szerzOk jogai és a szélesebb kozérdek, kiilondsen az oktatas, kutatas és informaciohoz
val6 hozzajutas érdekei kozott...” Valamint Az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs 2001/29/EK
iranyelve (14) preambulum bekezdését : ,,Ennek az iranyelvnek az is célja, hogy 6sztondzze a
tanulast és a kulturat a miivek és mas teljesitmények védelme altal; ezzel parhuzamosan ren-
delkezni kell az oktatas és nevelés terén a kozérdeket szolgalé kivételekrol és korlatozasokrol.”

40 HorvATH PETER: A k0z0s jogkezelés intézményérdl. Adoellendrzés, 1789—1868. 3. évf. 7. sz.

(20009. junius), 6-8. és A jogosulatlan felhasznalas 6nmagaban megalapozza a kozos jogkezeld
dijkovetelését. Adoellendrzés, 3. évf. 7. sz. (2009. junius) 13—14.
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6. Konkluzio

A koz0s jogkezelok megjelenése sziikségszeri volt, de sohasem problémamen-
tes.”! Tobbszor felmeriilt a rendszer tokéletesitését célzo vagy az egészet alapja-
iban megkérddjelezd vélemény, aminek kdvetkeztében tényleges valtozasok is
torténtek a kozos jogkezelés egyes modelljeiben.

A szerzdi jog allando és viszonylag gyors valtozasoknak van kitéve. igy
ezen valtozasok miatt a feladat annak biztositasa, hogy folyamatos 6sszehango-
l6das kiegyensulyozott és mikddéképes szabalyozast eredményezzen. Ennek
elérését, a vilagos elképzelés megalkotasat az Eurdpai Unid célul tlizte ki.
Szorgalmazza az egyes érdekcsoportokra tekintettel megalkotott rendszer 1ét-
rehozasat. De viszont, hogy az ennek nyoman kialakul6 rendszer mennyire lesz
miitkodoképes, az még kérdéses.”

Az Eurépai Unié harmonizacios torekvéseinek jellemzdje, hogy a jogkeze-
lésre vonatkozdan legutdbb a Bizottsag az ajanlas eszkozét hasznalta az erede-
tileg tervezett iranyelv helyett.** Ezt kovetéen az Eurdpai Parlament allasfog-
lalasaban kijelentette: ,,elfogadhatatlan, hogy az ajanlas szerinti megkdzelitést
valasztottak el0zetes konzultacioként, valamint a Parlament és a Tanacs hivata-
los meghivasa nélkiil, megkeriilve ezzel a demokratikus eljarast.”

A helyzetet az bonyolitja, hogy az eurdpai elvarasok nagyrészt elméleti sikon
mozognak, és tobb szempontbdl is nehéz a gyakorlatban megvaldsitani Oket.
Egyrészt mert az egyes tagallamok jelenlegi rendszerei nagy eltéréseket mutat-
nak, emiatt igen nehéz feladat egy egységes eurdpai szinten megalkotott elkép-
zelésnek megfelelden atalakitani az egyes, az adott orszagra jellemz6 modsze-
rek alapjan miikodo jogintézményeket. Masrészt ezek az elméletben kimunkalt
megoldasoknak néha nincs vilagos gyakorlati alkalmazhatosaga, illetve kovet-
kezménye.*

A szerz0i jog vilaganak érdekcsoportjaira nézve 0sszehangolt megoldast ta-
lalni nem egyszerti feladat. Ennek a feladatnak a megoldasat az jelenthetné, ha
egyfajta szemléletvaltassal az 0j lehetdségekhez igazodo6 j modellek kidolgo-
zasaba fektetnénk az erdinket a kozos jogkezelés teriiletén.

1 PoGAcsAs ANETT: A holland k6zos jogkezelési modell néhany tanulsaga. Iparjogvédelmi és
szerzoi jogi szemle, 3. évf. 2. sz. (2008. apr.) 20-34.

2 BoyTHA GYORGY: A szerzdi jogok dtruhdzdsdra irdnyadé jog meghatdrozdasdanak és al-

kalmazasdnak kérdései. In Liber amicorum studia P. Gyertyanfy dedicata. ELTE AJK, 2008.
101-138.

LING DANIEL: 4 koz0s jogkezelés nemzetkizi dsszehasonlité elemzése — a Szerzdi Jogi Férum
Egyesiilet évente kiirt Apathy palyazatanak palyamiive szakdolgozat. 2009. 62.
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4 Soft law alkalmazasa.

4 FALUDI GABOR: 4 k0z0s jogkezeld szervezetek felhaszndldsi szerzédései. In Liber amicorum i.

m. 81-104.
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