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A jogelméletet gyakran kritizaljak avval, hogy szaraz és unalmas. Alexander Somek
kotete latvanyosan cafolja ezeket a vadakat. Szellemes, ironikus (gyakran 6nironikus)
és gondolatgazdag bevezetés a témaba. Rdadasul nem csupan egy 0j szemiiveget
kapunk az altalanos problematikdhoz, hanem a jogelméleti eszmetdrténet egy 0j
olvasatat is: Somek szerint ugyanis mindenhol a ,,jogi tudas” mibenléte, eredete és
természete a kérdés. A jogelmélet szerinte a jogi tudas elmélete, amint azt egy 2006-
os munkajaban (Rechtliches Wissen, Suhrkamp) mar kifejtette. A mostani munkéja
azonban eltér a korabbitol tematikajaban (hiszen eszmetorténetet is tartalmaz, cse-
rébe viszont kevesebb a konkrét esetelemzés) €s a tézisei is élesebbek lettek. Ez a
bevezetés stilisztikai mestermunka lett, amelyet valédi 6rom olvasni. Az anekdotak,
a tanmesék ¢€s a fiktiv dialdgusok Jheringre emlékeztetnek, a teljes problematika té-
zisszerll rendszerezése Wittgensteinre, a nyelvezet Kelsenre (Ausztridban ugyanis
még az olyan anti-kelsenistak is, mint Somek, a kelseni terminologiat hasznaljak sok
esetben), tartalmilag pedig helyenként Joseph Razra.

Somek olvasataban a jogelmélet torténete a jogi tudas (illetve annak természete) fel-
deritésének torténete, az 6sszes tobbi kérdés csupan ennek folyomanya. Ez ugyan egy
nyilvanvaldan leegyszeriisité narrativa, de egy bevezetésben valoszintileg ugyis elke-
riilhetetlenek a leegyszertisitések. Tulajdonképpen az eszmetorténeti fejezetek (ame-
rikai jogi realizmus, modern jogpozitivizmus, rendszerelmélet, institucionalizmus,
critical legal studies, social choice) csupan alkalmat adnak a szerzének arra, hogy
szemléltesse a sajat ujszerii elképzeléseit.

No de mik is ezek az ujszerii elképzelések? Rogton az elején feltarja Somek a lap-
jait, és meghatarozza a programjat (1. §): ,,A jogelmélet azt akarja kideriteni, hogy mi-
ként lehetséges a jogi tudas.” Elsésorban tehat ismeretelmélet, és csak masodsorban
lételmélet (2. §): ,,E nélkiil a tudas nélkiil nem 1étezne a jog.” Hiszen ,,a jogi szabalyok
érvényességét és a jogi intézmények (mint a szerzédések) fennalltat is tudasigények
kozvetitik” (2. §). A jogi mddszertant is ebbdl a szemszogbdl definialja: ,,Formaja
szerint a jogi tudas arra iranyul, hogy egy bir6i dontést vagy egy hatdsagi intézke-
dést megindokoljon” (5. §). Masutt szemléletesen, bar kissé igazsagtalanul kritizalja
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a pozitivistakat: ,,A jogpozitivizmus [...] egy olyan skolasztikus tudomannya silanyitja
magat, amely a sajat maga altal generalt problémakkal foglalkozik™ (18. §). Somek
humorosan tud eléadni igen roviden olyan széleskori vitakat, mint példaul a jogtudo-
many jogforrasi jellege: ,,A jogtudomany egy jogforras. De ezt elég nehéz megtanitani
neki” (33. §). A nyelvezet azonban néhol sajnos igen bonyolult és kissé metaforikus (a
magyar forditasban pedig szinte visszaadhatatlan, ezért itt melldzziik ezeket a része-
ket), ami joghallgatok szamara esetenként nehezen hozzaférhet6vé teszi a miivet.

Az FEinfiihrung konyvsorozat kiadoi dndefinicidja szerint az egyes koteteket ,,olya-
nok irjak, akiknek nem csupan szuverén attekintésiik van, hanem sajat allaspontjuk is
hatarozott. A tudas kozvetitése nem jelenti annak felhigitasat; a reprezentativitas nem
jelent teljességet”. Ebben a szellemben a szerzd nem félt attol, hogy alapvetd kérdéseket
valaszoljon meg, adott esetben igen szellemesen. A rovid munka (224 oldal) hihetetlen
mennyiségl siiritett informaciot tartalmaz a kortars és klasszikus angolszasz és német
jogelméleti kérdésekrdl is, szorakoztatdé formaban, egyuttal tovabbgondolasra provo-
kalva. Valodi feliidiilés.
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